62 Af 48/2010-563

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné¢ rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Petra Sebka a JUDr. Evy Lukotkové

v pravni véci zalobcu: a) Opavska lesni as., se sidlem Krajankova 11/2390,
Praha 4, b) Lesy Beskydy, a.s., se sidlem Zizkova 965, Frydlant nad Ostravici, c)
Lesostavby Frydek — Mistek as., se sidlem Slezskd 2766, Frydek — Mistek, d)
AGROFOREST as., se sidlem Nova Plan 26, Nova Plan, e) R-LES, a.s. (dfive Lesni
spole¢nost Plasy, a.s.), se sidlem K Cementarné 536, Kaznéjov, f) Lesy Hlubokéa nad
Vltavou as., se sidlem Lesni 691, Hluboka nad Vitavou, g) UNILES, a.s., se sidlem
Jitikovska 832/16, Rumburk, h) Jiho¢eské lesy, a.s., se sidlem Rudolfovska 202/88,
Ceské Bud&jovice, i) Wotan Wood, as. (dfive Lesy Vyssi Brod, a.s.), se sidlem
Rudolfovska 202/88, Ceské Budgjovice, j) Wotan Forest, as. (dfive Lesy Tabor,
as.), se sidlem Rudolfovska 202/88, Ceské Budg&jovice, vichni zastoupeni JUDT.
Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem, Schénherr s.r.o., ndm. Republiky 1079/1a,
Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodai'ské soutéZe, se sidlem tiida
Kpt. JaroSe 7, Brno,

za ucasti: 1. Hranicka lesni, as., se sidlem OlSovec, Bonikov 133, Hranice,
2. SOLITERA, spol. sr.o., se sidlem Palackého nam. 77, Hofovice, 3. CE WOOD,
a.s., se sidlem Zlinské Paseky 3662, Zlin, 4. DREVO - MALEK s.r.o., se sidlem
Protivanov 375, 5. Lesni spole¢nost St¥ibro, a.s., se sidlem Plzenska 250, Sttibro,
6. Lesni spole¢nost Pfimda, a.s., se sidlem Owvocny trh 1096/8, Praha 1, 7. Lesy
Ceské republiky, s.p., se sidlem Premyslova 1106, Hradec Krélové, zastoupen Mer.
Bohuslavem Hubdlkem, advokatem, Advokéatni kancelar Jansta, Kostka spol. sr.0.,
TéSnov 1/1059, Praha 1, 8. MALESSPOL, s.r.o., se sidlem Kninice 225, Kninice u
Boskovic, zastoupeny JUDr. Olgou Hubenou, adwokatkou, U Vazné studny 11,
Boskovice, 9. LESS & FOREST s.r.0., se sidlem Bohdane¢ 136,
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o zalobé& proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze &.j.
R171,172,173/2007/02-23786/2007/310-KK ze dne 17.12.2007,

takto:

l. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze &.j. R 171, 172,
173/2007/02-23786/2007/310-KK ze dne 17.12.2007 se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobctim nahradu nakladt fizeni o Zzalob& ve vysi
81 000,- K¢ krukdam JUDr. Martina Nedelky, Ph.D., advokéta se sidlem nam.
Republiky 1079/1a, Praha 1, do 15 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

lIl.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci f) nahradu nakladd Fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.2.2009, ¢.j. 62 Ca
16/2008 — 203, ve wySi 5400,- K¢ krukdm JUDr. Martina Nedelky, Ph.D.,
advokata se sidlem ndm. Republiky 1079/1a, Praha 1, do 15 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

IV.  Osoby ztcastnéné na fizeni nemayji pravo na nahradu zadnych nakladu tizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci a) — j) - pivodnd Zalobci a) - 0) — napadaji spole¢nou Zalobou
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ¢j. R 171, 172,
173/2007/02-23786/2007/310-KK ze dne 17.12.2007, kterym byly zamitnuty rozklady
a potwrzeno piedchozi rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze vydané
Vv prvnim stupni spravniho fizeni ¢&.j. S227/2005-13365/2007/510-MO ze dne
17.8.2007.

I. Shrnuti podstaty véci

Zalovany rozhodl, Ze Lesy Ceské republiky, s.p. jako veiejny zadavatel podle
§ 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,ZVZ*), se dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst.
I pism. b) ZVZ, a sice tim, ze ve dnech 26.9.2005 az 25.11.2005 wuzaviel
S jednotlivymi lesnickymi spole¢nostmi smlouvy na plnéni, aniz by tak ucinil
v zaddvacim ftizeni ve smyslu § 25 ZVZ, pticemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
hodnoceni nabidek. Zalovany zadavateli uloZil pokutu ve vysi 1 000,- K& a piedepsal
nahradu nakladt fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

Plnéni, které mélo byt podle zalovaného kontrahovano v zaddvacim fizeni podle
ZVZ, je podle Zalovaného wetejnou zakazkou ,,Uzavieni ramcové smlouvy na dodavky
komplexnich lesnickych cinnosti, Smlouvy na provadéni péstebnich Cinnosti a
Smlouvy na provadéni tézebnich ¢innosti vramci jedné smluvni jednotky (misto
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realizace — Ceska republika)®, jejiz oznameni ze dne 22.6.2005 Lesy Ceské republiky,
s.p. uvetejnil na svych internetovych strankach www.lesycr.cz dne 24.6.2005.

Zalovany v napadeném rozhodnuti provedl eurokonformni vyklad § 2 odst. 1
pism. a) bodu 4. ZVZ za pouZiti Smérnice Rady ES ¢. 93/36/EHS a na zaklad¢ jeho
vysledku dovodil, Zze Lesy Ceské republiky, s.p. je vefejnym zadavatelem, a tedy mél
pii kontraktaci shora uvedenych smluv postupovat podle ZVZ. Otézka, zda tomu tak
je, tedy piedstavuje spornou otazku v pravé projednavané véci. Zalobci byli ti¢astniky
spravniho fizeni ped Zalovanym, Lesy Ceské republiky, s.p. s nimi uzaviel jednotlivé
smlouvy; Zalobci zavér Zalovaného, jenZ se jich podle jejich tvrzeni dotyka na jejich
vetejnych subjektivnich pravech, napadaji Zalobou.

I1. Shrnuti Zzalobnich bodu

Zalobci napadaji shora uvedené rozhodnuti Zalovaného vcelém rozsahu;
Zalobni body obsaZené v zalob&, opfené o podrobnou argumentaci, soud strukturoval
nasledovng¢:

Zalovany se podle Zalobnich twrzeni predné odchylil od svého dosavadniho
pravniho nazoru, podle n¢hoz Lesy Ceské republiky, s.p. vefejnym (ani jinym)
zadavatelem podle ZVZ nebyl. Porusil tim zasadu legitimniho ocekavani a zisadu
predvidatelnosti rozhodovani spravnich organt. Dne 7.2.2005 Zzalovany podal
stanovisko, podle néhoz plnéni kontrahované shora uvedenymi smlouvami je
souhrnem vzdjemné provazanych smluvnich ujednédni, kterd celkov€ predstavuji
pfijem a nikoli vydej finanCnich prostiedkli, a proto neni naplnéna definice vetejné
zakézky podle § 6 odst. 2 ZVZ. Dne 6.6.2005 Zzalovany rozhodl ve véci mozného
poruseni pravni normy jiného pravniho ptedpisu (§ 11 zdkona &. 143/2001 Sb., o
ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjSich predpisti), pfitom podle tohoto
rozhodnuti maji byt shora uvedené smlouvy kontrahovany mimo rezim ZVZ - na
zaklad¢ transparentnich a nediskriminacnich vybérovych fizeni. Dne 21.7.2005 vydal
zalovany rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni o pfezkum ukona zadavatele podle
ZVZ pti zadavani jin¢é, svym obsahem vSak obdobné vetejné zakazky (,,HB Omicky
potok, km 1,015 — 3,115, podle néhoZ nedo$lo k poruseni ZVZ, nebot’ Lesy Ceské
republiky, s.p. nejsou vefejnym zadavatelem, protoze tento subjekt ma komercni
charakter, ptisobi za uCelem tvorby zisku a nespliiuyje tedy podminky vetfejného
zadavatele. Obdobné¢ rozhodl Zalovany dne 21.7.2005 ve wvéci jiné, svym obsahem
obdobné vetfejné zakazky ,HB Kietinsky potok, km 0,930 — 1,630% Tentyz pravni
nazor byl pak Zalovanym potwzen ve stanovisku ze dne 2.8.2005. Zalobci pak
podrobnou argumentaci dovozuji, ze ke zméné pravniho nazoru nebyly splnény
podminky respektujici zejména kritéria ustavnosti, a neni vysvétleno, pro¢ k takové
zméné doslo; zalobci tu mimo jiné poukazuji na skute¢nost, ze stanovisko zalovaného,
které bylo zaloZeno na opacném pravnim nazoru jako nyni napadené rozhodnuti, bylo
vydano statnimu podniku Lesy Ceské republiky ke konkrétnimu dotazu pred
zahajenim napadenych vybérovych fizeni — a adresat z n¢j legitimné vychazel.


http://www.lesycr.cz/�

pokracovani 4 62Af48/2010

Zalobci dale podrobnou pravni argumentaci zpochybiji samotny
eurokonformni vyklad § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ; jednak tato metoda nebyla
mozna, nadto byla i v pripadé¢ jeji moznosti chybna. Na komunitarni Grovni je
kategorie vefejnych zadavateld definovdna v¢l. 1 pism. b) Smérnice Rady ES
92/50/EHS, v¢l. 1 pism. b) Smérnice Rady ES ¢. 93/36/EHS a v¢l. 1 pism. b)
Smérnice Rady ES ¢. 93/37/EHS. Takovym zadavatelem je subjekt zfizeny nebo
zalozeny za zvlaStnim ucelem uspokojovani potfeb vefejného zamu, ktery nema
primyslovou nebo obchodni povahu. Ceska vnitrostatni pravni Gprava obsazena v § 2
odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ se vSak podstatné liSi, kdyZz za takového zadavatele
povazuje subjekt (pravnickou osobu) ziizeny zdkonem nebo na zdklad¢ zdkona, aniz
by byl kodifikovan dowvétek k potiebam vetejného zdjmu, podle né¢hoz nemaji mit
prumyslovou nebo obchodni povahu. Jde o implementacni (transpozi¢ni) nedostatek,
ktery nelze zhojit pfimou aplikaci komunitarnich smérnic (takto nelze ulozit povinnost
jednotlivci) ani pouZzitim eurokonformniho vykladu s vyuZzitim textu komunitarnich
smérnic, nebot’ v obou druzich predpisti (komunitarni smérnice na jedné stran¢ a ZVZ
na druhé stran€) jsou obsazena fakticky jind pravidla. Eurokonformni vyklad
zalovaného nahrazuje skutecnou vili ¢eského zakonodarce (pii ptijeti ZVZ), porusuje
zasadu pravni jistoty, stanovi jiny rezim pro Lesy Ceské republiky, s.p., nez ktery je
podavan z komunitarnich smérnic. Nemél byt proto vyuzit eurokonformni vyklad, ale
m¢él byt vykladan samostatné a nezéavisle jen § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. ZVZ.

Zalobci zpochybiiuji jak argumentaci a zavéry za pouZiti eurokonformniho
vykladu, tak argumentaci a zavéry bez jeho pouziti. Lesy Ceské republiky, s.p. nebyl
»Ziizen* zédkonem ani na jeho zakladg, ale ,,zaloZzen* zakladaci listinou Ministerstva
zemédelstvi podle zdkona €. 111/1990 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zakon o statnim podniku®). Zalobci dovozuji, Ze jde o dva odlisné
instituty, a tedy neni splnéna prvni podminka podle ZVZ. Stejné¢ tak neni podle
zalobctll splnén ucel ,,uspokojovani potfeb vefejného zdjmu*. Nic vtomto sméru neni
vyjadieno v zakladaci listin¢, nadto zaveér zalovaného, podle né¢hoz kazdy statni podnik
je za ucelem vetfejného zajmu zfizovan, je pouze proklamativni; pravni forma tu neni
rozhodujici, naopak je rozhodujici konkrétni ucel, jasné deklarovany. Opira-li
zalovany tento ucel o jedinou skutecnost, a sice Ze tento statni podnik vykondva
k uspokojeni potieb vefejného zajmu ¢innost odborného lesniho hospodaie podle § 37
odst. 6 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,zakon
o lesich®), pak tuto cinnost hodnoti nespravné, nebot’ jde o Cinnost, kterou lze
vykonavat i jinou osobou k tomu povéfenou (nejen Lesy Ceské republiky, s.p.), nadto
jde o Cinnost obchodni, ktera je kazdou takovou osobou vykonéavdna za béznych
komer¢nich podminek - za Uplatu; podstatné je, Zze nejde o zadne exkluzivni pravo pro
Lesy Ceské republiky, s.p., které by omezovalo konkurenéni vztahy mezi odbornymi
lesnimi hospodafi. Navic jde o ¢innost pouze okrajovou (vykon této Cinnosti se na
zisku statniho podniku Lesy Ceské republiky v roce 2005 podilel v mife toliko 1,07%).
Jin4 ¢innost neni ¢innosti ve vefejném zajmu, Lesy Ceské republiky, s.p. jsou béznym
podnikatelskym subjektem, ktery nema Zadné specifické postaveni (neni ani efektivné
statem kontrolovan). Pokud jde o ,starost o lesy®, pak ani tu nejde o zadny zviastni
vefejny zajem, nebot jde o Cinnost, kterou vykonavaji shodné vSichni vlastnici
soukromych lesd. Nadto i kdyby mél byt pouzit eurokonformni vyklad za pouziti
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komunitarnich smérnic, neni podle Zalobcli splnéna podminka potfeby vefejného
zajmu jiné neZz primyslové nebo obchodni povahy; neni vyhrazen vliv statu, ¢innost
ma komerc¢ni charakter, jde o ¢innost provadénou na komerénim principu desitkami
subjekti na trhu, subjekt sam nese celé riziko své Cinnosti, neni piedvidan
mechanismus zaruk za podnikatelska rizika (ta nepfechazeji na stat), stat nema primy
vliv na ekonomické aktivity tohoto subjektu.

Zalovany nadto neprovedl dikazy nawhované Zalobci, aniz by jejich
neprovedeni fadné zduvodnil. Tyto navrhy se tykaly podstaty ¢innosti ,,vykon funkce
odborného lesniho hospodafe podle § 37 zakona o lesich, $lo pfitom o dikazy
podstatné, nebot’ pravé z charakteru této ¢innosti zalovany dovodil, Ze podminky pro
kvalifikaci statniho podniku Lesy Ceské republiky jako vefejného zadavatele jsou
Z podstatné Casti opreny o vykon této Cinnosti; pravé ta podle zalovaného nema
komer¢ni charakter. Jednak je tento zavér sam o sobé podle Zalobci nespravnym,
nadto podle Zaloby vykon této &innosti se na zisku statniho podniku Lesy Ceské
republiky vroce 2005 podilel vmife toliko 1,07%. Proto Zalobci navrhli dikaz
vyslechem osob vykonavajicich tuto ¢innost.

Zalovany neprovedl ani dal$i z navrhovanych diikazt, a sice obsahem listin
dokladajicich korespondenci mezi Evropskou komisi a Ceskou republikou ve véci
udajné chybné transpozice komunitarnich smérnic, kdy udajné chybna transpozice
méla z dosahu kategorie vefejnych zadavateld vyloudit pravé Lesy Ceské republiky,
s.p. Zalobci namitaji, Ze vtéto korespondenci je obsazeno stanovisko Ceské republiky,
kterad se méla zavazat vtom sméru, Ze chybnou transpozici napravi zménou vykladu;
pravé nepripustnost takové zmény, ktera ma mit podle Zzalobce oporu v uvedeném
vyjadieni Ceské republiky, zalobci v Zalobé namitaji.

Dale zalobci namitaji nejasny a nepiesné formulovy vyrok prvostupnového
rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potwzeného. Zalovany vném totiz piesnd
nevyjmenoval, jakymi konkrétnimi smlouvami mélo dojit k poruseni ZVZ, pfitom tato
otazka souvisi i s posouzenim toho, zda jde o jedinou zakazku s vice dil¢imi plnénimi
nebo o vice vefejnych zakéazek (tj. 119, resp. 120).

Ze shora uvedenych divodu, vzalobé podrobné argumentovanych, Zalobci
navrhuji zruSeni napadeného rozhodnuti a vracené véci Zalovanému k dal§imu fizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrvali zalobci po celou dobu fizeni pred
soudem.

III. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni diivodnost Zaloby popira. Setrvava na zavérech,
které prezentoval v napadeném rozhodnuti; podstatna ¢ast namitek byla jiz uplatnéna
ve spravnim fizeni a Zalovany se snimi vypofadal vnapadeném rozhodnuti. Na
jednotlivé body napadeného rozhodnuti Zalovany odkazuje.
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Zalovany predné rozhodoval v souladu se zasadou legality; zasadu legitimniho
ocekdvani nelze wvnimat jako imperativ znemoznujici zménu pravniho nézoru.
Zalovany zdvodnil, co jej ke zméné vedlo — a takova zména je legitimni.

Navrhované dtkazy by podle zalovan¢ho ni¢eho nepiinesly; vyslechy
odbornych lesnich hospodaiii by nepiinesly vice, nez co mohlo vyplynout z vyjadieni
zalobce; neni podstatné podrobné objasnéni fungovani tohoto institutu a otdzka, zda
vtéto oblasti existuje konkurenéni prostiedi. Lesy Ceské republiky, s.p. jsou
»pojistnym* odbornym lesnim hospodaiem pro ptipad, Ze by tu konkurenéni prostiedi
zaniklo €1 prestalo plnit svoji funkci. Stejné tak korespondence mezi Evropskou komisi
a Ceskou republikou nema na posouzeni véci zadny wliv. Korespondence je
irelevantni, rozhodnuti se o ni neopira, nebyla podkladem rozhodnuti.

Vyklad zalobct ohledné rozdilu mezi ,,zaloZzenim* a ,,zfizenim* je nespravny,
mezi témito pojmy neexistuje rozdil, jenz by mél oporu vpravnich predpisech,
zalovany pouZil teleologickou metodu vykladu, ktera reflektuje roztfiSténost pri
vykladu téchto pojmd.

Neurcity pravni pojem ,,vefejny zijem‘ byl rovnéz podrobné argumentovan
v napadeném rozhodnuti, a sice k vylozeni textu ZVZ. Vefejny zajem tak byl vylozen
ve svétle chapani tohoto pojmu v tuzemském pravnim prostiedi, tento pojem zahrnuje
1 podminku povahy nikoli primyslové nebo obchodni, odkazy na judikaturu
Evropskeho soudniho dvora vtomto ohledu nebyly odkazy slouZicimi pro interpretaci
tohoto pojmu, ale odkazy na posuzovani pripadt, kdy subjekt vykonava ¢innost jak ve
vefejné zajmu, tak ¢innost jinou.

Na zéakladé¢ shora uvedeného zalovany navrhuje, aby Zzaloba byla vcelém
rozsahu jako nediivodné zamitnuta.

Na svém stanovisku setrval Zalovany po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Dosavadni prubéh rizeni pred soudy

Zdejsi soud jiz o zalob¢ jedenkrat rozhodl, a sice rozsudkem ze dne 17.2.2009,
¢.j. 62 Ca 16/2008 — 203, tak, ze zalobu zamitl. Ke kasacni stiznosti zalobce f) pak
Nejwyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30.6.2010, ¢.j. 5 Afs 62/2009 — 282, rozsudek
zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Dtvodem ke zruseni byla skute¢nost, ze zdejsi soud se nespravné vypotadal se
zalobnim twrzenim poukazujicim na zménu pravniho ndzoru zalovaného, k némuz
doslo pred vydanim napadeného rozhodnuti. Piestoze nemél zdejsi soud k dispozici
predchozi rozhodnuti a stanoviska zalovaného, na kterd zalobci poukazovali, dospél
k zavéru, ze tato rozhodnuti a stanoviska nemohla zalozit legitimni oc¢ekavani zalobc,
7e Lesy Ceské republiky, s.p. neni vefejnym zadavatelem. Navic viak podle
Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud hodnotil a posuzoval situaci, kterou meél
posuzovat a vyjadiit se kni zalovany, coz neucinil. Nejvyssi spravni soud dospél
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k zavéru, ze zalovany se knamitce zalobctli, uplatnéné jiz ve spravnim fizeni, ze ve
spravnim tizeni doSlo k poruseni zasady predvidatelnosti a legitimniho ocekavani, a
k dikazim k této namitce navrZzenym, jednak nevyjadfil a neodivodnil, jednak dikazy
vV tomto sméru navrzené nepro vedl.

Timto pravnim ndzorem je zdej$i soud podle § 110 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.*), vazan.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana vas (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobami k tomu opravnénymi (§
65 odst. 1 s.t.s.); jde o Zalobu ptfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Zaloba je divodna.

Zdejsi soud se po zruSeni jeho predchoziho rozsudku ze dne 17.2.2009, jak je
uvedeno shora, omezil na posouzeni toho Zalobniho bodu, v némz bylo namitano
poruseni zasady predvidatelnosti a legitimniho o&ekavani, e na Lesy Ceské republiky,
s.p. nelze nahlizet jako na veiejného zadavatele. Ptfi posouzeni tohoto zalobniho bodu
totiz zdejsi soud shledal Zalobu diivodnou — a tato skute¢nost sama o sobé je ditvodem
pro zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

Jak zdiraznil v ptredchozim zruSovacim rozsudku ze dne 30.6.2010 Nejvyssi
spravni soud, Zalovany ve svém prvostupiiovém rozhodnuti ze dne 17. 8. 2007 se ke
své predchozi opaéné praxi, v niz statni podnik Lesy Ceské republiky nepovazoval za
vetejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. ZVZ nevyjadfil, s vyjimkou
odivodnéni vySe ulozené¢ pokuty, v némz uvedl bez konkrétni citace dokumentt, ze
ulozil statnimu podniku Lesy Ceské republiky jen symbolickou pokutu (1 000 K¢&,
kdyZz vjiné c¢asti odiuvodnéni rozhodnuti uvadi na zakladé svého vypoltu, Ze
predpokladand cena vetejné zakazky podle § 20 odst. 2 pism. b) ZVZ C¢inila
6 003 000 000 K¢&), protoze vzal v tvahu skute¢nost, ze v minulem obdobi vydal
rozhodnuti a mj. statnimu podniku Lesy Ceské republiky zaslal stanoviska, z nichz
bylo mozno udinit zavér, e statni podnik Lesy Ceské republiky neni vefejnym
zadavatelem dle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ, ptipadné Ze by Setfena vefejna
zakézka nemusela byt vetfejnou zakazkou ve smyslu § 6 odst. 1 ZVZ. Vjiné Casti
odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti Zalovany uvadi sviij zavér, ze statni podnik
Lesy Ceské republiky je vefejnym zadavatelem podinaje od 1.5.2004, kdy nabyl
Géinnosti ZVZ. Od uvedeného data musi Lesy Ceské republiky, s.p. pii uzavirani
svych uplatnych smluv, na =zaklad¢ kterych dochazi kvydeji jeho finan¢nich
prosttedkid, postupovat dle ZVZ. Uz vrozkladu ze dne 10. 9. 2007 proti
prvostupiiovému rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2007 jeho podatelé namitali
poruseni zasady legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho fa4du v podstaté se
stejnym odkazem na diivéjsi rozhodnuti Zalovaného jako pozdgji v zalobé. Zalovany
v napadeném rozhodnuti (str. 24) kotazce poruseni principu predvidatelnosti
rozhodovani spravniho organu uvedl, Ze tato zdsada je pouze jednou z mnoha zésad,
které spravni fizeni ovladaji, a dale, ze Zalovany v prvostupniovém rozhodnuti uvedl,
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ze divodem pro odklon od rozhodovaci praxe byla skutecnost, ze vdobé¢ vydani
citovaného rozhodnuti vychédzel znespravnych a neuplnych podkladi a dospél
k zavéru, Ze tato namitka neni divodna. Neshledal, ze by odtvodnéni prvostupiiového
rozhodnuti trpélo vadou z uvedeného diivodu. Z obsahu prvostupiiového rozhodnuti ze
dne 17. 8. 2007 VSak nevyplyva, Ze by se vném Zalovany vyjadioval ke své predchozi
rozhodovaci praxi, respektive stanoviskim o tom, zda statni podnik Lesy Ceské
republiky je vefejnym zadavatelem ve smyslu ZVZ a zda a pro¢ svoji praxi zménil.
Zalovany se vyjadfil konkrétng jen k rozhodnuti ze dne 21. 7. 2005, ¢.j. VZ/S110/05-
151/3121/05-MO tak, Ze bylo vydano az po vyhlaseni Setienych vefejnych zakazek a
tudiz se jej Lesy Ceské republiky, s.p. nemohl dowolavat, nikoliv k jeho obsahu, a dale
k rozhodnuti ze dne 6. 6. 2005, ¢. j. S1/05-3864/05-O0HS tak, ze bylo vydano v fizeni
0 moZzném poruSeni zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, a
problematika statniho podniku Lesy Ceské republiky coby veiejného zadavatele v ném
zavazn¢ nebyla ani nemohla byt feSena. Kostatnim vrozkladu namitanym
rozhodnutim a stanovisklim se nevyjadril viibec.

Z pravé uvedeného jiz Nejvy$si spravni soud sdm viizeni o kasaCni stiznosti
proti predchozimu rozsudku zdejSiho soudu ze dne 17.2.2009 dospél k zaveéru, ze
Zalovany ani vjednom zobou rozhodnuti (ani Vv prvostupfiovém, ani v Zalobou
napadeném druhostupfiovém) se Knamitce uplatnéné jiz ve spravnim fizeni, Ze ve
spravnim fizeni doSlo k porusSeni zasady predvidatelnosti alegitimniho ocekavani, a
k dikazim k této ndmitce nawrZenym, jednak nevyjadiil a neodivodnil, a jednak
diikazy vtomto sméru navrzené neprovedl. Tato skuteCnost je tedy nyni vpraveé
projednavané véci postavena NejvyS$im spravnim soudem najisto.

Napadené rozhodnuti je tudiZ vtéto otazce rozhodnutim neprezkoumatelnym,
nebot zn¢j neni patrno, jakym zpusobem se konkrétné srozkladovym tvrzenim
zalobcli vypotadalo, tj. jak konkrétn¢ odklon od své predchozi vykladové praxe
zduvodiiyje. To je divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s.t.s.

Nejwyssi spravni soud vjiném soubézné vedeném fizeni diive zakonCeném
vydanim rozsudku ¢.j. 1 Afs 50/2009 — 233 ze dne 16. 3. 2010, publikovaném na
www.nssoud.cz, uvedl, Ze ,,...pokud spravni organ zamysli rozhodnout v obdobném ci
shodném pripade jinym zpusobem, miiZe tak ucinit pouze, jak stanovi § 2 odst. 4
spravniho 7adu, pokud je to diivodné. Zasada legitimniho ocekavani ucastnika
spravniho rizeni nema absolutni hodnotu a je napr. omezena jinymi zasadami, jez je
V rdmci sprdavniho Fizeni spravni orgdn povinen respektovat. Zasada legitimniho
ocekavani je omezena zejm. zasadou legality (§ 2 odst. 1 a 2 spravniho radu)
¢i zasadou ucelnosti a souladu zvolen¢ho reseni s verejnym zajmem (§ 2 odst. 4
spravniho radu). Jednim ze zavaznych duvodu, na zakladé nichz miize spravni orgadn
prolomit legitimni ocekavani ucasmiku spravniho Fizeni, by mohl byt napr. rozpor
rozhodovani spravniho organu s prdavnimi predpisy. Avsak i v pripadé opodstatnéné
zmeny v rozhodovaci cinnosti spravnich organii je nutno dodrzet pozadavky kladene
na tuto zménu, tj. i zde musi byt zmeéna spravni praxe radné oduvodnéna, kdyz jediné
takovy postup odpovida narokiim transparentni aplikace prava a pravni jistoty...”.
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Déle Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,...pokud v dobé rozhodovani spravniho orgdnu
existovalo stanovisko, resp. rozhodnuti obsahujici odlisny prdavni nazor od ndsledné
vydanych rozhodnuti, byl spravni organ povinen se témito spravnimi akty ve svych
rozhodnutich zabyvat, zviasté tehdy, pokud se chtél od nazoru v nich vyjadreného
odchylit, byl povinen takovou zménu pravniho ndzoru oduvodnit...*“. Stejny postoj pak
Nejwyssi spravni soud zaujal i v rozsudku ze dne 30.6.2010, ¢.j. 5 Afs 62/2009 — 282,
ktery je v¢etné pravniho nazoru v ném vyjadiené¢ho pro dal$i osud pravé projedndvané
veéci rozhodujici.

Zalovanému je tedy véc podle § 78 odst. 4 s.i.s. vracena k dal§imu Fizeni. Na
zalovaném nyni bude, aby se pfedchozimi svymi rozhodnutimi a stanovisky, vydanymi
pfed vydadnim napaden¢ho rozhodnuti, na kterd poukazuji Zalobci (a na kterd
poukazovali uz v pribéhu spravniho fizeni) podrobné a konkrétné zabyval, a pokud se
bude chtit od nazort, které dfive prezentoval, odchylit, musi jeho rozhodnuti
obsaho vat nalezité odiivodnéni.

Teprve bude-li najisto postavena odpovéd na otazku, zda se Zzalovany od své
pfedchozi vykladové praxe odchyluje ¢i nikoli, popt. zjakych divodi tak zalovany
¢ini, lze posoudit opravnénost takové zmény z pohledu dodrzeni prav zalobct a
navazujici argumentaci, ktera byla obsazena v zalob¢.

Stejné jako byl zdejsi soud pii svém rozhodovani vtéto véci vazan pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu, je Zzalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku zdej$iho soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

VI. Naklady fizeni

O nékladech uc¢astnikli v fizeni o zalobé soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s.
Zalobci byli ve véci Gspd$nymi, a proto jim piislu§i ndhrada nakladi fizeni za
zaplacené soudni poplatky ve vysi 30 000,- K¢ (15 pivodnich Zalobcti po 2 000,- K¢)
spole¢né s naklady pravniho zastoupeni ve vysi 51 000,- K¢ za dva ukony pravni
sluzby — ptevzeti a priprava zastoupeni a zaloba coby podani tykajici se véci samé —
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu pfi zastupovani 15 Zalobcii, celkem
15x2 dkony po 2 100,- K¢ se snizenim o 20% podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
spole¢né se dvéma reZijnimi pausaly po 300,- K¢ podle 8 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, celkem tedy 81 000,- K¢.

O nékladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. za
pouziti § 110 odst. 2 s.i.s.; procesné uspésnému zalobcei f) nalezi nahrada za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000,- K¢ spole¢né s nahradou za jeden Ukon pravni sluzby
ve vySi 2 100,- K¢ (podani kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu s jednim reZijnim pausalem ve vysi 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, celkem ve vysi 5400,- K¢.
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Osobam zucastnénym na fizeni nebyla za dobu jejich tc€asti ulozena zadna
povinnost, vsouvislosti sjejimz plnénim by jim vznikly naklady, proto pravo na
nahradu nékladi fizeni nemaji (§ 60 odst. 5 s.i.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnd kasa¢ni stiznost za podminek
§ 102 a nésl. s.f.s., kterou 1ze podat do dvou tydnll po jeho doruceni
K Nejvyss§imu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu
v Brné. Podminkou fizeni o kasaCni stiznosti je povinne zastoupeni
st¢Zovatele advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani (§ 105 odst.2 a § 106 odst. 2 a4 s.i.s.).

V Brné dne 5.1.2011

David Raus, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova
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