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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Evy Lukotkové vpravni véci
Zalobce: Koninklijke Philips Electronics NV, se sidlem Groenewoudseweg 1,
Eindhoven, 5621 BA, Nizozemi, zastoupen JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.,
advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, o Zalob¢ na ochranu pied
nezakonnym zdsahem Zalovaného,

takto:

l. V ¢asti, vniz se Zalobce domaha, aby soud Zalovanému uloZil povinnost
odstranit ztiskové zpravy ze dne 13.9.2010 nazvané ,,Utad pokutoval kartel
vyrobcli obrazovek® uvefejnéné na internetovych strankach Zalovaného
www.compet.cz text ,Koninklijke Philips Electronics N.V.* a ,Philips®, se
Zaloba odmita.

. Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

Il.  Zalovanému se nahrada nakladi ¥izeni nepiiznava.

Odiavodnéni:

I. Shrnuti Zaloby

Zalobce podal dne 23.7.2010 Zalobu na ochranu pied nezdkonnym zisahem
Zalovaného. Zalobou je pozadovano, aby zdejSi soud vydal rozsudek, kterym by
zalovanému ulozil
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- povinnost zdrzet se ve vztahu k zalobci vyuZzivani podkladu a informaci, které
zalobce poskytl zalovanému na zaklad¢ jeho zadosti ze dne 14.9.2009, 5.11.2009 a
16.12.2009 vramci spravniho fizeni vedeného Zalovanym pod sp. zn. S 13/2009 (bod
. petitu zaloby),

- povinnost zdrzet se ve vztahu k zalobci ¢inéni opisd ¢i vypisu z podkladd a
informaci, které Zalobce poskytl Zalovanému na zdklad¢ jeho Zadosti ze dne 14.9.2009,
5.11.2009 a 16.12.2009 vramci spravniho tizeni vedené¢ho zalovanym pod sp. zn.
S 13/2009 (bod I1. petitu Zaloby),

- povinnost vratit Zalobci vSechny podklady a informace, které Zalobce poskytl
Zalovanému na zaklad¢ jeho zadosti ze dne 14.9.2009, 5.11.2009 a 16.12.2009 v ramci
spravniho fizeni vedeného Zalovanym pod sp. zn. S 13/2009 (bod I11. petitu zaloby),

- povinnost zdrzet se vic¢i zalobci v ramci spravniho fizeni vedeného Zalovanym
pod sp. zn. S 13/2009 jakychkoli tkonti donucujici povahy (bod V. petitu Zaloby) a

- povinnost zastavit vii¢i Zalobci spravni fizeni vedené Zalovanym pod sp. zn.

S 13/2009 (bod V. petitu zaloby).

Zaloba je odiivodiiovana tak, Ze se zalobcem je vedeno spravni fizeni sp. zn.
S13/2009, vjehoz ramci zalovany vyhotovil a Zalobci doru¢il dokument ,,Vyhrady
k dohodé¢“, ve kterém za pouziti podkladi a informaci, které Zalobce poskytl
zalovanému vramci spravniho fizeni na zakladé jeho Zzadosti ze dne 14.9.2009,
5.11.2009 a 16.12.2009, Zalovany u¢astnikim spravniho tizeni (tedy i zalobci) mimo
jiné oznamil, Zze se zalobce dopustil protisoutézniho jednani, a to vobdobi od
21.9.1999 do 30.6.2001. Soucasn¢ zalovany vtomto dokumentu vyjadiil nemoZznost
ulozit zalobci vsouvislosti sjednanim posuzovanym ve spravnim fizeni sankci.
Zalobce nasledné Zalovaného podanim ze dne 15.6.2010 vyzval, aby spravni fizeni
zastavil. Zalovany tak neudinil a zjeho piipisu ze dne 22.6.2010, piedchazejicimu
podani zaloby, vyplyva, Ze tak u¢init ani nehodla.

Zalobce ma za to, ze zalovany vede spravni Fizeni, které neni opravnén vést.
Odkazuje na prejudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozhodnuti ve véci sp.
zn. 3 As 57/2004 ze dne 15.12.2005 uvedl, Ze spravni organ fizeni o prestupku zastavi,
jestlize vném zjisti, ze odpovédnost za piestupek zanikla. Jestlize by takové fizeni
nebylo zastaveno piesto, ze odpovédnost za prestupek zanikla, jednalo by se ze strany
spravniho orgadnu o podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
které by mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Déle Zalobce odkazuje
na rozhodnuti Méstského soudu vPraze ve v&ci sp. zn. 28 Ca 145/99 ze dne
11.12.2000 a ptredevsim na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8
Afs 56/2007 ze dne 30.12.1999, ve kterém uwvedeny soud ve vztahu k zakonu o
ochrané hospodaiské soutéze povazoval za nespravny takovy postup, kdy bylo
rozhodnuti o jednom jednéni rozstépeno na rozhodnuti o skutku a rozhodnuti o sankci.
Ustanoveni zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze nemaji slouzit pouze
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K pojmenovani protipravniho jednani, nybrz maji slouzit piedev§im k uplatnéni
sankce. Nelze-li jiz ve spravnim fizeni ulozit sankci, jde o spravni fizeni, které
Zalovany neni opravnén vést. Tim, Zze nebylo spravni fizeni Vv pravé souzené véci
zastaveno, prestoze nemoznost ulozeni sankce zalovany ve ,,Vyhradach k dohod¢
jasné deklaroval, postupoval zalovany v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.
Zalobce pak podrobné rozebird splnéni jednotlivych podminek pro konstatovéani
nezadkonného zasahu Zalovaného a domaha se toho, aby bylo Zalovanému uloZeno
nezakonny zasah ukondéit tak, jak je uvedeno v petitu zaloby.

Podanim ze dne 21.10.2010 Zzalobce rozsifil swij zalobni petit tak, ze dale
navrhuje (bod VI. petitu doplnéné Zaloby), aby byla Zalovanému ulozena povinnost
odstranit z tiskové zpravy ze dne 13.9.2010 nazvané ,,Ufad pokutoval kartel vyrobcti
obrazovek® uvefejnéné na internetovych strankach zalovaneho www.compet.cz text
,Koninklijke Philips Electronic N.V.* a ,,Philips*, a to do 5 dnli ode dne pravni moci
rozsudku.

Toto rozsifeni Zalobce odivodnil tim, Ze Zalovany v nezakonnych zésazich do
osobni sféry a prav zalobce pokracuje, konkrétné tak, ze dne 13.9.2010 uvefejnil
tiskovou zprdvu, vniz informuje vefejnost o tom, ze se zalobce dopustil
protisoutézniho deliktu, aniz by vyckal vydani pravomocného rozhodnuti. V fizeni,
které Zalovany neni se Zalobcem opravnén vést, jesté nebylo pravomocné rozhodnuto,
byla vydana tiskova zprava, proti které se zZalobce nemiize branit zadnymi dostupnymi
procesnimi prostiedky, ktera Zalobcovu powveést poSpinila pred Sirokou vetejnosti
zahrnujici i obchodni partnery a zakazniky Zzalobce a vyraznym zpusobem tak
negativn¢ zasahla do osobni sféry Zalobce.

V ptiloze Zaloby pak zalobce soudu piedlozil text shora uvedené tiskové
zpravy.

II. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany navrhuje Zalobu jako nepfipustnou odmitnout.

Zalobce podle Zalovaného spatiuje nezakonny zasah ve vyzvach ze dne
14.9.2009, 5.11.2009 a 16.12.2009 uskutec¢nénych ve spravnim fizeni a ve ,,Vyhradach
k dohodé¢®, které byly Zzalobci doruceny dne 1.6.2010. Sodkazem na rozhodnuti
Nejwyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Aps 5/2006 ze dne 18.10.2007 a sp. zn.
1 Afs 16/2004 ze dne 19.1.2005 Zalovany uvadi, Ze v ptipadé Zaloby na ochranu pred
nezdkonnym zésahem je zapotitebi nejprve zkoumat, zda se lze ndpravy domdhat
jinymi prostiedky, tedy zda pravni fad ochranu jinymi pravnimi prostiedky piipousti.
Je-li tomu tak, je Zaloba nepiipustnd. V tomto pripadé¢ ma zalovany za to, ze zalobce
muze proti postupu zalovaného ve spravnim ftizeni brojit Zalobou proti rozhodnuti,
které bude ve véci samé Zalovanym vydano.

V casti zaloby, kde je nezdkonny zasah zalovaného spatfovadn ve vyzvach ze
dne 14.9.2009, 5.11.2009 a 16.12.2009 uskutecnénych ve spravnim fizeni, je zaloba
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nepfipustnd rovnéz z divodu prekazky véci jiz rozhodnuté, nebot’ zdejsi soud o zalobé
proti témto vyzvam coby tvrzenym nezakonnym zasahlim rozhodoval jiz rozsudkem
ve véci sp. zn. 62 Af 3/2010 ze dne 8.4.2010. Skutkovym novem v pravé projednavané
véci je pouze konstatovani nezakonnosti vydanych ,,Vyhrad k dohodé*, pouze vteto
¢asti zaloby je ddna rozdilnost pfedmeétu fizeni.

Zalovany pak podrobné rozebira podminky pro konstatovani nezakonného
zésahu a dovozuje, Ze v daném piipadé se o nezdkonny zasah pojmové nemuize jednat.
Podstatou argumentace zalovaného je zdtraznéni skute¢nosti, ze ,,Vyhrady k dohodé*
byly vydany fadnym procesnim postupem v ramci fadné¢ zahajeného spravniho tizeni.
»Vvyhradami k dohodé¢* neni dale Zalobci ukladana zadna povinnost, chybi tu tak
pojmovy znak zasahu, a sice donucujici povaha tkonu. Nehrozi pfitom opakovani
»vyhrad k dohod¢®, ani netrvaji disledky, coz vyplyva zabsence donucujiciho
charakteru tohoto ukonu. Déle Zalovany argumentuje tak, Ze je mozné sankcionovat
jednéni, k némuz doslo za G¢innosti zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze, ve znéni pozdéjSich predpisli, nebot’ ani zalobce nerozporuje, ze jednani,
jehoZz se mél zalobce UCastnit, mélo charakter trvajiciho deliktu, a tedy neni diivodu
spravni fizeni zastavovat.

[II. Podstatné skute¢nosti

Mezi zalobcem a zalovanym je nesporné, ze zalovany vede se zalobcem spravni
fizeni pro podezieni z poruSeni § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist (,predchozi ZOHS®), a z poruseni
§ 3 odst. 1 zakona €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (,,ZOHS®).

V ramci tohoto spravniho Fizeni, vedeného Zalovanym pod sp. zn. UOHS-
S13/2009/KD, vyzval Zzalovany ptipisem ze dne 14.9.2009 (¢&.j. UOHS-S13/2009/KD-
11853/2009/850) Zzalobce Kk poskytnuti informaci ohledné¢ toho, zda se Zalobce
zacastnil vramci Evropy néjakych jednani ¢i schiizek s nékterymi z G€astnikl
spravniho fizeni, a vyzval zalobce kposkytnuti pisemnych zaznami ¢i dokladl
tykajicich se téchto schiizek. Tato vyzva Zalovaného obsahuje téz pouceni podle § 21
odst. 5 a odst. 7, § 22 odst. 1 pism. a) a b) ZOHS (ve znéni G¢inném do 31.8.2009) o
povinnosti poskytnout podklady a o moznosti uloZit pokutu za jejich neposkytnuti.
Zalobce na tuto vyzvu odpovédél pripisem ze dne 12.10.2009 mimo jiné vtom sméru,
7e vyhovénim pozadavku Zalovaného by bylo ohroZeno Zalobcovo pravo zakotvene
V¢l 37 odst. 1 a vCl. 40 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Nasledné reagoval
zalovany opakovanou vyzvou ze dne 5.11.2009 (&j. UOHS-S13/2009/KD-
14336/2009/850), v niZz mimo jiné trval na svém poZadavku, a navic poZadoval totéz i
ve vztahu ke schiizkam ¢&i jedndnim na Gzemi Asie. Zalobce reagoval dne 30.11.2009
tak, Ze zalovanému zaslal listiny s udaji o jinych u¢astnicich fizeni, ale odstranil —
zacernil veSkeré dal$i udaje, a to s ohledem na své twzené pravo vyplyvajici z Listiny
zékladnich prdv a swobod. Dne 16.12.2009 (¢j. UOHS-S13/2009/KD-
16249/2009/850) zalovany Zalobci vyzvu opakoval mimo jiné s poukazem na to, ze
zasadu zakazu sebeobvinovani, kterou Zalobce argumentoval, nelze spojovat
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S moznosti ucastnika fizeni predlozit neuplné podklady. V dal§im pribéhu spravniho
fizeni zalobce Zalovanému poZzadované podklady dne 18.1.2010 poskytl.

Zalobce se jiz v minulosti vsouvislosti s témito vyzvami na zdejsi soud obratil,
a sice zalobou doru¢enou dne 11.1.2010. Doméhal se toho, aby zdejSi soud vydal
rozsudek, kterym by Zalovanému zakazal pokraCovat v poruSovani prav Zalobce tim,
7e je ze strany zalovaného vyzadovano poskytnuti informaci a podkladl, které by
mohly vypovidat o ucCasti zalobce na jednanich, schlizkéich ¢i jinych kontaktech
ohledné¢ CRT (CPT, CDT) s ucastniky spravniho tizeni vedené¢ho Zalovanym pod sp.
zn. S13/2009 vramci Ewopy a v Asii vletech 1998 az 2004. Tato Zaloba byla u
zdejSiho soudu vedena pod sp. zn. 62 Af 3/2010. V prabéhu fizeni pred zdejSim
soudem o této zalob¢ upravil zalobce petit sveho navrhu tak, ze pozadoval, aby byla
Zalovanému uloZena povinnost zdrzet se vynucovani odpovédi Zalobce na otazku, zda
se zalobce (¢i spole¢nost z jeho skupiny) u¢astnil n¢jakych jednani, schiizek ¢i jinych
kontaktti ohledn¢ CRT (CPT, CDT) s nekterymi dal§imi uGcastniky fizeni vedeného
Zalovanym pod sp. zn. S13/2009 v Asii ¢i v Evropé vletech 1998 az 2004, dale
povinnost zdrZet se vynucovani informaci o typech jedndni, mistech a datech schtizek,
ucastnicich jednani a diskutovanych zéleZitostech ohledné CRT (CPT, CDT) v Asii i
v Evropé v letech 1998 az 2004, dale povinnost zdrzet se vynucovani poskytnutych
pisemnych zaznaml tykajicich se schiizek ohledné CRT (CPT, CDT) v Asii ¢i
v Evropé v letech 1998 aZz 2004 na Zalobci, dale povinnost vrétit VSechny podklady a
informace, které Zalobce poskytl Zalovanému dne 18.1.2010 vramci spravniho fizeni
vedeneho zalovanym pod sp. zn. S 13/2009 spolu s pfipisem Poskytnuti doplfiujicich
podkladl ze dne 18.1.2010, ddle povinnost zdrZet se ¢inéni opist €1 vypisi z podklada
a informaci, ktere Zalobce poskytl Zalovanému dne 18.1.2010 vramci spravniho fizeni
vedeného Zalovanym pod sp. zn. S 13/2009 spolu s piipisem Poskytnuti doplfiyjicich
podkladti ze dne 18.1.2010, a déle povinnost zdrzet se vyuziti podkladi a informaci,
které Zalobce poskytl Zalovanému dne 18.1.2010 vramci spravniho fizeni vedeného
zalovanym pod sp. zn. S 13/2009 spolu s ptipisem Poskytnuti dopliiujicich podkladd
ze dne 18.1.2010, ve spravnim fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. S 13/2009. Ze
shora uvedenych diivodu zalobce pozadoval, aby zdejSi soud zalovanému ulozil zakaz
pokraovat ve vyzadovani poskytnuti informaci a podkladu, které by mohly vypovidat
o UCasti Zalobce na jednénich, schiizkdch ¢i jinych kontaktech ohledn¢ CRT (CPT,
CDT) s ucastniky spravniho fizeni vedené¢ho zalovanym pod sp. zn. S 13/2009 vramci
Evropy a v Asii v letech 1998 az 2004. Poté, kdy ve spravnim fizeni jiz pozadované
podklady Zalovanému Kk jeho opakovanym vyzvam piedlozil, dovozoval Zalobce, Ze
disledky zésahu spocivajiciho ve vyzadovani podkladi uvedeného obsahu trvaji a
navic hrozi jeho opakovani, a pozadoval, aby zdejSi soud Zalovanému uloZzil zdrzet se
budouciho vynucovani odpovédi a informaci a poskytnuti pokladi uvedeného obsahu
a vratit jiz poskytnuté podklady, nepotizovat si znich opisy a vypisy a nevyuzivat je
vV ramci vedeného spravniho tizeni.

O takto podané zalob¢ jiz zdejsi soud rozhodl, a sice rozsudkem ve véci sp. zn.

62 Af 3/2010 ze dne 8.4.2010 tak, Ze Zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze nejde o
nezdkonny zésah. Disledek samotné vyzvy Zalovaného k piedloZeni podkladi v ramci
spravniho fizeni, trvani na této vyzveé (tj. na splnéni povinnosti podle vyzvy) i do
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budoucna pro piipad dalSich obdobnych podkladt, jaké byly zalovanému ze strany
zalobce pfes jeho nesouhlas jiz poskytnuty, a vyuziti takto ziskanych podkladi ve
spravnim fizeni coby podkladu rozhodnuti (aniz by je Zalovany Zalobci vratil, jak bylo
Zalobcem v petitu jeho zaloby rowvnéz pozadovano) se podle nazoru zdejsiho soudu
vyjadieného vrozsudku ze dne 8.4.2010 ve vztahu k zalobci neprojevi difive, nez
zalovany ve spravnim fizeni rozhodne. Jakmile Zalovany rozhodne (tj. jakmile se
disledky pravé napadeného procesniho postupu Zzalovaného teprve ve vztahu k zalobci
budou moci projevit), otevie se zalobci prostor pro podani Zaloby podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpist
(,s.F.8.). Srespektovanim pravniho nazoru vyjadieného vrozsudku NejwysSiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2006 v pravni véci sp. zn. 8 Aps 2/2006, podle néhoz
prostfednictvim Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zisahem nelze podrobovat testu
zakonnosti jednotlivé procesni ukony spravniho organu, které smétuji k vydani
rozhodnuti a samy o sobé nepfedstavuji zasah do prav ucastnika spravniho fizeni, tak
zdejSi soud vrozsudku ze dne 8.4.2010 dospél k zavéru, ze konkrétni vyzva
zalovaného a trvani na jejim splnéni uvniti béZiciho spravniho fizeni do pravni sféry
zalobce pfimo nezasahuje, resp. ze ze samotné skute¢nosti, Ze chovani zalobce, jez
muze byt 1 vrozporu s vyzvou zalovaného, muze vyvolat nasledek v podobé pro
Zalobce neptiznivého rozhodnuti (o sankci za nerespektovani vyzvy Zalovaného), nijak
neplyne, Ze by tato vyzva sama o sob& piimo zasahovala do Zalobcowy pravni sféry.
Zdejsi soud uvedl, ze ani v pripadé, kdy Zalobce bude vyzvu, podle n¢j nezdkonnou,
respektovat, jej tato vyzva pfimo vjeho pravni sféfe nezasahuje, nebot’ disledky
respektovani vyzvy se mohou projevit v podkladech rozhodnuti, k némuz sméfuje
spravni ftizeni pred Zalovanym, a toto rozhodnuti je pfezkoumatelnym wvcetné
procesniho postupu Zalovaného pti shromazd'ovani podkladii.

Zalobce napadl rozsudek zdej$iho soudu ve véci sp. zn. 62 Af 3/2010 ze dne
8.4.2010 kasacni stiznosti, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ve véci sp.
zn. 7 Aps 3/2010 ze dne 17.6.2010 tak, Ze ji pro opozdénost odmitl.

Mezi zalobcem a zalovanym je déle nesporné, ze v dal$im pribé¢hu spravniho
fizeni vypracoval Zalovany dne 31.5.2010 pod ¢&j. UOHS-S 13/2009/KD-
1776/2010/850 ,Vyhrady k dohodé“, které byly zalobci dne 1.6.2010 doruceny.
Z obsahu ,,Vyhrad k dohodé“ vyplyva, ze tyto vyhrady byly vydany podle § 7 odst. 3
ZOHS a mimo jiné pro Zalobce jako u¢astnika spravniho fizeni jsou v nich shrnuty
skutkove okolnosti pfipadu, hlavni dikazy a pravni hodnoceni.

Ztiskove zpravy ze dne 13.9.2010 uvefejnéné na internetovych strankach
Zalovaného www.compet.cz se podava, Ze Zalovany V prvostupfiovém rozhodnuti
konstatoval, Ze tam uvedené spole¢nosti, mezi nimiz je uveden i zalobce, v letech 1998
— 2004 uzaviely a plnily kartelovou dohodu na trhu barevnych obrazovek pro
televizory, nékteré z uvedenych spolecnosti se pfitom na dohod¢ podilely krat$i dobu,
coz zalovany rovné€z ve svém rozhodnuti zohlednil. Déle se v této zpravé mimo jiné
uvadi, Ze rozhodnuti dosud neni pravomocné a mize byt proti nému podan rozklad.
V zavéru zpravy se uvadi, ze ,, ...u spolecnosti Philips ... nemohla byt sankce uloZena,
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nebot jiz uplynula zakonna Ihiita pro jeji uloZeni (tyto spolecnosti neplnily
inkriminovanou dohodu po 1.7.2001)*.

Z vyjadieni Zalovaného doruc¢eného soudu dne 4.11.2010 vyplyva, Ze k tomuto
dni spravni fizeni neni pravomocné skonceno, aktualné se nachdzi ve stadiu fizeni o

rozkladech proti prvostupiiovému rozhodnuti Zalovaného.

1. Posouzeni véci

ZdejSi soud se nejprve zabyval dostatkem legitimace aktivni i pasivni podle
8 82 a § 83 s.f.s. a dodrzenim lhity po podani Zaloby (§ 84 s.i.s.); teprve v piipadé
dostatku aktivni a pasivni legitimace a dodrzeni lhity se mohl zabyvat dalSimi
podminkami podavanymi z § 82 s.i.s.

Aktivni legitimace (§ 82 s.t.s.) sv€d¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen
na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skute¢nosti pro vysloveni
zaveéru o existenci aktivni legitimace na strané¢ zalobce je tedy fakt twvrzeni pfimého
zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli skute¢nost, Zze k primému
zasahu do prav zalobce skute¢né doslo (to jiZ je otazkou pro vécné posouzeni Zaloby).
Tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, § 83 s.f.s. stanovi, Ze zalovanym je spravni
organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zéasah. Tu je nepochybné spravnim
organem Zalovany; jeho identifikace neni spornou, spornou neni ani skute¢nost, Ze jde
0 spravni organ. | tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o podminku v€asnosti zaloby poddvanou z § 84 odst. 1 s.f.s. (pii
jejim nedostatku by musela byt Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b/ s.fs., a
tedy touto otazkou je také tieba se zabyvat piedtim, nez soud ptistoupi k meritornimu
projednéni Zaloby), i ta je dle soudu splnéna. Zaloba byla totiz podana ve lhiité dvou
mésicti ode dne, kdy se zalobce o poslednim z ukond Zalovaného, v nichZ spatiuje
nezdkonny zasah, dozvédél; ,Vyhrady k dohodé“ byly doruceny Zalobei dne 1.6.2010,
Zaloba byla podana dne 23.7.2010.

Nez zdejsi soud pristoupil k posouzeni otadzky, zda zalobcem twzeny
nezakonny zasah nadale trva a zda hrozi jeho opakovani (§ 82 s.f.s. in fine), musel se
zaméfit na posouzeni otazky, zda se v daném piipadé vibec muze pojmoveé jednat o
nezékonny zésah, kterym by Zalobce mohl byt na svych pravech zkracen ve smyslu
§ 82 s.f.s. Timto se vSak jiz zdejSi soud musel zabyvat v ramci Gvah o véci samé. Jak
totiz uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 20. 9. 2006 ve véci sp. zn.
3 Aps 4/2005, ,,...zdaver o tom, zda se skutecné jednalo o nezikonny zdsah, je jiz
zdverem hmotnépravnim, dle nehoz je posouzena ditvodnost Zaloby ... “. Shodné se pak
vyslovil i roz§ifeny senat Nejvy3§iho spravniho soudu v usneseni ze dne 16.12.2008 ve
véci sp. zn. 8 Aps 6/2007, kdyz uvedl, Ze ,,...posouzeni, zda ukon spravniho organu
miize byt pojmové nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82
s.7.s., je otazkou ditvodnosti Zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci same), nikoli otazkou
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existence podminek rizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s.7.s...."; vécné shodn¢ Nejvyssi
spravni soud judikoval i v dalSich rozsudcich, napt. v rozsudku ze dne 14. 2. 2006 ve
veéci sp. zn. 1 Afs 40/2005 nebo ze dne 19.9.2007 ve véci sp. zn. 9 Aps 1/2007.

Z pravé uveden¢ho tedy plyne, ze pokud by zdejSi soud dospél k zavéru, Ze se
nemuZe jednat o nezédkonny zdsah ve smyslu § 82 s.f.s., jak argumentuje Zalovany,
nemiize zalobu odmitnout (jako nepiipustnou), jak navrhuje Zalovany, nejvyse j1 mize
zamitnout (jako nedivodnou).

Vramci feSeni praveé predestiené otazky se zdejSi soud musel predevSim
zabyvat tim, zda tomu, aby se Zalobou v pravé uvedeném smyslu zabyval, nebrani
piekazka véci rozhodnuté, jak na to poukazuje i zalovany.

PoZaduje-li nyni Zalobce, aby byla Zalovanému uloZena povinnost zdrZet se ve
vztahu K zalobci vyuzivani podkladu a informaci, které zalobce poskytl zalovanému na
zédkladé jeho zadosti ze dne 14.9.2009, 5.11.2009 a 16.12.2009 vrédmci spravniho
fizeni vedeného Zalovanym pod sp. zn. S 13/2009 (bod I. petitu zaloby), pak jde o
tentyZ pozadavek, ktery Zalobce uplatnil jiz vpiedchozi Zzalobé, resp. ktery byl
v pfedchozim fizeni pfed zdejS$im soudem takto upraven vreplice Zalobce ze dne
31.3.2010. O tomto pozadavku zdejsi soud rozhodl rozsudkem ve véci sp. zn. 62 Af
3/2010 ze dne 8.4.2010. Tam byl tento poZadavek Zalobcem formulovan jako
povinnost zdrzet se vyuziti podkladii a informaci, které Zalobce poskytl zalovanému
dne 18.1.2010 v ramci spravniho fizeni vedeného Zalovanym pod sp. zn. S 13/2009
spolu s pfipisem Poskytnuti doplnujicich podkladi ze dne 18.1.2010, ve spravnim
fizeni vedeném Zzalovanym pod sp. zn. S 13/2009. Dne 18.1.2010 zalobce poskytl
zalovanému podklady, k jejichz poskytnuti byl Zalovanym vyzvan pravé ve vyzvach ze
dne 14.9.2009, 5.11.2009 a 16.12.2009. PoZadavek Zalobce je tedy tentyz, tyka se
zakazu vyuzivani tychz podkladl vtémze spravnim fizeni (fizeni vedené zalovanym
pod sp. zn. S 13/2009), pfitom i okruh ucastnik (Zalobce a Zalovaného) je tentyz.
Potud lze souhlasit s ndzorem obsaZzenym ve vyjadieni zalovaného k podané zalobg.
Odlisnost oproti stavu, za kterého zdejsi soud rozhodoval ve véci sp. zn. 62 Af 3/2010,
Ize spatfovat vtom, ze spravni fizeni vedené Zalovanym v mezidobi pokrodilo, tj. Ze
byly vydany ,Vyhrady k dohodé“ a ze bylo vydano rozhodnuti v prvnim stupni
spravniho fizeni.

Obdobn¢ je tomu ohledné pozadavku Zalobce, aby byla Zalovanému uloZena
povinnost zdrzet se ve vztahu K zalobci ¢inéni opist ¢i vypisd z podkladu a informaci,
které zalobce poskytl Zalovanému na zaklad¢ jeho zddosti ze dne 14.9.2009, 5.11.2009
a 16.12.2009 vramci spravniho fizeni vedeného Zalovanym pod sp. zn. S 13/2009
(bod II. petitu zaloby). Tento Zalobciv pozadavek odpovida pozadavku, ktery uplatnil

vvvvv

puvodni Zaloby projednavané pred zdejSim soudem v fizeni pod sp. zn. 62 Af 3/2010,
ukonc¢eném rozsudkem ze dne 8.4.2010. Tam se totiz zalobce domahal pravé toho, aby
bylo Zalovanému ulozeno zdrzet se Cinéni opistt ¢i vypist z podkladl a informaci,
které Zalobce poskytl Zalovanému dne 18.1.2010 vramci spravniho fizeni vedeného
Zalovanym pod sp. zn. S 13/2009 spolu s ptipisem Poskytnuti dopliiujicich podklada
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ze dne 18.1.2010. | tu je podstatné, Zze dne 18.1.2010 Zalobce poskytl Zalovanému
podklady, kjejichz poskytnuti byl zalovanym vyzvan pravé ve vyzvach ze dne
14.9.2009, 5.11.2009 a 16.12.2009. | tu jde tedy o tentyZ poZadavek téhoZ Zalobce
uplatnény proti témuz zalovanému, tyka se zakazu ¢inéni opisi ¢i vypisu ztychz
podkladl pofizenych Zalovanym vtémze spravnim fizeni (fizeni vedené Zalovanym
pod sp. zn. S 13/2009). Zalobce tedy pozaduje znovu totéz, o éemz jiz bylo rozhodnuto
rozsudkem zdejs$iho soudu ve véci sp. zn. 62 Af 3/2010 ze dne 8.4.2010, argumentuje
vSak vyvojem spravniho fizeni, jimz se mélo poskytnuti téchto podkladi ve vztahu
k praviim zalobce negativné materializovat.

Obdobn¢ je tomu i ohledné pozadavku zalobce na to, aby byla Zalovanému
ulozena povinnost vréatit Zzalobci vSechny podklady a informace, které Zalobce poskytl
zalovanému na zakladg jeho 74dosti ze dne 14.9.2009, 5.11.2009 a 16.12.2009 vramci
spravniho fizeni vedeného zalovanym pod sp. zn. S 13/2009 (bod I1l. petitu Zaloby).
Jde o tutéZ povinnost wratit VSechny podklady a informace, které Zalobce poskytl
Zalovanému dne 18.1.2010 vramci spravniho fizeni vedeného Zalovanym pod sp. zn.
S13/2009 spolu s pripisem Poskytnuti doplnujicich podkladii ze dne 18.1.2010,
jejihoz ulozeni zZalovanému se zalobce domahal vreplice k vyjadieni zalovaného ze
dne 31.3.2010, kde upiesnil petit ptivodni zaloby projednavané pied zdejSim soudem
viizeni pod sp. zn. 62 Af 3/2010, ukonéeném rozsudkem ze dne 8.4.2010. | zde je
okruh ucastnikll tentyz, stejné jako spravni fizeni, ve vztahu k némuz je tento Zalobctv
pozadavek uplatiiovan, stejny je rovnéz obsah zalobcova pozadavku. | v tomto ptipadé
ovsem plati, Ze soud rozhoduje o takto formulovaném pozadavku Zalobce za situace,
kdy spravni fizeni pokrocilo do stadia sdéleni ,,Vyhrad k dohodé* a do druhého stupné
spravniho fizeni, ¢imz se mélo poskytnuti podkladii bez jejich vraceni zpét zalobci ve
vztahu Kk jeho praviim negativné materializo vat.

Dtivodem téchto opakovanych pozadavkl Zalobce mlze byt snaha opétovné je
projednat a vyuzit i kasacni stiznosti v ptipadé, Ze postoj zdejsiho soudu bude k t€émto
tfem pozadavklim zalobce stejny jako V pripadé fizeni vedeném pod sp. zn. 62 Af
3/2010 poté, co jeho predchozi kasacni stiznost proti rozsudku zdejS$iho soudu 0
zamitnuti predchozi zaloby zalozené¢ na uplatnéni tychz pozadavkd byla pro
opozdénost odmitnuta. Diivody mohou byt i jiné (o téch nepfislusi zdejSimu soudu
spekulovat), avSak pro soud je podstatné, Ze vmezidobi od vydani rozsudku ve véci
sp. zn. 62 Af 3/2010 dosud doslo k procesnimu vyvoji ve spravnim fizeni, ktery ma
byt podle Zalobni argumentace natolik podstatnou skute¢nosti, ze se poskytnuti shora
uvedenych podkladi na pravech Zalobce projevuje nové. Skutkovy stav, o ktery
Zalobce nyni opira divodnost svych pozadavku, je vur¢itém ohledu stav stéle tentyz:
zalovany v bézicim spravnim fizeni, které do okamziku tohoto rozhodnuti zdejsiho
soudu nebylo jesté pravomocné ukonceno, prevzal od Zalobce ,,podklady a informace*,
Snimiz ve spravnim fizeni coby s podkladem rozhodnuti nadéle pracuje — zahrnul jej
do spravniho spisu a tyto ,podklady a informace* se staly podkladem rozhodnuti
zalovaného. Timto podkladem se staly v okamziku, kdy byly od Zalobce ptevzaty a do
spravniho spisu zaloZeny. Takto popsany skutkovy stav se VSak v mezidobi ¢aste¢né
zménil a pravé tato zména ma byt dlivodem, pro ktery by zdejsi soud podle Zalobce
m¢él dospét k zavéru, Ze zalovany do jeho prav nezdkonné zasahl: spravni fizeni od
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doby, kdy bylo u zdejSiho soudu vedeno fizeni pod sp. zn. 62 Af 3/2010, ukonéené
rozsudkem ze dne 8.4.2010, pokracovalo a nadale pokracuje, Zalovanym byly vydany
dva akty, kterym se podle smyslu Zalobni argumentace zalobcovo postaveni zménilo.
Jde o sdéleni ,,Vyhrad k dohodé* a vydani prvostupiiového rozhodnuti ve véci.

ZdejSi soud je toho nazoru, Ze v piipadech fizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem podle § 82 a nasl. s.i.s. je tfeba otdzku totoznosti v€ci posuzovat predevsim
s prihlédnutim ke skutkovému stavu, ktery zalobce povazuje za podstatny a o ktery on
sam opira ndzor vyjadieny v zalob¢, ze vii¢i nému bylo spravnim organem nezakonné
zasazeno. Nelze tedy formalisticky uzaviit, ze kdykoli, kdy Zalobce u soudu podruhé
(poté, co soud jiz predtim pravomocné rozhodl o predchozi zalobé téhoz zalobce se
stejné¢ formulovanym petitem) uplatiiuje formulané tentyz pozadavek, ktery se ma
promitnout do rozsudku podle § 87 odst. 2 s.f.s., se VZdy musi jednat o opakované
uplatnéni téhoZ naroku ve véci jiz rozhodnuté.

Z pravé uvedenych divodu zdejsi soud dospiva k zavéru, Ze ve shora vymezené
Casti Zaloby nebrani posouzeni jeji duvodnosti pfekazka véci rozhodnuté; o totoznou
véc ve vsech jejich podstatnych znacich urcenych skutkovym stavem, k némuz ma
soud rozhodovat (§ 87 odst. 1 s.i.s.), se nejedna. Proto neni divod Zalobu v této ¢asti
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Samostatné zdejsi soud uvazil o pozadavku Zalobce na ulozeni povinnosti
odstranit z tiskové zpravy ze dne 13.9.2010 nazvané ,Urad pokutoval kartel vyrobcti
obrazovek® uvefejnéné na internetovych strankach zalovaného www.compet.cz text
«Koninklijke Philips Electronic N.V.* a ,Philips* (bod VI. petitu Zaloby po jejim
doplnéni ze dne 21.10.2010).

Jestlize zalobce opira tento sviij pozadavek o argumentaci, Ze tiskova zprava
zalované¢ho pospinila zalobcovu powvést pired Sirokou veifejnosti zahrnujici i obchodni
partnery a zdkazniky Zalobce a vyraznym zpisobem tak negativné zasdhla do osobni
sféry zalobce, pak jeho argumentace spociva v tvrzeni difamujiciho charakteru zpravy
a dovozovan je zasah do dobré povesti Zalobce coby pravnické osoby.

Kazda pravnické osoba (a tedy 1 zalobce) je opravnéna domahat se v souladu
s § 19b odst. 2 obcanského zédkoniku ochrany proti neopravnénému uziti svého nazvu.
Prawicka osoba je takto opravnéna domahat se toho, aby se neopravnény uzivatel
zdrZel uzivani nazvu pravnicke osoby a odstranil zavadny stav; je mozné domahat se
téz priméfen¢ho zadostiucinéni, které miize byt pozadovano 1 v penczich. Shodné
naroky (tj. narok zdrZzovaci, odstrainovaci a na poskytnuti prfiméfeného zadostiu¢inéni)
lze uplatnit téZz v pfipad€ ochrany proti neopravnénému zasahu do dobré poveésti
pravnické osoby podle § 19b odst. 3 ob¢anského zakoniku.

Ve vztahu k ochrané dobré povésti pravnické osoby tedy tuzemsky pravni fad
obsahuje vycet zvlastnich pravnich prostfedkl ochrany, které jsou typické pro cely
soukromopravni ochranny systém prav k nehmotnym statktim. Dobré povést pravnické
osoby je traktovana coby statek ve smyslu pravnim, ktery poziva zdkonné ochrany
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ob¢anskym zdkonikem, jeZ je povahy absolutni, coZ znamend, Ze ochrana
prostfednictvim pravnich prostfedkli vyplyvajicich z § 19b odst. 3 obcanského
zakoniku pusobi erga omnes. Z toho tedy plyne, Ze bez ohledu na osobu rusitele (tj.
bez ohledu na to, kdo mél podle zalobniho tvrzeni do dobré powveésti pravnické osoby
zasahnout) mé osoba, do jejiz dobré povésti mélo byt zasazeno, pravo vzdy vyuzit
pravnich prostiedkd ochrany poskytovanych ob&anskym zikonikem. Utok na dobrou
poveést pravnické osoby ¢i jakykoli zdsah do takové dobré powvésti je zdsahem do
subjektivniho soukromého prava, nikoli do subjektivniho prava vetejného. Tvrdi-li
zalobce, ze vi¢i nému bylo do jeho dobré povesti zasazeno ze strany zalovaného, pak
ani skute¢nost, ze zalovany je spravnim organem a zZe podstatou jednani, z néhoz mél
podle zalobnich tvrzeni vyplynout zisah do zalobcovy dobré powvesti, bylo
informovani o vysledku spravniho ftizeni, kde Zzalovany k zalobci nepochybné
vystupoval v postaveni wrchnostenském, na soukromopravnim charakteru vztahu,
vV némz se Vtéto otdzce Zalobce a zalovany nachézeji, a tedy 1 na mozZnosti vyluéné
soukromopravni ochrany Zzalobce proti Zalovanému, nic neméni. Jednéni Zalovaného
spocCivajici ve zverejnéni tiskové zpravy o tom, Ze vprvnim stupni ukoncil spravni
fizeni, neni ani Ukonem uvniti spravniho fizeni, ani ukonem, ktery by musel byt
nezbytné uskute¢novan v souvislosti s ukon¢enim spravniho tizeni a ktery by tak vliv
na vefejna subjektivni prava ucastnika spravniho fizeni spole¢né srozhodnutim wve
véci samé jakkoli ,dotvarel“ ¢i Zalobce vpiimé souvislosti s wvrchnostenskym
postavenim Zalovaného na jeho vetejnych pravech jakkoli omezoval. Tieba dodat, ze
pokud Zalovany ve vztahu Kk zalobci medialné informuje neobjektivné, tendenéné,
zkreslené, nerespektuje zisadu presumpce neviny, jez musi byt vlastni i1 fizeni o
spravnich deliktech, a Zalobci vznikne v dasledku takového zpisobu informovani
Skoda, zna pravni fad rovnéz prostiedek mozné zalobcovy ochrany (piedevsim zakon
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem); i Vtomto piipadé by se jednalo o
narok, o némz rozhoduji soudy vobcanském soudni fizeni (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.5.2005 ve véci sp. zn. Na 12/2005, Sb. NSS
671/2005).

PoZaduje-li tedy nyni Zalobce, aby bylo Zalovanému uloZeno odstranit z jeho
tiskové zpravy konkrétni idaje, pak pozaduje odstranéni podle né&j zdvadného stavu,
ktery mél vyvolat zalovany. Tento narok je vSak uplatnitelny podle § 19b odst. 2 za
pouziti § 19b odst. 3 ob¢anského zakoniku coby narok soukromopravni — jde o zalobu
na odstranéni zavadného stavu. Jestlize podle § 2 s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi
poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim a jestlize se v dané otazce jedna o
véc prava soukromého, pak soud ve spravnim soudnictvi neni opravnén Zzalobci
ochranu poskytnout, resp. se zalobou vtomto bodu (v ramci tohoto uplatnéného
poZzadavku — bod VI. petitu Zaloby po jejim doplnéni ze dne 21.10.2010) meritorné
zabyvat.

Ochrany se Ize doméahat u organu k tomu powvolanému, jimz je vzdy soud, jde
vSak o soud rozhodujici ve vécech soukromopravnich. Podle § 9 odst. 1 ob¢anského
soudniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni piisluSné okresni
soudy. V § 9 odst. 3 pism. m) ob¢anského soudniho fadu se pak stanovi, ze krajské
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soudy dale rozhoduji v obchodnich v€cech jako soudy prvniho stupné ve wv&cech
ochrany ndzvu a dobré povésti pravnické osoby ve smyslu § 19b obcanského
zakoniku. Postup pii ochrané dobré powvésti pravnické osoby tedy neni totoZzny
S postupem pii ochrané¢ osobnosti podle obCanského zdkoniku, ve kterych je déna
vécna prisluSnost krajskych soudl jako soudd prvniho stupné podle ustanoveni § 9
odst. 2 pism. a) obCanského soudniho fadu. Véci tykajici se ochrany nazvu a dobré
povésti pravnické osoby dle ustanoveni § 19b obCanského zdkoniku svétfuje do vécné
ptisluSnosti krajskym soudiim jako soudim prvniho stupné ustanoveni § 9 odst. 3
pism. m) obc¢anského soudniho tadu, které tak vSak Cini vyhradné v pripadech véci
obchodnich. Nejde-li o véc obchodni, bude dana piisluSnost okresniho soudu jako
soudu prvniho stupné podle § 9 odst. 1 obanského soudniho fadu. Ohledné tohoto
svého zavéru (tj. ze bude dana vobfanském soudnim fizeni piisluSnost soudu
okresniho), ktery se promita i v pouceni zalobci ve smyslu § 46 odst. 2 s.f.s. o
moznosti podat navrh k okresnimu soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni,
vychazi zdejsi soud z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22.10.2009 ve véci sp. zn. 30
Cdo 3638/2009, prestoZe je zdejSimu soudu z pribéhu jednani ob&anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky konaného dne 10. 2. 2010
ziejmé, Zze vétSina tohoto kolegia takto judikovany nazor nesdili.

Ve vztahu ktomuto pozadavku Zalobce je Zaloba navrhem, kterym se Zalobce
domaha rozhodnuti v pravni véci, o které ma jednat soud v ob¢anském soudnim fizeni,
cozje duvodem k odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 2 s.F.s.

Ze shora uvedenych divodu soud rozhodl, ze Zaloba se v ¢asti, v niZ se Zalobce
domaha, aby soud zalovanému ulozil povinnost odstranit z tiskove zpravy ze dne
13.9.2010 nazvané ,Ufad pokutoval kartel vyrobcti obrazovek® uvefejnéné na
internetovych strankach Zalovaného www.compet.cz text ,Koninklijke Philips
Electronic N.V.*“ a ,Philips*“ (bod VI petitu zaloby po jejim doplnéni ze dne
21.10.2010), podle § 46 odst. 2 s.f.s. odmita.

V souvislosti s odmitnutim zaloby v posledné uvedené casti je zalobce
Vv samostatné C¢asti tohoto rozsudku (Cast ,Pouceni®) vsouladu s § 46 odst. 2 s.is.
poucen o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti mize podat
zalobu k okresnimu soudu. Pravé zavér o splnéni podminek pro odmitnuti Zaloby ve
shora uvedené cCasti a potieba srozumitelného pouceni navazaného na srozumitelny
vyrok ohledné této ¢asti zaloby zdej$i soud vedly k postupu pro soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi netypickému, avSak podle zdejSiho soudu nikoli nespravnému, tj.
Ze rozsudek zalobu v nékterych jejich ¢astech zamitajici obsahuje i samostatny vyrok
ohledn¢ odmitnuti Zaloby v jiné jeji ¢asti.

Zdejsi soud se za shora uvedeného stavu a ze shora popsanych divoda zabyval
zalobou v téch jejich ¢astech, v nichz zalobce pozaduje vydani rozsudku, kterym by
Zalovanému byla uloZena povinnost zdrZet se ve vztahu K Zalobci vyuZivani podkladu
a_informaci, které Zalobce poskytl zalovanému na zdkladé jeho zadosti ze dne
14.9.2009, 5.11.2009 a 16.12.2009 vramci spravniho fizeni vedeného zalovanym pod
sp. zn. S 13/2009 (bod I. petitu zaloby), povinnost zdrzet se ve vztahu k Zalobci ¢inéni
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opisu ¢i vypisu z podkladu a informaci, které zalobce poskytl zalovanému na zakladé
jeho Zadosti ze dne 14.9.2009, 5.11.2009 a 16.12.2009 vramci spravniho fizeni
vedeného Zalovanym pod sp. zn. S13/2009 (bod Il. petitu Zaloby), povinnost vratit
zalobci vSechny podklady a informace, které zalobce poskytl Zalovanému na zakladé
jeho 7adosti ze dne 14.9.2009, 5.11.2009 a 16.12.2009 vramci spravniho fizeni
vedeného Zalovanym pod sp. zn. S 13/2009 (bod Ill. petitu Zaloby), povinnost zdrZet
se vaéi zalobci v ramei spravniho fizeni vedeného zalovanym pod sp. zn. S 13/2009
jakychkoli ukont donucujici povahy (bod IV. petitu Zaloby) a povinnost zastavit vici
zalobci spravni fizeni vedené Zalovanym pod sp. zn. S 13/2009 (bod V. petitu Zaloby).

ZdejSi soud vychazi z konstantné judikovaného vychodiska, ze cestou § 82 a
nasl. s.t.s. se nelze GspéSné¢ domahat ochrany pied jakymkoli aktem spravniho organu
(jenz neni rozhodnutim), nybrz pouze pied takovym, ktery, jak uvedl Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 17. 3. 2005 v pravni véci sp. zn. 2 Aps 1/2005, publikovaném
pod €. 603/2005 Sb. NSS, kumulativné spliiuje nasledujici podminky: Zalobce musi
byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (tj. ,z&sahem* spravniho organu v
SirSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery byl
zaméfen primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasazeno (5.
podminka), pficemz ,,zasah* v §ir§im smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovani ,zésahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. divodn€ poskytnout.

Prvotné jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny zkoumat splnéni podminky
¢. 4, tedy existenci zdsahu, nebot’ neexistence znaku ,zasahu* je prvni otdzkou pfi
posuzovani divodnosti Zaloby (najisto je jiz pfitom postaveno, ze nikoli pfipustnosti,
jak je shora uvedeno).

Nezékonny zasah, ktery mél zalobce podle jeho Zalobni argumentace v pravé
projednavané wvéci ptimo zkratit na jeho pravech, a ktery jej ma i nadale takto
zkracovat, spoCiva v samotném vedeni spravniho fizeni — a v jeho ramci
v uskute¢niovani donucujicich akont. Spravni fizeni totiz Zalovany neni podle zalobce
opravnén vést, a tedy neni ani opravnén ve vztahu k Zalobci uskute€niovat ,jakékoli*
donucujici ukony. To, Zze Zalovany uskute¢fiuje vreZzimu ZOHS donucujici Ukony,
souvisi stim, ze proti zalobci vede spravni fizeni. Klicovou je tedy otazka, zda
samotné vedeni spravniho fizeni — a v jeho ramci uskutecnovani donucujicich ukoni,
muze byt nezakonnym zasahem ve vyznamu § 82 s.t.s.

Pojem zisah neni definovan Zddnym ustanovenim s.t.s. ani jiného pravniho
piedpisu. ZdejSi soud tedy na zakladé obecné uznavanych doktrinalnich vychodisek
(srov. napf. Hendrych, D. a kol.,, Spravni pravo, Obecnd &ast, 5. vydani, Praha,
C.H.Beck 2003, str. 178 a nasl.) a predchozi rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
(srov. napt. nalez ve véci sp. zn. 1. US 512/02 ze dne 20.11.2002, usneseni ve véci sp.
zn. 1. US 422/99 ze dne 8.12.1999) a Nejvyssiho spravni soudu (usneseni roz§iteného
senatu ve véci sp. zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 31.8.2005, rozsudky ve vécech sp. zn. 3
As 52/2003 ze dne 1.12.2004, 2 Aps 1/2005 ze dne 17.3.2005, 2 Aps 3/2004 ze dne
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4.8.2005, usneseni ve véci sp. zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 2.11.2005) vyklada pojem
zésah ve smyslu § 82 s.i.s. tak, Ze jim mohou byt aktivni ukony spravnich organti nebo
jinych soucasti vefejné spravy v ramci vykonu vefejné moci, souvisejici s vykonem
typoveé jednat o jednordzovy a protipravni utok orgdnti vetrejné moci vici zdkladnim
ustavné zaruenym pravam, ktery v dobé svého pusobeni predstavuje trvalé ohrozeni
po pravu existujiciho stavu. Musi byt zaroven splnéna podminka bezprostfednosti
takového zasahu (doktrina hovofi o bezprostiednim zasahu v souvislosti se spravni
¢innosti k odvraceni nebezpeci, které¢ bezprosttedné ohrozuje pravem chranéné zajmy,
jimz vetejné sprava fyzicky zasahuje do pravnich pomérii osob, které toto ohroZeni
vyvolaly, popt. tietich osob, a omezuje je v jejich pravech). Tradi¢n€ jsou za takovy
zadsah povazovany autoritativni kony ufednich osob bezprostiedné omezujici jejich
adresaty Vvjednani, jez by jinak uskute¢tiovat mohli, které pro svoji neodkladnost
nejsou uskuteCnovany jinak obvyklym procenim postupem respektujicim vsechna
procesni pravidla spravniho fizeni zakonCenym vydanim spravniho rozhodnuti.
Divodem takovych autoritativnich tkont je typicky neodkladna potieba ochrany
Zivota, zdravi, majetku a vetejného potadku.

Pravé uvedené pojeti nalezlo dle zdejSiho soudu swvij odraz i vdavodech
kodifikace fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu do s.i.s. (§ 82 a nasl. s.f.s.). Podle divodové zpravy k viadnimu
navrhu s.f.s. jde o dalSi novou formu soudni ochrany ve spravnim soudnictvi, jejiz
osnova pokryva Sirokou Skélu tzv. faktickych zasahii, typicky riznych policejnich
ptehmatti, kde byla vefejnosti i soudni judikaturou pocitovana zakonna mezera
vefejnopravni ochrany.

Pravomoc soudu zasahnout viizeni podle § 82 a nasl. s.t.s. tu byla formulovéna
jen jako subsidiarni; nastupuje tedy jen tam, kde jina pravni moZnost ochrany chybi.
Tento pristup je konstantné potvrzovan i judikaturou spravnich soudi — jak ve vztahu
K jednotlivym tkontum vramci spravniho fizeni, tak ve vztahu k samotnému vedeni
spravniho fizeni.

Ve vztahu k uskute¢niovani jednotlivych tikonti ve spravnim fizeni se Nejvyssi
spravni soud vyslovil tak, ze ,,...nelze vyloucit, ze konkrétni ikon spravniho orgdanu
V ramci vedeni spravniho rizeni by mohl byt nezakonnym zasahem, ochrana proti
nemu podle § 82 s.F.s. bude pripustna pouze tehdy, nebylo-li by mozné domahat se
ochrany nebo napravy jinymi prostredky...” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.8.2005 ve véci sp. zn. 2 Aps 3/2004).

Ve vztahu k samotnému vedeni spravniho tizeni se pak Nejvyssi spravni soud
vyslovil tak, ze ,, ...k zasahu ve smyslu § 82 s. i". s. mize zpravidla dojit konkrétnim
nezakonnym ukonem spravniho organu (napr. nezakonnym vstupem do obydli,
vykonanim nezékonné kontroly apod.), nikolivvsak samotnym vedenim spravniho
Fizeni. Z hlediska vedeni rizeni Nejvyssi spravni soud pripustil (rozhodnuti rozsireného
senatu ze dne 31.8.2005, .2 Afs144/2004 - 110, ¢ 735/2006 Sb. NSS), ze
nezdakonnym zdasahem miize byt zahdjeni a provadeni danové kontroly. I zde je ovSem
treba zduraznit akcesoritu Zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktera ostatnée
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vyplyva i z dosavadni judikatury Nejvy3Siho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne
4.8.2005, ¢.2 Aps3/2004-42, ¢ 720/2005 Sb. NSS). Jednim z vyznamnych
argumenti pro pripusteni ochrany proti danové kontrole cestou zaloby na ochranu
proti nezékonnému zdsahu je pravé skutecnost, zZe ne vidy musi tato kontrola vyustit v
rozhodnuti, proti némuz Ilze brojit Zalobou podle § 65 s. . s...."* (rozsudek Nejwyssiho
spravniho soudu ze dne 17.4.2009 ve véci sp. zn. 8 Aps 6/2007). V témze rozsudku
pak NejvyssSi spravni soud rownéz uvedl, Ze ,, ...ucelem Zaloby proti nezikonnému
zdasahu obecné neni prezkum procesniho postupu spravniho orgdnu ve spravnim rizeni.
Tento postup miize byt predmétem prezkumu v ramci Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, protoze procesni stranka véci je neoddélitelnou soucdsti zikonnosti
rozhodnuti. Ochranu ve vztahu ke spravnimu Fizeni jako takovému platmé pravo
nezabezpecuje moznosti uplné negovat vedeni spravniho rizeni Zalobou na ochranu
pred nezakonnym zdsahem. Ktomu slouZzi moZnost podat Zalobu proti rozhodnuti, v
jehoz vydani zpravidla vedeni sprdavniho Fizeni vyusti, prip. i cesta ndahrad podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym viednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni
rady ¢ 358/1992 Sb., o notdrich a jejich ¢innosti (notdrsky rad). Uplné zamezit vedeni
spravniho rvizeni vSak nelze. Prezkoumani zdakonnosti vedeni spravniho Fizeni v ramci
Fizeni o ochrané pred nezakonnym zdsahem by bylo prezkumem predcasnym a

¢

odporujicim systematice soudniho radu spravniho...“.

Nejwyssi spravni soud dale vrozsudku ve véci sp. zn. 5 Aps 6/2009 ze dne
29.1.2010 uwedl, Ze Zalovany (i vpravé citované véci jim byl Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze), ktery postupoval podle § 21 odst. 5 a 6 ZOHS ve znéni G¢inném
pred novelou ¢. 155/2009 Sb. (ve znéni G€inném do 31.8.2009), byl opravnén &init
vuéi soutéziteli - ucastnikovi spravniho fizeni ,,...Ukony donucuji povahy, jeZ by svou
podstatou mohly byt nezdkonnym zasahem, pokud by nebyly provddeény v souladu se
zakonem...”, nicméné tuto ¢ast odivodnéni pravé citovaného rozsudku nelze podle
zdejSiho soudu vnimat izolované bez kontextu zbylé ¢asti odivodnéni. Nejvyssi
dne 17.4.2009 ve véci sp. zn. 8 Aps 6/2007 a pripomnél pravé jiz shora citované, asice
Ze ,,...ucelem Zaloby proti nezdakonnému zdsahu obecné neni prezkum procesniho
postupu spravniho organu ve spravnim rizeni. Tento postup miiZe byt predmétem
prezkumu v rdmci Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, protoZe procesni stranka
véci je neoddélitelnou soucasti zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztahu ke
spravnimu Fizeni jako takovéemu platné pravo nezabezpecuje moznosti uplné negovat
vedeni spravniho rizeni Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdasahem. K tomu slouzi
mozZnost podat Zalobu proti rozhodnuti, ve jehoZz vydani zpravidla vedeni spravniho
Fizeni vyusti... . Jestlize se tedy i vrozsudku ze dne 29.1.2010 NejwsSi spravni soud
ve vztahu k fizeni pfed Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZe piihlasil k pravidlu
subsidiarity fizeni podle § 82 s.f.s. ktizeni podle § 65 s.i.s. (vyslovné¢ uvedl, ze
,, -..plFezkoumdvani zdakonnosti vedeni spravniho rizeni v ramci vizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice
soudniho rFadu spravniho... "), pak jeho konstatovani, ze zalovany byl opravnén ¢init
vici soutéziteli - Gcastnikovi spravniho fizeni ukony donucuji povahy, jez by svou
podstatou mohly byt nezdkonnym zasahem, pokud by nebyly provadény v souladu se
zdkonem, je tfeba podle zdejsiho soudu i nadale vnimat v kontextu (nadale NejvySSim
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spravnim soudem zdiraziiovaného) podpurného charakteru zZaloby podle § 82 s.is.
k Zalobé podle § 65 s.i.s. a za podstatny povazovat zavér Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery na pasaZz o tom, Ze by uvedené Ukony mohly byt svou podstatou nezakonnym
zasahem, pokud by nebyly provadény vsouladu se zakonem, vramci citovaného
rozsudku pfimo navazuje a tam podané uvahy uzavira. Tento zavér NejvySsiho
spravniho soudu totiz zni: ,,...je tedy nutno konstatovat, Ze uloZenim téchto povinnosti
pojmové mohlo dojit k nezakonnému zdasahu ... ve smysiu § 82 s.7.s., pokud by k temto
vyzvam doSlo v ramci Fizeni, které by Zalovany nebyl opravnén vést...“. Posouzeni
prave uvedené otazky poklada zdejsi soud pro dalsi své uvahy za klicové.

Jestlize je 1 nadédle zdiraznovana subsidiarita fizeni podle § 82 a nasl. s.f.s.
k fizeni podle § 65 a nasl. s.f.s., pak s védomim shora popsanych recentnich zavéru
Nejwyssiho spravniho soudu zdejSi soud dovozuje, Ze o nezdkonny zasah by se
Vv daném piipadé mohlo jednat tehdy, pokud by Zalovany vedl spravni fizeni, u n¢hoz
by bylo jiz na prvni pohled zieteln¢ jasné, ze je zalovany neni opravnén vést.
PiesvédCeni zdejsiho soudu, Ze takovy absolutni administrativni exces by musel byt po
podani zaloby podle § 82 s.f.s. patrny jiz na prvni pohled, vyplyva z nésledujiciho:
pokud by totiZz otazka ,opravnénosti spravniho fizeni“ méla byt po podani Zaloby
podle § 82 s.t.s. predmétem zkoumani hlubsiho, pak by spravni soud nutné musel tuto
otazku posuzovat poté, co by se v bézicim spravnim fizeni podrobné seznamil
S obsahem spravniho spisu, a tim i1 se skuteCnostmi, které podle zalovaného
odivodniovaly zahajeni spravniho fizeni ex offo, a tedy ,,opravnénost spravniho fizeni*
by dowvozoval s ohledem na skute¢nosti zjisténé zalovanym pred zahajenim spravniho
fizeni ¢i vjeho dosavadnim pribéhu, a tim by se jiz vtéto fazi béziciho spravniho
fizeni zietelné vyjadioval k hmotnépravnim otazkam, které teprve maji byt spravnim
organem (zalovanym) zodpovézeny vrozhodnuti ve véci, k némuz spravni fizeni
smétuje (at’ uz pijde o rozhodnuti ,,0dsuzujici ¢i ,,zprostujici). Spravni soud by tedy
pii takovémto pojeti jiZ viizeni o Zalobé podané podle § 82 s.i.s. zkoumal otazku
Lopravnénosti spravniho fizeni“ ve vztahu K jednotlivym tcastnikiim spravniho fizeni
(tu tedy konkrétné ve vztahu k Zalobci coby jednomu z u¢astnikti béZiciho spravniho
fizeni) po strance vécné, nepiimo by tim urcoval vysledek béziciho spravniho fizeni, a
tedy zawér, k némuz ma Zzalovany teprve dospét, coz by s védomim skute¢nosti, ze
takovy vysledek spravniho fizeni je soudem piezkoumatelny na zakladé zaloby podané
podle § 65 s.i.s., podle zdejsiho soudu pravidlo subsidiarity fizeni podle § 82 a nasl.
s.f.s. k fizeni podle § 65 a nasl. s.i.s. popiralo.

JestliZe je tedy nyni rozhodujici otazkou, zda vtomto konkrétnim piipadé je ¢i
neni zalovany opravnén vést se zalobcem spravni fizeni (a tedy zda je opravnén v jeho
ramci uskuteciovat tkony donucuyjici povahy a zda je povinen spravni fizeni ukoncit),
pak tu podle zdejSiho soudu Zzadny prvek takoveho jasného a absolutniho
administrativniho excesu, jenz by byl zietelny bez hlub§iho zkoumdani hmotnépravnich
otazek, o nichz se spravni fizeni teprve vede, dovozovat nelze. Skute¢nost, Ze zalovany
neni opravnén vtéto konkrétni véci spravni fizeni vést, nevyplyva podle zdejsiho
soudu ani z ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu judikovaného v rozsudku ve véci sp.
zn. 8 Afs 56/2007 ze dne 30.12.1999, jak na n¢j poukazuje zalobce. To, Ze uvedeny
soud judikoval, ze ,,...ucel zakona o ochrané hospoddrské soutéze nemiize byt naplnén
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pouhou deklaraci nezakonného jednani poruSitele a potazmo zékazem v jeho
pokracovani do budoucna...”, automaticky a bez dal$iho neznamena, Zze ve véci, v niz
je posuzovano jednani vétSiho poctu soutézitelt, z nichz ve vztahu k nékterému (tu
k Zalobci) jiz mohla prekludovat moznost uloZeni sankce, nemiize zalovany spravni
fizeni vibec vést. Tuto otazku bude zapotiebi nejprve vyiesit samotnym Zalovanym
v béZicim spravnim fizeni, nebot’ jeji vyfeSeni se promitne vzavéru, k némuz celé
spravni fizeni sméfuje. ZdejS$i soud nemulze tuto otazku zodpowvédet fakticky ,,za
Zalovaného* a tim jej ptedem usmérnit v jeho Uvahach, jez se nakonec maji projevit
pravé v rozhodnuti, jimzZ se bude spravni fizeni kon¢it (Zalovany podle svého vyjadieni
ze dne 4.11.2010 ocekava, Ze spravni fizeni bude ukoneno rozhodnutim ve lhité
piiblizné dvou tydnt). Navic neni najisto postaveno ani to, Ze moznost uloZeni sankce
ve vztahu k zalobcei jiz skute¢né prekludovala — a nema ji najisto postavenu ani sam
Zalovany; ptestoze totiz zalovany v bodech 201. a 202. ,Vyhrad k dohodé“ uvadi, ze
zalobce se ucastnil protisoutézniho jednani pouze do 30.6.2001, a proto zalovany €ini
Zalobce za ucast na dohodé odpovédného za obdobi do 30.6.2001, zarovenn v bodech
22. az 25. svého vyjadreni k Zalob¢é popira, Ze by zalobce nemohl i za toto jednani
V pravé bézicim spravnim fizeni postihnout, ztiskové zpravy ze dne 13.9.2010 vSak
plyne, ze Zzalobci pokutu neudélil zieymé pravé proto, Ze lhuta jiz prekludovala.
Vyjadiovat postoj zdejSiho soudu k témto otdzkdm v zavérecné fazi spravniho fizeni
(pted vydanim rozhodnuti v poslednim stupni spravniho fizeni), jde-li ztejm¢e o jednu
z klicovych rozkladovych namitek zalobce proti prvostupiovému rozhodnuti
zalovaného, by pfitom popielo smysl jednotlivych typu tizeni pfed spravnimi soudy
podle s.i.s.

ZdejSi soud tedy zpohledu pravé souzené véci za podstatnou povazuje
skute¢nost, Ze zalovany je opravnén takové spravni fizeni typové vést (jde
o tizeni ex offo zahajené a vedené se zalobcem pro podezieni z poruSeni 8 3 odst. 1
predchoziho ZOHS a ZOHS), Ze toto konkrétni spravni fizeni bylo fadnym procesnim
postupem zahajeno a ze jednotliva ustanoveni ZOHS Zalovanému umoziiuji, aby za
ucelem uplného zjisténi stavu véci shromazd’oval podklady svého rozhodnuti.

V ptipad¢ jiného nez zjevné neopravnéné vedené¢ho spravniho tizeni pak plati,
Zze samotné vedeni spravniho fizeni se zalobcem a v jeho ramci uskute¢iovani
donucujicich tkonli se nevyznacuje nepifezkoumatelnosti, a tedy pred kodifikaci
ochrany podavané z § 82 a nasl. s.f.s. tu nemohla byt dovozovana zdkonna mezera
vefejnopravni ochrany. Spravni fizeni, které vybocuje ze zdkonnych mezi, je jisté
obecné zpusobilé porusit mnozstvi zaruGenych prav ucastnikia fizeni; to zdejSi soud
nezpochybiiyje. V rdmci spravniho fizeni jako procedury pred sprdvnim orginem
(obdobn¢ jako vramci danové kontroly, srov. argumentaci v usneseni rozSifen¢ho
senatu NejwysSiho spravni soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 31.8.2005), je-
li vrozporu se zakonem, muze dojit vzdy prinejmenSim k poruSeni vefejného
subjektivniho prava tcastnika spravniho fizeni na vSeobecnou ochranu svobodné sféry
jeho osoby (,,status negativus®), vyplyvajiciho z ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Krom¢ toho mize hypoteticky pfichazet v Uvahu i poruSeni prava
Vv tom sméru, jak Zalobce argumentuje ve své Zalobé a jak se Zalovany snaZi vywracet
ve svém vyjadieni k Zalobé. To zdejsi soud nezpochybiuje. Zalovany vedenim
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spravniho fizeni a jednotlivymi svymi ukony v jeho ramci nepochybné uplatiiuje statni
moc. V disledku toho je vazéan Clankem 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod,
podle né¢hoz lze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zdkonem, a to zpuisobem, ktery zakon stanovi. Ani tuto skute¢nost zdejSi soud
neptehlizi a nezpochybtiuje. Vyzdvihl-li princip subjektivniho prava jednotlivce na
vSeobecnou ochranu svobodné sféery osoby, kam spadé i pravo jednotlivce na takzvanée
informacni sebeurceni (jen osoba sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké udaje o
sobé poskytne), coby esencialni nalezitost kazdého demokratického pravniho statu,
samotny Ustavni soud a deklaroval-li zetelnd potfebu tento princip dodrzovat a
chranit (srov. argumentaci v nalezu ze dne 20.11.2002 ve véci sp. zn. L. US 512/02),
pak musi byt i zdejSi soud schopen nalézt v pravé projednavané véci takové feSeni,
které Zalobce v uvedeném sméru nijak nezkrati.

Ptizna-li pfitom soud vyznam zdkladni skute¢nosti, ve vztahu k niz tak pred
nim uéinil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsiteného senatu ve véci sp. zn. 2 Afs
144/2004 ze dne 31.8.2005, pak je za klicovou podle zdejsiho soudu tteba povazovat
praveé tu skutec¢nost, ze kazdé spravni fizeni musi vyustit vsoudem pirezkoumatelné
rozhodnuti. Konkrétné ve spravnim fizeni vedeném Zalovanym pod sp. zn. UOHS-
S13/2009/KD (popt. ozna¢ované jen ,,S13/2009) pljde o rozhodnuti o tom, zda
zalobce porusil § 3 odst. 1 ptedchoziho ZOHS, popt. ZOHS, ¢i nikoli, a 0 tom, zda je
zalobci za takové piipadné poruseni ukladana sankce. Je-li postup Zalovaného v ramci
spravniho fizeni pod kontrolou pfedsedy Zalovaného (ten rozhoduje o opravném
prosttedku — rozkladu podle § 152 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu)
a nasledné¢ pod kontrolou spravnich soudii Vrezimu § 65 a nasl. s.f.s., pak je pod
takovou kontrolu principidlné zahrnuta 1 zakonnost veskerych ukona uskute¢nénych
spravnim organem Vv ramci spravniho fizeni, i to, zda zalovany byl viibec opravnén
spravni fizeni se Zalobcem vést. D&je se tak piitom pii pfezkumu rozhodnuti vydan¢ho
v takovém spravnim fizeni — primarn€ spravnim a sekundarné soudnim.

Tyto skute¢nosti dle soudu odivodiuji zavér, ze ani ochrana pied moznym
porusenim shora uvedenych prav Zalobce neni nijak omezena a moznost jejiho wyuziti
nastane presné vtom okamziku, jak odpovida koncepci spravniho soudnictvi, tj.
v okamziku kone¢ného rozhodnuti Zalovaného vydaného ve spravnim fizeni, cestou
ptipadné Zaloby podle § 65 a nasl. s.f.s. Konkrétné ve vztahu k Zalobnim twrzenim je
zdejSi soud tedy toho nazoru, ze zkoumani toho, zda Zalovany mize ¢i nemtze Zalobce
postihnout, je otazkou, kterou musi nejprve vyfesit zalovany v rozhodnuti, kterym se
spravni fizeni konci, ndsledné je mozné tuto otazku zkoumat viizeni ptred spravnim
soudem zahajeném podle § 65 a nasl. s.f.s.

Ptestoze je tedy spravni fizeni vybocujici ze zakonnych mezi obecné zpisobilé
porusit mnozstvi zaruc¢enych prav ucastnikl fizeni, pak ptezkum takového ptipadného
vyboCeni je primarné garantovan opravnymi prostiedky, jimiz lze brojit proti
rozhodnuti, k jehoz vydani spravni fizeni sméfuje. Za soucasného stavu fizeni pred
zalovanym oba ucastnici tohoto fizeni pred soudem, tj. zalobce a zalovany, odlisné
nahlizeji na to, zda je mozné se zalobcem wviibec vést spravni fizeni (a vjeho ramci
uskutecnovat jednotlivé donucujici lkony). Do budoucna mohou nastat dvé situace.
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Bud’ zalovany piijme argumenty Zalobce a sankci mu neulozi, popf. spravni fizeni ve
vztahu k nému sam zastavi, nebo i ve vztahu k Zalobci spachani spravniho deliktu
deklaruje a pfipadné mu za spachani spravniho deliktu ulozi sankci. Bylo-li ve vztahu
k Zalobci deklarovano spachani spravniho deliktu, popt. byla-li mu uloZena pokuta,
muselo se tak stat (prvostupnovym) rozhodnutim Zalovaného. Je na Zalobci, aby
zaveéry obsazené V tomto rozhodnuti napadl rozkladem, nésledné je na zalovaném, aby
se zalobcovou argumentaci zabyval ve stadu fizeni o rozkladu. Rozhodnuti o rozkladu
bude mozné napadnout samostatnou zalobu ve spravnim soudnictvi podle § 65 a nésl.
s.f.s. Zalobce tedy bude podle zdejsiho soudu disponovat dostatednymi prostiedky
pravni ochrany, a to pfedevdim ochrany ve spravnim soudnictvi S respektovanim
systematiky s.t.s.

Nelze-li tedy spravni ftizeni vedené zalovanym povazovat za zjevné
neopravnéné, jak zdejsi soud shora dovodil, pak srespektovanim pravnich nazoru
vyjadienych v rozsudku NejwysSiho spravniho soudu ze dne 31.7.2006 ve véci sp. zn.
8 Aps 2/2006, podle néhoz prostifednictvim Zzaloby na ochranu pifed nezdkonnym
zésahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlive procesni Ukony spravniho
organu, které smétuji k vydani rozhodnuti a samy o sob¢é nepredstavuji zasah do prav
ucastnika spravniho fizeni, a v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2007
ve véci sp. zn. 9 Aps 3/2007, podle néhoz jakkoli je spravni fizeni vybocujici ze
zakonnych mezi zpUsobilé porusit mnozstvi zaru€enych prav ucastniki fizeni, je tteba
piezkum takového piipadného vyboCeni uplatfiovat az vramci garantovanych
opravnych prostiedkdl, jimiz lze brojit proti rozhodnuti ve véci, kterym je dané spravni
fizeni ukonceno, zdejsi soud musi dospét k zavéru, ze samotné vedeni spravniho fizeni
— a v jeho ramci uskute¢novani donucujicich tkonu, které souvisi se samotnym
vedenim spravniho tizeni, nemiize byt nezdkonnym zasahem ve vyznamu § 82 s.t.s.

ZdejSi soud uzavirg, Ze vdaném pfipadé neni splnéna podminka vyplyvajici z
§ 82 s.i.s., a sice ze by zalovany uskute¢nil ukon, ktery by mohl byt nezakonnym
zasahem, kterym by Zzalobce byl pfimo zkracen na svych pravech. Neni-li vedeni
spravniho fizeni ani uskute¢niovani jednotlivych ukonii Zalovanym vramci tohoto
spravniho fizeni nezdkonnym zisahem ve smyslu § 82 s.i.s., nelze Zalovanému ulozit,
aby spravni fizeni zastavil, ani aby se v jeho ramci zdrzel uskute¢novani jednotlivych
ukond, knimzZ je vramci spravniho fizeni opravnén, ani aby se zdrzel vyuzivani
podkladu rozhodnuti, ktery ve spravnim fizeni opatfil, ani aby se zdrzel ¢inéni opisii ¢i
vypist z téchto podkladi, ani aby byl povinen opatteny podklad rozhodnuti vratit.

Z tohoto divodu zdejsi soud Zalobu vtéto jeji Casti jako nedtvodnou bez
jednéni za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

V. Naklady rizeni

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 s.f.s. V ¢asti, v niZ soud
zalobu odmitl, Zadny z Gc¢astnikl pravo na nahradu nakladi fizeni podle § 60 odst. 3
s.f.s. nema. V ¢asti, vniz soud zalobu projednal meritorné, tj. v¢asti, vniZ ji zamitl,
Zalobce nebyl ve véci uspéSnym, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo
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(§ 60 odst. 1 s.i.s.). Zalovany byl ve véci tspésnym, aviak soud nezjistil, e by mu
vznikly ndklady, jez by piesahovaly naklady jeho jinak bézné¢ administrativni ¢innosti,
a proto mu soud nahradu neptiznal (§ 60 odst. 7 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost podle § 102 a
nasl. sf.s. do dvou tydni od jeho doruCeni k NejvySSimu spravnimu
soudu prosttednictvim  Krajského soudu v Brné. Podminkou  fizeni o
kasa¢ni stiznosti  je  povinné zastoupeni stézovatele advokatem;  to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zdkonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2 a § 106 odst. 2, 4 s.i's.).

V ¢asti, vniZz se Zalobce domahal, aby soud Zalovanému uloZil povinnost odstranit
ztiskové zpravy ze dne 13.9.2010 nazvané ,Uiad pokutoval kartel vyrobct
obrazovek® uvefejnéné na internetovych strankach zalovaného www.compet.cz text
~Koninklijke Philips Electronic N.V.* a ,,Philips“, mize Zalobce do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozhodnuti podat Zalobu k mistné piislusnému okresnimu soudu
(§ 46 odst. 2 s.f.s.).

V Brn¢ dne 4. listopadu 2010

Dawvid Raus, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova
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