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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl vsenaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida

Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: Sokolovskd uhelna, pravni néastupce, a.s., se sidlem Sokolov, Staré
namésti 69, zastoupeny Mgr. Radkem Pokornym, advokatem AK Pokorny, Wagner &
spol., se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodai‘'ské soutéze, se sidlem Brno, tiida Kpt. JaroSe 7, o zalobé na ochranu proti
neéinnosti Zalovaného,

takto:

Zalovany je povinen vydat kone¢né rozhodnuti ve véci sp.zn.
S 355/2007/KD do tticeti dnti od pravni moci rozsudku.

Zalovany je po vinen zaplatit zalobci ndhradu nakladt fizeni o
7alobé ve vysi 12.880,- K¢ k rukdm Mgr. Radka Pokorného, advokata AK
Pokorny, Wagner & spol., se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8, do tii
dnti od pravni moci rozsudku.

Zalobci ani zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasadni stiznosti proti
rozsudku Krajskeho soudu v Brné¢ ze dne 3.11.2009, ¢.j. 62 Ca 12/2009 —
80, nepiFiznava.
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Odiuvodnéni:
Zalobce se Zalobou dorugenou zdej$imu soudu dne 20.2.2009 doméaha vydani
rozsudku, kterym by byl Zalovany zavazan k povinnosti vydat kone¢né rozhodnuti ve
véci sp.zn. S 355/2007/KD we 1hité nejpozdéji do 30 dnti od doruceni tohoto rozsudku.

I. Procesni stanoviska uéastnikt

Zalobce uvadi, ze zalovany zah4jil spravni fizeni se Zalobcem dne 4.12.2007 ve
véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb., o ochran¢ hospodaiské
soutéze, ve znéni pozd&jsich piedpisi, v obdobi od roku 2000 do 30.6.2001, moZného
poruSeni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéZze a 0 zmeéné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich piedpisu (,,ZOHS*), vobdobi od 1.7.2001 a
ddle mozného poruseni Clanku 81 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi
vobdobi od 1.5.2004. Zalobce ma za to, Ze viizeni dochazi k neodiivodnénym
prutahtim, kdyz Zalovany pokracuje v fizeni, které (ke dni podani zaloby) jiz trva déle
jak rok, aniz by byl schopen prokazat jakékoli poruseni ZOHS, resp. komunitarniho
prava ze strany Zalobce. Proto Zalobce zaslal predsedovi Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze jako nadiizenému spravnimu orgdnu zadost o ucinéni opatieni
proti ne¢innosti ve smyslu § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (,s.f.). Do
dne podani této Zaloby viak nebylo predsedou Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze
o zadosti o u¢inéni opatieni proti ne¢innosti ze dne 9.1.2009 rozhodnuto, ¢imz je podle
Zalobce zcela jisté naplnén predpoklad bezvysledného vycerpani prostiedki v souladu
s 8 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
piedpist (,s.f.s.“), pro podani Zaloby na ochranu proti nec¢innosti zZalovaného v danem
fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé poukazal na ustanoveni § 25a
ZOHS, které pro fizeni pred zalovanym vyslovné vyluCuje ustanoveni s.f. o lhitach
pro vydani rozhodnuti. JelikoZ s.f. ani jiny zdkon nestanovi zalovanému lhutu, v niZ je
povinen vydat rozhodnuti, nelze tak pojmové ve vztahu k nému dovodit neCinnost
(newydani rozhodnuti v zdkonné lhuté) a nelze se tak proti nému domahat ochrany
soudni cestou Zalobou proti ne¢innosti spravniho organu. Zalovany zdiraznil, Ze neni
necinny, nebot’ aktivné¢ shromazd’oval veSkeré nezbytné podklady za ucelem zjisténi
skute¢ného stavu véci, aby mohlo byt ve spravnim fizeni meritorné¢ rozhodnuto.
Uzavrel, ze Zaloba je proto nediivodna, a navrhl, aby byla zamitnuta.

V nasledném pisemném podani ze dne 7.5.2009 zalobce uvedl, Ze predseda
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe usnesenim ze dne 27.4.2009, &,|.
S 355A/2007/KD-5140/2009/310/JNo, zamitl zadost zalobce o ucinéni opatfeni proti
ne¢innosti. Je tedy podle Zzalobce jednozna¢né, Ze zalobce bezvysledné vycerpal
prostiedky k ochrané proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s.fs.

V dalsim pribehu fizeni pred soudem zalobce soudu ve svém podani ze dne
14.5.2010 uvedl, ze Zalovany dne 8.1.2010 vydal prvostupiiové rozhodnuti ¢.j. UOHS-
355/2007/KD-357/2010/820/HKa, kterym rozhodl tak, Ze Zalobce se dopustil
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spravniho deliktu tim, Ze uzaviral a plnil zakazané dohody o zékazu exportu (zakazané
dohody naruSujici hospodatskou soutéz). Proti vyrokovym ¢astem L., IL., III. a V. podal
7alobce dne 26.1.2010 rozklad, o némZ nebylo dosud rozhodnuto. Zalovany je tak
podle Zalobce dlouhodobé¢ necinny.

Z navazujiciho podani Zalovaného (podani ze dne 2.6.2010 k dotazu soudu)
vyplynulo, Ze Zalovany skute¢né vydal prvostupnové rozhodnuti dne 8.1.2010, tedy
tak, jak uvadi Zalobce, pfitom o rozkladu dosud nebylo rozhodnuto. Zminény rozklad
byl podle Zalovaného dne 14.5.2010 projednan rozkladovou komisi, casovy
predpoklad vydani rozhodnuti nelze podle Zalované¢ho wurcit. Podle Zalovaného
v obdobi od ,,1.6.2010* (jde podle soudu o zjevnou chybu v psani, spravné je mysleno
od ,,1.6.2009%, nebot’ toto datum je uvadéno v dotazu soudu Zalovanému, na ktery
zalovany odpovidal, a datum ,,1.6.2009* tak odpovida kontextu odpoveédi zalované¢ho
datované dne 2.6.2010) nebyly v fizeni ¢inény zZadné dal$i tikony.

Z dal§iho podéani Zalovaného (podani ze dne 29.6.2010 kdotazu soudu)
vyplynulo, Ze rozhodnuti o rozkladu nebylo dosud vydano. O tom, Ze by Zalovany
rozhodnuti o rozkladu vydal, nebylo zdejSimu soudu dorueno Zzadné podani
Zalovaného ani v obdobi 0d 29.6.2010 do dne vydani tohoto rozsudku.

II. Dosavadni prubéh fizeni pred soudy

Zdejsi soud o zalobé€ jiz rozhodl, a sice rozsudkem ze dne 3.11.2009, ¢.j. 62 Ca
12/2009 — 80, tak, ze zalobé vyhowveél. Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 31.3.2010, ¢.j. 7 Ans 3/2010 — 138, rozsudek zdejSiho
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§$imu fizeni. Rozsudek zdejsiho soudu byl podle
Nejvyssiho spravniho soudu neprezkoumatelny ve vztahu k zavéru o necinnosti
zalovaného a ve vztahu ke 1hité stanovené pro vydani rozhodnuti ve véci. Zdejsi soud
neuvedl vycet provedenych ukond spravniho fizeni a nevyhodnotil tyto ukony
Z hlediska jejich predmétu, pozadavki na provadéni dokazovani v pribéhu fizeni,
obsahu, naroc¢nosti a sloZitosti. Pak nemohl dostat ani pozadavkiim na posouzeni
priméienosti lhity.

I11. Podstatné skute¢nosti pro rozhodnuti soudu

Mezi zalobcem a zalovanym jsou nespornymi nasledujici skute¢nosti:

Spravni fizeni zahajené zalovanym z moci Ufedni je se Zalobcem vedeno od
4.12.2007. Dne 8.1.2010, tedy po podani Zaloby a poté, co zdejsi soud rozsudkem ze
dne 3.11.2009 Zalovanému ulozil ve véci rozhodnout (a predtim, nez Nejvyssi spravni
soud rozsudek zdejSiho soudu zrusil), vydal Zalovany rozhodnuti v prvnim stupni
spravniho fizeni, kterym rozhodl, ze Zalobce se dopustil spravniho deliktu, a ulozil
Zzalobci pokutu. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne 26.1.2010 rozklad, o
kterém nebylo dosud rozhodnuto.
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Déle z obsahu soudniho spisu vyplyva, Zze od 1.6.2009 Zalovany neuskute¢nil
Vv fizeni zadny tkon, vyjma vydani prvostupnového rozhodnuti (8.1.2010) a projednani
podaného rozkladu rozkladovou komisi (14.5.2010). To potwrzuje i obsah samotného
spravniho spisu, jehoz originél je od 1.6.2009 v dispozici soudd, které ohledné otazky
neéinnosti zalovaného rozhoduji — nejprve Krajského soudu v Brné, poté NejwsSiho
spravniho soudu a nésledné znovu Krajského soudu v Brnég.

Déle z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze ke dni 2.6.2010 podle Zalovaného ani
po projednani rozkladu rozkladovou komisi nelze casovy predpoklad vydani
druhostupniového rozhodnuti urcit.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyvaji zejména nasledujici skute¢nosti:

Ze stanoviska zalovaného k zadosti zalobce o u¢inéni opatfeni proti nec¢innosti
ze dne 23.2.2009 (¢.1. 2822 az 2827 spravniho spisu) vyplyva, ze zalovany detailné
popsal dosavadni prabéh spravniho fizeni a uzaviel, ze ve spravnim fizeni k Z&dnym
pritahim nedochdzi. Zejména zdUraznil, Ze wve spravnim ftizeni postupoval
kontinualng, v prabéhu celého roku 2008 vyzadoval potfebné informace a podklady,
provadél Ustni jednani, vyslechy sveédkll ¢i jiné procesni ukony, které nasledné
vyhodnocoval a na zakladé¢ uéinénych zavéru za ucelem ovéfeni spravnosti spravni
spis doplnoval. Jednalo se pfitom o kvalifikované pravni a ekonomické analyzy
smluvnich vztaht ucastnika fizeni, vymezeni relevantnich trhii a propocty podili
jednotlivych subjektl na trzich pusobicich ¢i zjiSténi dopadli Setfeného jednéni
ucastnika fizeni na hospodatskou soutéz.

Naslednym usnesenim piedsedy Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
27.4.2009, ¢.j. S355A/2007/KD-5140/2009/310/JNo, byla zadost zalobce o ucinéni
opatfeni proti necinnosti zamitnuta s odivodnénim, Ze prvostupniovy organ aktivné
shromazd’'uje podklady pro vydani rozhodnuti a analyzuje je tak, aby mohl ve véci
rozhodnout; ze strany Zalovaného tedy podle jeho zavéru nedochézi k neodtivodnénym
pritahtim a dosavadni délkafizeni je priméfend komplikovanosti dané¢ho ptipadu.

IV. Posouzeni véci

Soud o zalobé rozhodoval bez jednani za splnéni podminek uvedenych v § 51
odst. 1 s.ts.

Podle § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledné¢ vyc€erpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi kjeho ochrané proti
ne¢innosti spravniho organu, miize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle § 25a ZOHS neni-li timto zakonem stanoveno jinak, postupuje se Viizeni
u Zalovaného podle s.i., s vyjimkou ustanoveni o feSeni sport mezi spravnim organem,
ktery vede fizeni, a spravnimi organy, které jsou dotCenymi organy, tykajicich se
feSeni otazky, kterd je predmétem rozhodovani, ustanoveni o tom, komu lze ulozit



pokracovani 5 62 Af38/2010

pofadkovou pokutu a do jaké vySe ji lze ulozit, ustanoveni o zdkazu zmény
napadeného rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ustanoveni o lhitach pro vydani
rozhodnuti, déle z ustanoveni o zvlastnostech fizeni 0 rozkladu, ustanoveni o slozZeni
rozkladové komise a 0 mozném zpuisobu ukonceni fizeni o rozkladu a dale ustanoveni
0 UcCastnicich fizeni a ustanoveni o postupu pii pochybnostech, zda je nckdo
ucastnikem fizeni; ustanoveni sprdvniho fadu o ucastnicich fizeni podle zvlaStniho
zékona se v8ak pouZiji.

Podle § 81 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténé¢ho
ke dni sveho rozhodnuti.

Soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni, pfi€emz dospél
k zavéru, ze zaloba spliiuje zakonné nalezitosti, byla podéana v¢as, i€astnici fizeni jsou
ve véci aktivné€ 1 pasivné legitimovani.

Pokud jde o vymezeni pojmu necinnost, s.f.s. jej presnéji nevymezuje.
V projednavaném piipadé je vsak ziejmé, ze Zalobce se domaha toho, aby Zalovany
vydal kone¢né (meritorni) rozhodnuti v probihajicim spravnim fizeni v pfiméfené
Ihuté. Typowvé lze tento pozadavek nepochybné zahrnout do moznych v dvahu
prichazejicich ptipadl ne¢innosti spravniho organu.

Jestlize se Zalobce od pocatku doméha toho, aby bylo vydano kone¢né
rozhodnuti ve véci sp. zn. S 355/2007/KD, a jestlize ma byt na celé spravni fizeni pied
zalovanym nahlizeno jako na jeden celek, pak za souc¢asného skutkového stavu, kdy se
fizeni pfed zalovanym nachézi ve stadiu fizeni o rozkladu, je tfeba Zalobcem uplatnény
petit Zaloby vnimat coby poZadavek na to, aby véc jiz byla pfed zalovanym meritorné
ukoncena, tedy coby poZadavek na rozhodnuti o rozkladu; pravé toto rozhodnuti by
mélo byt ve spravnim fizeni rozhodnutim koneénym. Z podani Zalobce ze dne
14.5.2010 vyplyva, ze zalobce na podané zalob¢ trva i poté, co jiz bylo prvostupiiové
rozhodnuti vydano a Ze stejné jako dovozoval neCinnost zalovaného v prub¢hu fizeni
v prvnim stupni, dovozuje ji i nadale po podani rozkladu, tedy v pribéhu fizeni ve
druhém stupni. Rizeni ve druhém stupni neni samostatnym spravnim fizenim, stale jde
o spravni fizeni zahdjené dne 4.12.2007, v némz je po podani rozkladu pokra¢ovéno, a
tedy bez ohledu na formélni oznaceni druhostupiioveého rozhodnuti jde o konecné
rozhodnuti ve véci sp. zn. S 355/2007/KD. Jestlize je se zalobcem vedeno fizeni o
spravnim deliktu (fizeni ,,deliktni®, ,sankéni®, tedy o tom, zda byl spachan spravni
delikt a kdo jej spachal, a o uloZeni pokuty za spachani spravniho deliktu), jestlize je
smyslem soudniho fizeni podle ustanoveni § 79 a nésl. s.t.s. ochrana pied necinnosti
spravniho organu jako celku, jestlize Zalovany je jednim sprévnim organem
rozhodujicim ve dvou stupnich (napt. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
25.8.2006, ¢. j. 4 As 57/2005 - 64, dostupny na www.nssoud.cz), jestlize pfi podani
zaloby byla dovozovana necinnost tohoto spravniho orgidnu ve stadiu fizeni
prvostupniového a s ohledem na procesni vyvoj véci je nyni Zalobcem dovozovéna i
ne¢innost téhoz spravniho organu (byt' jeho jiné funkéni slozky) ve stadiu tizeni
druhostupiiového (zalobcem je dovozovano, Ze celé spravni fizeni je k Zalobcové (ymé
zatiZzeno necinnosti zalovaného) a jestlize Zalobce Vv petitu Zaloby poZaduje vydani
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,kone¢ného rozhodnuti®, pak trvat na tom, aby snad Zalobce nové a samostatné Zaloval
neéinnost ve stadiu fizeni druhostupniového, by se z pohledu zdejSiho soudu jevilo jako
nepfiméfeny, a tedy nemistny formalismus, neodpovidajici smyslu ochrany pied
necinnosti ani potiebé jejiho efektivniho zajisténi ze strany spravnich soudt. Soud tu
zohlednuje skute¢nost, ze zalobou je tvrzeno, ze mezi jednotlivymi ukony dochazi ke
znaénym casovym prodlevam — a tedy Ze fizeni od jeho pocatku nesmétuje
k nékterému ze ZOHS predvidanych rozhodnuti. Jestlize soud ma nyni rozhodovat o
tom, zda spravni organ je ne¢inny ¢i nikoli, a pokud ano, pak zjednat efektivni népravu
(§ 81 odst. 2 s.f.s.), a jestlize ma rozhodovat na zaklad¢ skutkového stavu zjistén¢ho
ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s.i-s.), pak nejlépe smysl ochrany pied ne¢innosti
napliiyje takovy ptistup, kdy soud posuzuje otazku mozné necinnosti spravniho organu
Vv prubéhu celého spravniho fizeni, komplexné&, aniz by na jednotliva stadia spravniho
fizeni vyjadiena jeho rozdélenim do dvou instanci nahlizel izolovang. Z téchto divodi
soud neshledal zadnou piekédzku toho, aby se zalobou i poté, co se fizeni posunulo do
stadia fizeni ve druhém stupni, vécné zabyval.

Ve vztahu k pravé popsané procesni situaci musel soud dale uvazit, zda v dané
véci jsou splnény piedpoklady projednani Zaloby podle § 79 odst. 1 s.i.s., jinak by byl
nucen zalobu odmitnout. Tu se soud musel zabyvat otdzkou, zda byly vyCerpany
vSechny predchozi prostiedky zalobcovy ochrany. Konkrétné se soud musel zabyvat
tim, zda zalobce vilbec musel vyuZit opatieni proti ne¢innosti podle § 80 s.f. ¢i nikoli;
pokud by soud dospél k zavéru, ze toto opatieni vyuzit Zalobce musel, pak vzhledem
k tomu, ze zalobce dovozuje ne€innost nyni i ve stadiu fizeni ve druhém stupni, bylo
by tfeba se touto otazkou zabyvat pravé ve vztahu k fizeni ve druhém stupni. Soud pfri
posouzeni této otazky vySel z ivah a zavérti Nejvyssiho spravniho soudu podanych
vrozsudku ze dne 16.9.2009, ¢.j. 1 Ans 8/2009-62 (dostupné na www.nssoud.cz), a
dospél k zavéru, Ze zalobce opatfeni proti neCinnosti podle § 80 s.i. viibec vyuzit
nemusel.

Podle ustanoveni 880s.f. nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve veéci
v zakonné lhaté, nadiizeny spravni organ ucini z moci ufedni opatfeni proti ne¢innosti,
jakmile se o tom dozvi (odstavec 1). Opatieni proti neCinnosti u¢ini nadiizeny spravni
organ i tehdy, nezah@ji-1i ptislusny spravni organ fizeni ve lhuté 30 dnti ode dne, kdy
se dozveédél o skute¢nostech odiivodnuyjicich zahgjeni fizeni z moci Gfedni (odstavec
2). Opatieni proti ne¢innosti mize nadiizeny spravni organ u€init i v pripade¢, kdy je
Zokolnosti zjevné, ze wvécné a mistné prisluSny spravni organ nedodrzi lhitu
stanovenou pro vydani rozhodnuti o zZadosti nebo zah4jit fizeni z moci Gfedni anebo v
fizeni fadné pokraCovat. Po uplynuti lhit pro vyddni rozhodnuti mize zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti podat UCastnik (odstavec 3). Nadfizeny spravni
organ miize a) prikédzat neCinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhité ucinil
potfebnd opatieni ke zjednani ndpravy nebo vydal rozhodnuti, b) usnesenim pievzit
véc arozhodnout namisto ne¢inného spravniho organu, c) usnesenim poveéfit jiny
spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni, nebo d) usnesenim ptiméiené
prodlouzit zdkonnou lhitu pro vydéani rozhodnuti, l1ze-li divodné predpokléadat, ze
spravni organ v prodlouzené lhuté vyda rozhodnuti ve véci, a je-li takovy postup pro
ucastniky vyhodnéjsi; pfitom piihlizi ke Thiitam uvedenym v § 71 odst. 3 (odstavec 4).
Postup uvedeny v odstavci 4 pism. b) a c) nelze pouzit vi¢i orgdniim tzemnich
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samospravnych celkdl pfi vykonu samostatné pulsobnosti (odstavec 5). Usneseni
podle odstavce 4 se oznamuje spravnim organtum uvedenym v odstavci 4 pism. b) az
d) a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1; ostatni ucastnici se o ném vyrozumi
vefejnou vyhlaSkou. Usneseni nadiizeny spravni organ vyda i v pripade, ze zadosti
ucastnika podle odstavce 3 wéty druhé nevyhovi; toto usneseni se oznamuje pouze
tomuto tc¢astnikovi; proti tomuto usneseni se nelze odvolat (odstavec 6).

Zalovany je ustfednim organem statni spravy. Jiz Nejvy3si spravni soud ve
shora oznaceném rozsudku pii posuzovani, zda je v ptipad€ zaloby na ochranu proti
ne¢innosti ustfedniho organu statni spravy nutné vyuzit opatfeni proti ne¢innosti podle
ustanoveni 8§80 s.f., vychazel ze smyslu a funkce tohoto pravniho institutu a jeho
mista ve spravnim fizeni. Smyslem opatieni proti ne¢innosti je vsouladu s principem
dobré spravy zabranit prutahim ve spravnim fizeni a zamezit necinnosti spravniho
organu tam, kde je zdkonem piredpokladana ur¢itd forma ¢innosti, ¢asto v zakonem
stanovené lhiit¢. Rezim opatieni na ochranu proti necinnosti spociva ¢éaste¢né na
zasad¢ dispozicni, kdy G€astnik spravniho tfizeni miize v pripad€é nevydani rozhodnuti
v zdkonné 1hité sdm podat Zadost o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti, ¢imz dojde
k vyCerpani procesniho prostiedku pottebného k podéani Zaloby podle § 79 odst. 1 s.is.
Zarovei je vSak tento pravni institut projevem dozorové funkce nadiizenych spravnich
organil, které mohou z Gfedni povinnosti, jakmile se o takové situaci dozvi, opatfeni
proti ne¢innosti ucinit. Tento pravni institut je nutné chapat jako prostfedek népravy
vlastniho spravniho fizeni, jehoz ucelem je zjednani népravy nadfizenym spravnim
organem. Pouze v piipadé bezvysledného vyCerpani tohoto pravniho prostiedku
napravy ¢i v ptipad€ selhani dozorové funkce nadfizeného spravniho organu, lze volit
cestu soudni ochrany. Podle Nejvyssiho spravniho soudu pravni institut ochrany pred
necinnosti spo¢iva v tom, ze nadfizeny spravni organ posuzuje diivod necinnosti jemu
podiizeného spravniho orgdnu zvnéjSku, mimo organizacni strukturu necinného
organu. Opatifeni podle § 80 s.t. je tak projevem dozorové funkce nadfizeného organu
a prostfedkem, kterym lze zvnéjSku donutit ne€inny spravni orgdn k ¢innosti. Uvnitf
samotného necinného orgdnu lze napravu zjednat odliSnymi prostiedky. Kazdy
vedouci spravniho organu by mél byt informovan a zpravovan o stavu probihajicich
fizeni ¢i dodrzovani 1Thit pro vydani rozhodnuti vjeho ufadu, soucasné by mél dohlizet
na fadné plnéni pracovnich povinnosti zaméstnancii tohoto ufadu (rozhodovani
v zakonem stanovenych lhitach, zékonnost vydavanych rozhodnuti, apod.). Dozvi-li
se vedouci spravniho orgédnu, Ze jim fizeny sprdvni orgén je neinny, mize jinymi
pravnimi néstroji nez opatfenim podle § 80 s.f. (napf. prosttedky vyplyvajicimi
Z pracovnépravnich predpisi) pfimét podiizené¢ zaméstnance k ¢innosti. V piipadé
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (Gi jiného ustfedniho organu statni spravy)
neni proto namisté trvat na wuziti formalizovaného ndvrhu na odstranéni ne¢innosti
k pfedsedovi tohoto Ufadu a az na tento postup vazat soudni ochranu. Striktni trvani na
takovémto postupu by bylo priliSnym formalismem; pifedseda tohoto Uradu by mél
formou rozhodnuti ukladat svému ufadu povinnost v dané véci konat za situace, kdy
jinymi pravnimi prostiedky (napt. pokyny vramci pracovnépravnich vztaht) by
podiizenym pracovnikiim mohl ulozit povinnost v urcité 1huté vydat rozhodnuti. Je-li
ustfedni organ statni spravy liknavy, ucastnik ma bezesporu pravo kontaktovat
opravnénou ufedni osobu a dotédzat se na stav vyfizované véci, pfipadné upozornit
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na necinnost dan¢ho organu a pokusit se situaci vyfesit smirné¢ pied podanim zaloby na
ochranu proti ne¢innosti ke spravnimu soudu.

DalSim zésadnim argumentem, pro¢ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze
Vv piipadé¢ Ustfednich orgéni statni spravy nemusi ucastnik spravniho fizeni podat
zadost o opatieni proti ne¢innosti, je skutecnost, Ze podanim Zadosti o opatieni podle
§ 80 s.f. kustfednimu organu by se podstatné zménila povaha tohoto pravniho
institutu. Opatfeni proti necinnosti se podava u nadfizeného spravniho organu, ktery
muze pritahy u podifizeného organu vyuzitim opatieni proti neinnosti sim napravit.
Owsem vV ptipadé ustfednich organd statni spravy, které nadiizeny spravni organ
nemaji, by Zadost o opatieni proti necinnosti k ptedsedovi ¢i vedoucimu ustfedniho
organu nedostadlo sveho smyslu, nebot” by o ném rozhodoval sdm organ, ktery je
necinny. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, €. j. 4
As 57/2005 - 64 (dostupné na www.nssoud.cz), je totiz na predsedu Utadu pro
ochranu hospodatské soutéze nutné pohlizet nikoliv jako na samostatny organ tohoto
Ufadu, ale pouze jako na jeho funkéni slozkou slouzici mimo jiné k tomu, aby v
piipadé rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, jako ustiedniho organu
statni spravy, bylo mozno véc prezkoumat zplisobem obdobnym, jako se tomu déje v
ptipad¢ odvolani proti rozhodnuti orgdnt statni spravy, jez Ustiednimi organy nejsou,
tj. maji nad sebou v hierarchii spravnich organti nadiizeny organ, ktery je o podanych
odvolanich opravnén rozhodovat. Tento argument podporuje i struktura moznych
opatieni proti necinnosti vyjmenovanych vustanoveni 8 80 odst. 4 s.i. V piipadé
ustfedniho spravniho organu by totiZz opatfeni usnesenim pievzit véc a rozhodnout
namisto ne¢inného spravniho organu (8 80 odst. 4 pism. b/s.t.) a usnesenim po véfit
jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni (8 80 odst. 4 pism. ¢/ s.
f.) nepfipadala v Uvahu.

Z pravé uvedeného zdejSi soud uzavira, ze zalobce ani pfed podanim Zaloby
nemusel viibec postupu podle § 80 s.i. vyuzit; tim spiSe se soud nemusi touto otazkou
zabyvat nyni, kdy je zalobcem dovozovana necinnost i ve druhém stupni spravniho
fizeni.

Shora uvedenym zpiisobem tedy soud dospél ke dvéma zavérim:

1. soud na zdkladé¢ podané Zaloby a formulované¢ho Zalobniho petitu
mize a musi vyhodnotit postup Zalovaného v pribéhu spravniho
tfizeni jako celku, musi se tedy nyni zabyvat otazkou necinnosti 1 ve
vztahu ke stadiu fizeni ve druhém stupni;

2. pro projednani zaloby ve vztahu k neéinnosti ve stadiu fizeni ve
druhém stupni neni zapotfebi feSit otdzku, zda zalobce vyuzil
predchoziho postupu podle § 80 s.t.

Za tohoto stavu se soud wénoval samotné otdzce, zda postup zalovaného
vykazuje znaky ne¢innosti spravniho organu ¢i nikoli.

Spravni organ je obecné povinen rozhodovat vzakonnych lhitach. Z § 25a
ZOHS ovsem vyplyva, ze lhity dle ustanoveni § 71 s.f. pro vydani rozhodnuti nejsou
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Vv tizenich pred zalovanym obecné subsidiarné pouzitelné, coz zcela koresponduje se
skute¢nosti, ze tato fizeni jsou ve wetSin¢ pripadd skutkové komplikovanéjsi a
neztotoziiuje s ndzorem zalované¢ho, Ze mu spravni fad ani jiny zdkon nestanovi lhitu
k vydani rozhodnuti. I na fizeni pfed zalovanym dopadaji obecné zasady spravniho
fizeni, mimo jiné zasada rychlosti spravniho fizeni vyplyvajici z 8§ 6 odst. 1 s.i., podle
niz ma spravni orgdn vyiidit véc bez zbyteCnych prataht a ve 1hité stanovené
zakonem nebo ve lhuté priméiené. Pouziti této obecné zasady neni vtizeni pied
Zalovanym podrobeno Zadné vyluce. Vtéto souvislosti zdejSi soud poukazuje na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.5.2008, ¢j. 4 Ans 9/2007-197,
(dostupny na www.nssoud.cz), podle néhoz jednim z logickych atributti pozadavkt na
rozhodovani organti vefejné moci v pravnim staté je také rozhodovani v ptiméteném
Case, respektive rozhodovani bez zbyteCnych prutahii. Kodifikaci tohoto obecného
principu pravniho ostatné¢ obsahuje nejenom souCasné platny spravni tad, ale téz
spravni fady predchozi; uvedené ostatné plyne ze samotné¢ho ustavné zakotven¢ho
principu pravniho statu. Nad ramec charakteru rozhodovani v ptimétené 1hité coby
obecného principu pravniho lze pak poukazat na § 177 s.i., ktery zakladni zésady
spravniho fizeni, mezi néz patii téz vySe citované vyfizovani véci bez zbyte¢nych
pritahti, vyslovné vztahuje na veskeré pocinani vefejné spravy.

Zalovany neni tedy pfi svém rozhodovani vazan obecnymi ani zvlaStnimi
lhiitami (s.f. se nepouzije a ZOHS ani jiny piedpis zvlaStni 1hlty nestanovi), musi vSak
véc vyftidit bez zbyte¢nych pritahti a ve 1hité primérené.

Ptiméfenost lhaty k vydani rozhodnuti nelze vyjadiit numericky, nebot’ je
nepochybné objektivné podminéna charakterem projednavané véci - a musi byt proto
zkouméana v SirSich souvislostech. | NejvysSi spravni soud vrozsudku ze dne
31.3.2010, ¢.j. 7 Ans 3/2010-143, zavazal zdejSi soud pravnim nazorem v tom sméru,
7ze je zapotiebi zabyvat se provedenymi ukony ve spravnim fizeni a ty nasledné
hodnotit z hlediska jejich pfedmétu, pozadavkd na provadéni dokazovani v prubéhu
fizeni, obsahu, naro¢nosti a slozitosti. Ztoho ma pak byt dovozovana piiméfenost
lhiity.

Soud se nejprve zabyval tim, jaké ukony Zalovany ve spravnim fizeni za
uplynulé obdobi ve spravnim fizeni ucinil. Tu za podstatné poklada zdejSi soud
zjisténi, Ze Zalovany piinejmensim od 1.6.2009 do 8.1.2010 neucinil zadny procesni
tikon vyjma vydani prvostupiiového rozhodnuti. Zadny procesni tkkon tak nebyl u¢inén
po dobu piesahujici sedm mésict, provedeni Zadného Ukonu se pak pfinejmensim jiz
od 8.1.2010 nepredpokladalo, kdyz zalovany ve véci rozhodl. Poté od 26.1.2010, kdy
byl podan rozklad, opét nebyl Zalovanym uskutecnén Zzadny procesni ukon, vyjma
zalovanym tvrzeného projednéni rozkladu vrozkladové komisi (mélo se tak stat dne
14.5.2010). Zadny procesni tikon tak nebyl u¢inén po dobu daldich vice nez 3esti
mésict. Zalovany tedy po dobu del§i neZ tfinact mésicti neprovadi dokazovani,
vtomto obdobi tedy nejvySe zjisténé skute¢nosti hodnoti. V mezidobi po vice nez
sedmi mésicich bez provedené¢ho tkonu vydal prvostupioveé rozhodnuti, nyni ve stadiu
fizeni druhostupfiového po vice neZ ctyfech mésicich mél udajné véc projednat


http://www.nssoud.cz/�

pokracovani 10 62 Af38/2010

vrozkladové komisi, od tohoto projednani uplynula dal$i doba vice nez dva mésice,
aniz by zalovany ve wci rozhodl a aniz by provedl jakykoli procesni ukon.
Z vyjadieni zalovan¢ho nevyplyvd, Zze by spravni fizeni bylo b&hem této doby
peruseno, zalovany ve svych poslednich dvou vyjadfenich, které soudu k jeho
dotaziim podal, neargumentuje potifebou provedeni néjakych dalich dikazi, neuvadi
ani zadné dal$i skute¢nosti, kterymi by neprovadéni procesnich tikonti ani nevydani
rozhodnuti odivodnoval. Vyjadieni zalovan¢ho, ze predpoklad vydani rozhodnuti o
rozkladu nelze urcit, lze vylozit tak, Ze vydani tohoto rozhodnuti je fakticky
v nedohlednu. Zalovany tedy soudu twrdi, Ze nevi, kdy rozhodnuti wyda, ptitom
netwrdi, z jakych dtvodu je dosud nevydal ani z jakych divodid nevi, kdy je vyda.

Jestlize zalovany neprovadi z&dné procesni Ukony Vfizeni, nejprve po dobu
delsi nez pul roku pred vydanim prvostupiiového rozhodnuti a nasledné po dobu delsi
neZ pul roku po podani rozkladu, pak neni tikont, které by zdejs$i soud mohl s ohledem
na aktualni stav spravniho fizeni hodnotit. Zalovany jiZ ve svém sdéleni soudu ze dne
9.4.2009 predpokladal dokonCeni spravniho ftizeni, kdyz argumentoval tim, ze
zpracovava sdéleni vyhrad, které by mélo byt béhem dvou tydni (po 9.4.2009)
odeslano zalobci, poté by mél mit zalobce 15 dni na to, aby se k vyhradam vyjadfil.
Néasledné¢ by mélo prob&hnout sezndmeni Zalobce coby u€astnika spravniho fizeni
s podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 s.f. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany
zadal o poseckani s predlozenim spravniho spisu soudu do 18.5.2009, ma soud za to,
7e predpokladal, Ze k tomuto datu bude jiz ve véci rozhodnuto. Z obsahu spravniho
spisu je pak ziejmé, ze dokazovani ve vztahu K pfedmétu spravniho fizeni vedl
Zalovany v obdobi od prosince 2007 do listopadu 2008. V prosinci 2007 zajistoval
smlouvy, v nichz mély byt obsazeny zakazané dohody, o nichz bylo vedeno spravni
fizeni, ty pak dale zajistoval jesté vlednu 2008, zdroven vlednu 2008 vyZadoval
podklady od konecnych zakaznikli zalobcova zbozi, vbieznu 2008 prob¢hlo ustni
jednani se Zzalobcovymi distributory, vbieznu 2008 si dale Zalovany vyzadal
stanovisko Ministerstva primyslu a obchodu, v dubnu 2008 si vyzadal dalsi informace
od Zalovaného a od jeho konkurentl, dal§i Zddost o objasnéni nékterych otazek
smétovala k zalobci v zari 2008, nasledné provadél pro zalovaného procesni ukon
némecky vnitrostatni soutézni ufad, ktery jeho vysledky piedal Zalovanému
v listopadu 2008. Z tohoto obdobi jsou patrny jednotlivé procesni Ukony Zalovaného,
je ziejmé, Ze Zalovany vedl dokazovani. Zjisténé skute¢nosti pak mél podle svého
vyjadieni do dubna 2009 analyzovat, aby mohl zpracovat sdéleni vyhrad. Dne
1.6.2009 predlozil soudu spravni spis a prinejmensim od této doby nejsou dalsi
procesni Ukony Zalovaného (vyjma rozhodnuti v prvnim stupni z ledna 2010) patrny.
To, ze se neuskuteCnily, potvrzuje 1 Zalovany ve svém podani soudu ze dne 2.6.2010.
Pravé tato skute¢nost je zpohledu posouzeni aktualni ne¢innosti zalovaného podle
soudu podstatna.

Ve vztahu K aktualni fazi spravniho fizeni (ve vztahu ke stadiu fizeni o
rozkladu) tedy zdejSi soud dospiva k zavéru, ze neprovedl-li Zalovany Zadny procesni
ukon po dobu delsi nez ptl roku od podani rozkladu vyjma obecné¢ konstatovaného
projednani vrozkladové komisi, a to aniz by fizeni pterusil, aniz by neprovedeni
zadného procesniho tkonu jakkoli zdivodnil, aniz by bylo patrné, Ze provedeni
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zvazuje, a aniz by soudu argumentoval v dané véci konkrétni potiebou vice nez
pulro¢niho ¢asového prostoru k hodnoceni zjisténych skute¢nosti, k mimotadné ¢asoveé
a procedurdlné naro¢nym analyzam atd., pak tato vice nez pilrocni necinnost
Zalovaného s prihlédnutim k predchozimu postupu Zalovaného (pfed vydanim
prvostupiiového rozhodnuti), kdy rovnéz po dobu delsi nez ptl roku zadny procesni
ukon neuskute¢nil, musi byt podle zdejSiho soudu povaZovana za postup spravniho
organu, proti némuz musi byt ucastnikovi spravniho tizeni poskytnuta efektivni soudni
ochrana. Jestlize navic byl rozklad jiz projednan vrozkladové komisi (podle
Zalovaného se tak mélo stat 14.5.2010), pak ztakového projednani jiz musel byt
Zalovanému patrny wystup. Podle § 152 odst. 3 s.i. rozkladova komise predklada
vedoucimu usttedniho spravniho ufadu névrh na rozhodnuti o rozkladu. Stejné tak
zalovany ve svém podani ze dne 2.6.2010 vyslovné uvadi, Ze rozkladova komise
projednala rozklad. Z toho soud dovozuje, ze navrh na rozhodnuti o rozkladu, popf.
alespont smér dalSiho postupu spravniho fizeni, jeZ by sméfovalo k rozhodnuti o
rozkladu, by mél byt u zalovaného jiz od 14.5.2010 patrny. JestliZe ani Zalovany soudu
nesdélil, co brani vydat rozhodnuti ve wveéci poté, co byl rozklad projednén
v rozkladové komisi, pak dobu del$i dvou mésict od projednani rozkladu v rozkladové
komisi povazuje zdejsi soud za dobu, béhem niz se vystup rozkladové komise mél na
postupu Zalovaného projevit.

Ze shora uvedeného tedy zdej$i soud uzavira, Ze je namisté zalovanému podle
§ 81 odst. 2 s.F.s. ulozit, aby kone¢né rozhodnuti ve spravnim fizeni jiz vydal. Zaloba
je tedy diivodna.

Byl-li podle Zalovaného rozklad projednan rozkladovou komisi dne 14.5.2010 a
netvrdi-li zalovany zadnou skute¢nost, ktera by vydani rozhodnuti o rozkladu aktualné
bréanila, pak je podle zdejSiho soudu doba tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku
pro takové rozhodnuti dobou pfiméienou. Zalovany nyni zadné procesni ikony neéini,
Zjeho vyjadifeni nevyplyva, Ze by néjaké procesni Ukony (i napt. v disledku zavért
prijatych rozkladovou komisi) Zalovany hodlal jes§té uskutecnit, fizeni se co do
materialniho podkladu rozhodnuti nachéazi vtémze stavu, vjakém se nachazelo
pfinejmensim jiz dne 1.6.2009. Od projednani rozkladovou komisi bude mit Zalovany
vice neZ tfi mésice na to, aby o rozkladu rozhodl, tedy fakticky aby vyhotovil
druhostupiio vé rozhodnuti.

V. Naklady rizeni

O nakladech fizeni o Zalobé soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Uspd$nym ve
véci byl zalobce. Pokud jde o Gc¢elné vynalozené naklady, ty sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢, z mimosmluvni odmény pravniho zastupce
zalobce ve wsi 2.100,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby v souladu s ustanovenim 8§ 7 a
8 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, a to za tyto Ukony pravni sluzby: pievzeti a pifiprava zastoupeni,
podani Zaloby, podani soudu ze dne 7.5.2009 a 10.9.2009 ve wysi %2, podani soudu ze
dne 14.5.2010 vsouladu s § 11 odst. 1 pism. a), d) a odst. 2 a 3 téZe vyhlasky spole¢né
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sndhradou ve wysi 5x300,- K& podle § 13 téze vyhlasky s navySenim o ¢&astku
odpovidajici DPH, celkem tedy 12 880,- K¢. K zaplaceni soud stanovil Zalovanému
ptiméienou lhitu.

O nékladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 7 s.i.s. za
pouziti § 110 odst. 2 s.i.s. S ohledem na zavér Nejvyssiho spravniho soudu a nésledny
zaveér zdejSiho soudu nelze dovozovat jednoznaény procesni Gspéch v fizeni o kasacni
stiznosti ani pro jednoho z a¢astniki fizeni, a proto zdej$i soud souhrnné rozhodl, ze
nahrada se nepfiznava zadnému z nich.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnutilze podat kasacni stiznost podle § 102 a
nasl. s.f.s. do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvy$Simu spravnimu
soudu prostrednictvim  Krajského soudu v Brné. Podminkou  fizeni o
kasa¢ni stiznosti ~ je  povinné zastoupeni stézovatele advokatem;  to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonli vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2 a § 106 odst. 2, 4 s.i.s.).

V Brn¢ dne 4. srpna 2010

JUDr. David Raus, Ph.D.
predseda senatu
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