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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl vsenaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
Waagner-Biro Bavaria Stage Systems GmbH, se sidlem Am Schonbuhl 12,
Weiherhammer, Spolkova republika Némecko, zastoupeného Mgr. Markem
VojaCkem, advokatem, Havel, Holasek & Partners, s. r. 0. se sidlem Tyn 1049/3,
Praha1l, proti Zalovanému: Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se
sidlem ti. Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22.10.2009, &.j. UOHS-R25/2009/VZ-
13755/2009/310/JHr,

takto:

l. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
22.10.2009, ¢. j. UOHS-R25/2009/VZ-13755/2009/310/JHr, se zruSuje
avéc se vraci zZalovanému k dal§imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nékladd fizeni o Zalobé
ve Wysi 7760,- K¢, a to do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Marka Vojéacka, advokata, Havel, Holasek & Partners, s. r. 0. se sidlem
Tyn 1049/3, Praha 1.

Odivodnéni:
Zalobce se véas podanou zalobou u zdej$iho soudu domaha zrudeni rozhodnuti

predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22.10.2009, ¢.j. UOHS-
R25/2009/VZ-13755/2009/310-/JHr, jakoz i jemu piedchazejiciho rozhodnuti Utadu
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pro ochranu hospodafské soutéze (Zalovaného) ze dne 26. 1. 2009, ¢. j. S564/2005/VZ-
709/2009/520/DR.

|. Podstata v&ci

Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2009 piedseda Zalovaného zamitl zalobctv rozklad
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.1.2009, kterym bylo podle § 101 odst. 5
zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach (dale téz ,,ZVZ*), zastaveno spravni
fizeni ve veéci prezkoumani ukonu zadavatele (Narodniho divadla) vetejné zakazky
,Modernizace systému tahd na jevisti historické budovy ND*. Podle Zalovaného totiz
zadavatel neporusil ZVZ, pokud Zalobcovu nabidku vytadil s tim, Ze Zalobce nesplnil
pozadavek prokazani technické kvalifikace uvedeny pod bodem 9.4 pism. c¢) zad&vaci
dokumentace, nebot zalobce nepredlozil certifikdt vystaveny autorizovanou
zkuSebnou, ktery by potwvrzoval, Ze jim nabizeny systém fizeni spliiuje poZzadavky na
bezpe¢nost kategorie 4 podle normy EN 954-1, jak zadavatel poZadoval v zadavaci
dokumentaci.

II. Shrnuti procesnich stanovisek u¢astniku

Zalobce namita poruseni § 7 zikona & 500/2004 Sb., spravni fad, nebot
zalovany jako zakladni dikaz pouzil znalecky posudek Strojirenského zkuSebniho
Ustavu, s. p. (dale téz ,,.SZU*), ktery jiz pfedtim zpracovaval odborné vyjadieni pro
zadavatele tykajici se vztahu mezi CSN EN 61508 a CSON EN 954-1. Stouto
zalobcovou namitkou se pfitom predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti nijak
nevypoiadal. Zalobce dale namita, Ze splnil zadavatelem poZadované kvalifika¢ni
predpoklady, coz také dolozil listinnymi diikazy. Zalovany se viak s témito namitkami
nevypoiadal a omezil se na pouhé konstatovani, ze ,splnéni pozadavki SIL 3 dle
normy EN 61508 automaticky neznamena i splnéni bezpeénostni kategorie 4. Tento
svij nazor vSak nijak neoddvodnil.” Porusil tak § 68 odst. 3 spravniho fadu. Podle
zalobce pritom ptedseda Zalovaného pominul ,,0statni namitky* v rozkladu.

Zalobce déle namita, 7e predlozenim certifikatu o shodé pro systém E/E/PE
podle EN 61508 ¢. 2003-04-08/UNICORN a technické zpravy ¢. 2003-08-23/CAT
prokazal, Ze splnil normu EN 954-1 kategorie 4 a kvalifikaci tedy splnil. Jak certifikét,
tak technicka zprava odkazuji na EN 954-1/03.97. Ze ,,Stanoviska k otazkam znalce-
Strojirensky zkuSebni Ustav s. p.“ (dale téZ ,posudek TUV*) i z ,Doplijiciho
stanoviska k otdzkdm znalce-Strojirensky zkuSebni Gstav s. p.“ (dale téZ ,dopliujici
posudek TUV*), ktera byla vypracovana TUV SUD Industrie Service GmbH, pobocka
Mannheim, vyplyva, Ze pii certifikaci fidiciho systému byly zahrnuty i normy EN 954-
1. Ve zminéném posudku TUV je pfitom opakované uvedeno, 7e splnéni pozadavki
podle normy EN 954-1 (kategorie 4) bylo certifikdtem a technickou zprévou
prokazano. Zalobce zdiraziuje, Zze z doplitujiciho posudku TUV jednoznaéné plyne,
7ze pokud systém spliiuje pozadavek bezpecnostni integrity na urovni SIL 3 podle
normy EN 612508, automaticky spliiuje i pozadavek kategorie 4 podle normy EN
954-1. Tyto skutecnosti zalovany podle zalobce nevzal vpotaz. Zadavatel podle
zalobce nedostateéné prostudoval Zalobcem predlozené podklady a neposuzoval je
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materialné, jak pozaduje Krajsky soud v Brn¢ v rozsudku ze dne 4. 10. 2006, sp.zn. 62
Ca 17/2006.

Zalobce povazuje za zcela nedostatedné, pokud Zalovany vysel z vyjadieni
Ceského normalizaéniho institutu ,0 srovnani obou norem®. Toto vyjadieni totiz
neposuzovalo spornou otazku (tj. zda z podkladu predloZenych zalobcem lze dovodit
splnéni pozadavku zadavatele ve vztahu ke kategorii 4 normy EN 954-1). Zadavatel
se tedy podle Zalobce dopustil sprdvniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. a) ZVZ.
Ani s touto namitkou se predseda zalovaného nevyporadal.

Podle Zalobce mél Zalovany provést dikaz znaleckym posudkem, ktery by
zodpoveédél otazku, zda certifikat predlozeny zalobcem V nabidce osvédCuje i splnéni
bezpe&nostni kategorie na trovni 4 podle normy EN 954-1. Zalobce nesouhlasi se
znaleckym posudkem vyhotovenym SZU dne 23. 6. 2008, kde je uvedeno, ze tento
certifikdt bezpecnostni uroven 4 podle normy EN 954-1 neosvédCuje. Zavér tohoto
posudku jednozna&né popira posudek i doplitujici posudek TUV, z nichZ jednozna¢ng
plyne, Ze pii certifikaci fidiciho systému nabizené¢ho Zalobcem byly do bezpecnostnich
prohlidek zahrnuty vSechny relevantni soubézné platné normy (zejména EN 954-1) a
certifikit splnéni bezpe¢nostnich pozadavkd kategorie 4 prokazuje. Zalobce
zdtraziuje, ¢ TUV je instituce na zalobci nezdvisla a obecné uznavana. Spravnost
zavérd v posudku a dopliiujicim posudku TUV ostatné potvrdil i Zzalovany, ktery se
ztotoznil s tim, ze systém spliuje i pozadavky kategorie 4 podle normy EN 954-1,
nicméné nespravné uzaviel stim, Ze tato skute¢nost neplyne zcertifikdtu ani
ztechnické zpravy, ale a? znaslednd predloZenych posudki. Zalobce s timto
nesouhlasi a zdtraziiuje, ze TUV pii vypracovani posudkii vychazel pravé z certifikatu
a technické zpravy a je tedy ziejmé, ze zalobce splnil kvalifikaci i po formalni strance
jiz v dob& podani nabidky. Z posudku i dopliujiciho posudku TUV plyne, Ze splnéni
bezpecnostni kategorie 4 podle normy EN 954-1 je odvoditelné z tdajti vedenych
v certifikdtu - zejména z informace, Ze zafizeni spliiuje pozadavky bezpecnostni
integrity — uroven 3 (v originale SIL 3) podle EN 65108.

Zalobce tedy navrhuje, aby soud rozhodnuti piedsedy Zalovaného, jakoZ i
rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho fizeni, zrusil a véc wratil Zalovanému
k dal§imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasi. Na svych nazorech obsaZenych
Vv napadenych rozhodnutich setrval a na odivodnéni téchto rozhodnuti odkazal.
Zduraznil, ze zodborného vyjadieni SZU ze dne 30. 4. 2008 plyne, ze certifikat
potvrzujici dodrzeni normy EN 61508 nemiize nahrazovat i dodrzeni normy EN 954-1.
Zalovany proto nawrhl Zalobu zamitnout a na svém procesnim stanovisku setrval po
celou dobu fizeni pred soudem.

I1l. Podstatné skuteénosti

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zadavatel (Narodni divadlo) zadaval
nadlimitni vefejnou zakazku ,Modernizace systému taht na jevisti historické budovy
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Nérodniho divadla®“. V ramci posuzovani nabidek byla vyfazena Zalobcova nabidka
pro nesplnéni zaddvacich podminek, konkrétn€ pro nedoloZeni certifikatu vystaveného
autorizovanou zkuSebnou potvrzujiciho, ze nabizeny systém fizeni spliiuje pozadavky
na bezpecnost ,kategorie 4 podle EN 954-1% coZ bylo podminkou podle oznameni
zadavaciho fizeni. Zalobce proti rozhodnuti zadavatele nejprve brojil namitkami, poté
podal Zalovanému nawvrh na pfezkum zadavatelovych tkoni. Obdobné jako nyni
v zalobé zalobce argumentoval vtom sméru, ze jiz vnabidce predlozil pfislusny
certifikdt vystaveny autorizovanou zkuSebnou spolu s ufedné ovéfenym pickladem
osvédceni vystavenym prisluSnymi orgdny pro kontrolu jakosti nebo institucemi
potvrzujicimi shodu, podle nichZ Zalobcem nabizeny systém fizeni splituje pozadavky
bezpeénosti a integrity ,,arovné 3 podle EN 61508 Tim Zalobce podle jeho nézoru
kvalifikaci splnil, nebot’ norma EN 61508 (Groven 3) pfedstavuje novéjsi verzi normy
EN 954-1. Piestoze norma EN 61508 neni z formalniho hlediska normou nahrazujici
normu EN 954-1, jde o normu, ktera voblasti dodavek systému tahti na jevistich
divadel vyjadiuje aktudlni stav vyvoje techniky voblasti zabezpeceni takovych
systémul. Certifikace dodavek autorizovanymi zkuSebnami proto vzemich zapadni
Evropy v poslednich letech probiha ve vztahu k normé EN 61508, pfiéemz norma EN
954-1 je vzdy uvadéna jako norma souvisejici, jejiz dodrzeni je zasadnim
ptedpokladem pro certifikaci systémi na bazi normy EN 61508.

Zalovany vsak fizeni o prezkum tikont zadavatele zastavil (rozhodnutim ze dne
22.11.2005, ¢&.j. S564-R/05-422/140/ZH), a to z davodu, Ze zalobce v nabidce
neptedlozil certifikat potvrzujici, Ze nabizeny systém fizeni tahl spliiuje pozadavky na
bezpecnost ,kategorie 4 podle EN 954-1%. Ze Zadného dokladu obsazeného v nabidce
uchazece podle nazoru Zalovaného nevyplyvalo, Ze norma EN 954-1 je souvisejici
normou, jejiz dodrzeni je zadsadnim predpokladem pro certifikaci systému na bazi
normy EN 61508. Tento zavér zalobce napadl rozkladem, ktery piedseda Zalovaného
zamitl rozhodnutim ze dne 22.2.2006, ¢.j. 3R 99/05. Vtomto rozhodnuti piedseda
Zalovaného dospél ktémuz zavéru jako Zalovany. Pokud jde o Zalobcowvo tvrzeni,
podle n¢hoz piedlozenim certifikitu o splnéni pozadavku bezpenosti a integrity
L2arovné 3 podle normy EN 61508 splnil uchaze¢ 1 pozadavek na bezpecnost
»kategorie 4 podle normy EN 954-1% tak piedseda Zalovaného uwedl, Ze bylo
posuzovano splnéni podminek zadavatele v dobé, kdy byla podana Zzalobcova nabidka,
a proto jakakoli pozdéji dolozend ,piezkouSeni“ ¢&i jiné posudky jsou pro
posouzeni véci bezpiedmétné, nebot’ ve sV nabidce Zalobce doloZil pouze certifikat
potvrzujici, Ze nabizeny systém fizeni tahti splfiuje pozadavky bezpecnosti a integrity
»urovné 3 podle normy EN 61508 Dle zalovaného tedy skuteéné ze zadného dokladu
obsazeného v nabidce uchazeCe nevyplyvalo, ze by norma EN 954-1 byla normou
souvisejici, jejiz dodrzeni je zdsadnim piedpokladem pro certifikaci systému na bazi
normy EN 61508.

Soucasti zalobcovy nabidky byla mimo jiné ,,Technicka zprava ¢. 2003-08-
23/CAT ze dne 23.8.2002% v niZ je mimo jiné uvedeno, Ze vychodiskem zkousek je
~EN 954-1/03.97“. Tato zprava je doloZena v originale (némecky) s tfedné ovéfenym
prekladem do ceStiny. Rovnéz byl soucasti nabidky original (némecky) i ufedné
owéfeny preklad do cestiny ,,Certifikatu o shodé* (,,Certifikat o shod¢ pro systém
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E/E/PE podle EN 61508 ¢&. 2003-04-08/UNICORN"), ktery v odstavci nadepsaném
,soub€zné platné regulativy* obsahuje i udaj ,,EN 954-1/03.97*.

V fizeni o rozkladu proti rozhodnuti ze dne 22.11.2005 piedlozil zalobce téz
JLPotwzeni o shodé ze dne 3.1.2006 &.j. 2006-01-03/UNICORN®, vypracované TUV,
které obsahuje mimo jiné i udaj, podle n¢hoz ,,...timto se potvrzuje, Ze: pii provedeni
vsech krokli bezpecnostniho Zivotniho cyklu podle IEC 61508 / EN 61508 a VDE
0803 (viz certifikdt ¢.: 2003-04-08/UNICORN) bylo piezkouSeno splnéni
bezpecnostnich pozadavkti podle normy EN 954-1... spolecné s podrobnéj$im
zdivodnénim.

Zalobce podal proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 22.2.2006,
¢.j. 3R 99/05, Zalobu, na zaklad¢ niz zdejSi soud rozsudkem ze dne 4.10.2006,
¢.j.62 Ca 17/2006-116, napadené rozhodnuti zrusil a véc vréatil Zalovanému k dalSimu
fizeni. VySel ztoho, Ze zalobce twrdil jiz v ramci fizeni o rozkladu, ze ,ptredlozeny
certifikat prokazujici primarné splnéni normy EN 61508 osvédcuje 1 splnéni normy
EN 954-1% nebot ,dodrzeni normy EN 954-1 je zidkladnim predpokladem pro
certifikaci podle normy EN 61508“. Zalovany na to reagoval twrzenim, Ze tato

skutecnost ,,...ze zadného dokladu obsazeného v nabidce uchazece (Zalobce)
nevyplyva...“, ptitom ,,...pozd¢ji doloZené ...(dokumenty)...jsou irelevantni...* (bod

23 rozhodnuti). Byla-1i v§ak soucasti Zalobcovy nabidky mimo jiné ,,Technicka zprava
¢. 2003-08-23/CAT ze dne 23.8.2002 v niZ je mimo jiné uvedeno, Ze vychodiskem
zkousek je ,,EN 954-1/03.97* a nadto ,,Certifikat o shodé pro systém E/E/PE podle EN
61508 ¢. 2003-04-08/UNICORN*®, ktery v odstavci nadepsaném ,soubézné¢ platné
regulativy“ obsahuje i tdaj ,,EN 954-1/03.97“, atwrdil-li Zalobce, Ze jsou tak oba shora
uvedené pozadavky z jeho strany splnény, pak z rozhodnuti zalovaného nevyplyva,
Zjakého konkrétniho divodu nepovazuje tuto skute¢nost za prokazanou. Dospél-li
zalovany k tomuto zavéru, pak tak mohl ucinit bud’ na zaklad¢ zjiSténi, ze soucasti
nabidky uvedené dva dokumenty nebyly (popi. ze nebyly predloZzeny jako tadna
soucast nabidky v pozadované formé ¢i ve stanovené 1hité), anebo Ze z jejich obsahu
takova skute¢nost materialné nevyplyva. Je-li vSak na normu EN 954-1 v uvedenych
dokumentech vyslovné odkazovano, a to v kontextu, ktery zietelné nevyluuje zavér v
tom sméru, Zze jednim z predpokladti pro certifikaci podle normy EN 61508 (kterou
zalobce dle Zalovaného prokazal) je pravé splnéni normy EN 954-1, pfitom neni a
priori vyloueno, aby prokazani splnéni jednoho pozadavku v sob¢é zahrnulo i
prokdzani pozadavku jiného, jenz je v prvnim z nich ,absorbovan“, pak bylo
povinnosti zalované¢ho jasné a srozumitelné¢ zdlvodnit, pro¢ se neztotoziuje
s rozkladovou namitkou Zalobce, podle niz predlozeny certifikat prokazujici primarné
splnéni normy EN 61508 osvédcil 1 splnéni normy EN 954-1.

Na tomto zavéru podle rozsudku ze dne 4. 10. 2006 ni¢eho neméni ani odkaz na
stanovisko Ceského normalizaniho institutu ve spravnim spisu zalozené, nebot’ z néj
je pouze podavano, Zze norma EN 954-1 je odlisn¢ od normy EN 61508 harmonizovana
s vnitrostatnim podzakonnym pravnim predpisem, ze ,lze piedpokladat™, Ze obé&
normy byly tvofeny na sob¢ nezavislymi institucemi a Ze norma EN 954-1 neni starSi
verzi normy EN 61508; ohledné zadné z téchto otazek pritom sporu neni.
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Soud zduraznil, ze na disledném splnéni povinnosti ze strany zalovaného jasné
a srozumitelné zduvodnit, pro¢ se neztotozituje s rozkladovou namitkou zalobce, je
tfeba trvat tim spiSe za situace, kdy zalobce na podporu svého tvrzeni marné navrhl
provedeni dfikazu ,Stanoviskem TUV Siiddeutschland“ ze dne 29.9.2005 a
SPotvrzenim o shodé* ze dne 3.1.2006; Slo pfitom o dikazni prostiedky vztahujici se
zieteln¢ k prokazani skuteCnosti, ze zalobce pozadavek zadavatele ohledné splnéni
pozadavku ,kategorie 4 dle normy EN 954-1% splnil jiz ve fazi piredlozeni nabidky,
nikoli k prokézani skutecnosti, Ze jej fakticky (tj. v dob¢ fizeni o rozkladu) spliiuje.
Neni tedy spravnym ani tvrzeni Zalovaného, Ze tyto dokumenty jsou irelevantnimi.

Soud tedy uzavrel, ze z odGivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného neni
seznatelné, pro¢ Zzalovany povazoval jedno z kliCcovych tvrzeni Zalobce ohledné
splnéni kvalifikace za liché ¢i vyvracené. Neni zietelné, z jakého konkrétniho diivodu
Zalovany nepovaZzuje pozadavek zadavatele na doloZeni certifikdtu potwrzujiciho
splnéni pozadavkl bezpecnosti a integrity ,kategorie 4 dle normy EN 954-1“ za
splnény. Neni-li zalovanym s piesveédCivym odivodnénim vyfeSena tato otdzka,
nemuze byt najisto postaveno, zda zalobce byl pro nesplnéni kvalifikace vyloucen
divodné¢ ¢i nikoli. Napadené rozhodnuti zalovaného tedy soud shledal
nepiezkoumatelnym pro nedostatek duvodd, a proto je zrusil a vyslovil, ze véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovaného pfitom zavazal k provedeni Zalobcem
navrzenych dukazt, nebot Zzalobce jimi hodla prokédzat splnéni kvalifikace jiz
k okamziku podani nabidky, podle potfeby pak piipadné provést dokazovani dalsi,
poté provést vyhodnoceni a s respektovanim soudem shora podaného materialniho
principu posuzovani splnéni kvalifikace rozhodnout.

Nasledn¢ predseda zalovaného zrusil prvostupniové rozhodnuti zalovaného a
véc vratil zalovanému k novému projednani. V ramci ného zadavatel ptipisem ze dne
10. 4. 2008 piedlozil odborné vyjadieni SZU, které vysvétluje vztahy mezi CSN EN
61508 a CSON EN 954-1. Podle nazoru zadavatele z tohoto vyjadfeni jednoznaéné
vyplyva, ¢ samotnou normou CSN EN 61508 nebylo v rozhodné dobé mozno
prokazat shodu s technickymi pozadavky na vyrobky a naopak bylo Zadouci a vhodné,
aby byla aplikovana i norma CSN EN 954-1, jak zadavatel poZadoval. Zadavatel
uvedl, Ze nema Zadné namitky proti posouzeni vztahu obou uvedenych norem formou
znaleckého posudku.

Zalobce piipisem ze dne 14. 4. 2008, ve kterém uwedl, Ze trva na svém
dosavadnim nazoru, Ze jak Certifikat o shodé TUV Siiddeutschland Bau und Betrieb
GmbH ¢&. 2003-04-08/UNICORN, stejné jako Technicka zprava TUV Siiddeutschland
¢. 2003-08-23/CAT, prokazuji splnéni kvalifika¢nich kritérii. Jak z certifikatu o shodé¢,
tak z technické zpravy totiz vyplyva, Ze posuzovanim splnéni pozadavkt normy EN
61508 bylo rovnéZ posuzovano splnéni pozadavki normy EN 954-1. Oba tyto doklady
pfitom byly soucasti predlozené nabidky. Rovnéz zalobce uvedl, Ze bude-li v rdmci
spravniho fizeni ustanoven znalec, Z4d4, aby mu byla ddna moZnost se k osob¢ znalce
a k pokladanym otazkam vyjadrit.
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Ptipisem ze dne 12. 5. 2008 zadavatel navrhl provedeni dikazu odbornym
vyjadienim SZU ze dne 30. 4. 2008, které soucasné prilozil. SZU v tomto vyjadieni
uvedl, Ze ,certifikat potvrzujici dodrzeni pouze EN 61508 nemiize nahrazovat i
certifikat, potvrzujici dodrzeni EN 954-1% pficemz uvedl divody, pro které to podle
jeho ndzoru neni mozné. Soucasné uvedl, Ze ani certifikdt potvrzujici dodrZeni pouze
EN 954-1 nemuze nahrazovat certifikdt, potwzujici dodrzeni EN 61508 spolu
s odiivodnénim svého zavéru. Poukazal zejména na to, e norma CSN EN 954-1 je
koncipovdana pro pouziti pro fidici systémy jednoduchych strojnich zafizeni.
Rozhodovani o splnéni pozadavkl prisluSné kategorie bezpecnosti se d¢je na zadklade
posouzeni, zda fidici systém obsahuje ¢i neobsahuje v norm¢ definované slozky, plni
¢i neplni v normé definované funkce nebo ma ¢i nema v normé definované vlastnosti.
Norma CSN EN 61508 pak byla podle SZU navrzena pro feSeni sloZitych
elektronickych a programovych systému napt. v chemickém priimyslu. Rozhodovani
se zde d¢je na zdkladé vypoctu pravdépodobnosti nebezpecné poruchy. Jednotlivé
urovné integrity bezpec¢nosti jsou definovany jako urcitd rozmezi pravdépodobnosti
vzniku nebezpecné poruchy. Obé normy se li§i postupem rozhodovéani. SZU uzavrel
stim, Ze v letech 2002 az 2003 byl opravnény diavod pro to, aby zadavatel veiejné
zakazky pozadoval certifikaty o splnéni obou uvedenych norem.

Usnesenim ze dne 3. 6. 2008 Zalovany ustanovil SZU znalcem k vypracovani
pisemného znaleckého posudku ve véci odborného posouzeni, mj. toho, jaky je vztah
normy EN 954-1 a normy EN 61508, tj. zda jsou uvedené normy na stejné Urovni,
jedna nahrazuje ¢i dopliiuje druhou, jednd se o dv€é samostatné na sob& nezivislé
normy, apod.; dale zda certifikat ¢. 2003-04-08/UNICORN ze dne 8.4.2003
prokazujici shodu s normou EN 61508, ktery prokazuje splnéni pozadavki
bezpecnostni integrity na urovni 3, zdroven osveédCuje i splnéni ,bezpecnostni
kategorie” na uarovni 4 podle normy EN 954-1, zda certifikait ¢. 2003-04-
08/UNICORN ze dne 8.4.2003 prokazujici shodu s normou EN 61508, neprokazuje
zaroven shodu s normou EN 954-1, kdyz je v ném uveden v odstavci nadepsaném
,soub&zné platné regulativy* Udaj EN 954-1/03.97 a zda ,tfida naro¢nosti 5° uvedena
Vv Technické zprave ¢. 2003-08-23/CAT ze dne 23.8.2002 piedstavuje splnéni
pozadované ,bezpecnostni kategorie* podle normy EN 954-1.

Piipisem ze dne 4. 6. 2008 Zzalovany sdélil ucastnikiim spravniho fizeni, ze
ustanovil SZU znalcem k vypracovani pisemneho znaleckého posudku, ktery bude
podkladem pro vydéani rozhodnuti. Zaroven ucastniky spravniho fizeni sezndmil
s otazkami, které byly znalci poloZeny.

SZU vypracoval a nasledné zalovanému piedlozil znalecky posudek ¢. 99-8013
ze dne 23. 6. 2008, vnémz mj. uvedl, Ze norma EN 954-1 nesouvisi s normou EN
61508. Jsou to dv& na sob& nezavislé normy, které stanovuji riizné pozadavky. SZU
zde dospél dale k zavéru, Ze ,,Certifikat ¢. 2003-04-08/UNIKORN o shodeé podle EN
61508 dil 1-7, prokazuje splnéni pozadavku , bezpecnostni integrity” na urovni 3.
Neosvédcuje zaroven i splnéni ,,bezpecnostni kategorie “ na urovni 4 podle normy EN
954-1%. Ktomu, Ze je vcertifikatu uveden v odstavci nadepsaném ,soub&zné platné
regulativy” Gdaj EN 954-1/03.97 SZU uvedl, Ze tento udaj zde ma informacni
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charakter. Potvrzeni shody s témito regulativy by muselo byt uvedeno v Casti
»Vysledek kontroly*.

Poté, co se Zalobce se znaleckym posudkem seznamil, dorucil Zalovanému
»otanovisko k otdzkdm znalce — Strojirensky zkusebni ustav, s. p.“, pod znackou IS-
EG1-MAN/Ja/Ga ze dne 7. 8. 2008, wypracované TUV SUD Industrie Service Gmbh,
pobocka Mannheim, Oddéleni elektrotechniky a technického vybaveni budov
(posudek TUV) a ,Dopliiujici stanovisko ke znaleckému posudku znalce —
Strojirensky zkusebni Ustav, s. p.“ pod znackou IS-EG1-MAN/Ja/Ga ze dne 1. 9. 2008,
vypracované TUV SUD Industrie Service Gmbh, pobot¢ka Mannheim, Oddé&leni
elektrotechniky a technického vybaveni budov (dopliiujici posudek TUV) spolu
s ifedné owvéfenym prekladem do &eského jazyka. V posudku TUV je pak mj.
uvedeno, Ze ,pri certifikaci predmétného ridiciho systému byly do bezpecnostnich
prohlidek zahrnuty vsechny relevantni soubezné platné normy (viz odst. 3.1), zejména
norma EN 954-1% pticemz ,splnéni pozadavku podle této normy (kategorie 4) je zde
explicitné potvrzeno". Rovnéz je poukdzano na to, Ze samotnou normou EN 954-1
nemohou byt na zadkladé¢ komplexnosti celého zafizeni pokryta veSkera opatfeni
k minimalizaci rizik. V dopliujicim posudku je pak uvedeno, ze odkaz na normu EN
954 jako na ,souvisejici pravidlo* znamena Ze poZadavky této normy jsou také
splnény. Rovnéz je zde popséno a vyslovné uvedeno, ze ,SIL 3 lze srovnat
S Vykonnostni urovni a poskytuje stejné nebo vyssi zajisténi proti nebezpecnym chybdam
Jjako pouhé splnéni pozadavku kategorie 4 podle normy EN 954-1*,

Zalovany naslednd vydal dne 26.1.2009 rozhodnuti, kterym spravni fizeni
podle 8 101 odst. 5 ZVZ zastavil. Dospél totiz k zavéru, Ze Zalobce nepiedlozil
certifikdt vystaveny autorizovanou zkuSebnou, ktery by potwrzoval, Ze jim nabizeny
systém fizeni spliiuje pozadavky na bezpe¢nost kategorie 4 podle normy EN 954-1, jak
zadavatel pozadoval v zadavaci dokumentaci. Zalovany pfitom k certifikitu ¢. 2003-
04-08/UNICORN, pristoupil jednak z pohledu materialniho, tj. zda pti jeho vystaveni
bylo posuzovano jak splnéni pozadavkl bezpecnosti a integrity trovné 3 podle normy
EN 61508, tak splnéni pozadavku bezpe¢nosti kategorie 4 dle normy EN 954-1, tak
z pohledu formélniho, tj. zda tento certifikat prokazuje splnéni vySe uvedenym norem
na poZadované Urowni.

Na zakladé znaleckého posudku SZU, posudku TUV a stanoviska Ceského
normaliza¢niho institutu dospél Zalovany k zavéru, Ze ob& normy (tj. EN 61508 i EN
954-1) jsou na sobé nezavislé. Dale konstatoval, Ze z pohledu materidlniho ptedmétny
fidici systém spliiuje pozadavky obou vySe uvedenych norem v mife pozadované
zadavatelem v zadavaci dokumentaci, nebot z posudku TUV vyplyva, ze pri
certifikaci uvedeného fidicitho systému byly do bezpecnostnich prohlidek zahrnuty
vSechny relevantni soub&zné platné normy, zejména norma EN 954-1. Z hlediska
formalniho vSak zalovany dospél k zavéru, ze z obsahu certifikatu ¢. 2003-04-
08/UNICORN nelze splnéni obou norem dowvodit. Skutecnost, ze fidici systém
odpovidé poZadavklim bezpecnosti obou norem vyplyva az z nasledné¢ dolozenych
dokumentti Zalobce (zejména z posudku TUV). Podle Zalovaného nevyplyva splnéni
pozadavki bezpecnosti na trovni 4 podle normy EN 954-1 ani z Technické zpravy ¢.



pokracovani -9- 62 Af1/2010

2003-08-23/CAT ze dne 23. 8. 2002, ktera uvadi, Ze bezdratovy pult ,,CAT 100R* — ve
spojeni s oviadanim scény ,,AXIO* — spliuje pozadavky také normy EN 954-1, a 7Ze
bezdratovy pult je pii integraci do systému ovladani AXIO vhodny pro vyuZiti az do
tfidy naroc¢nosti 5. Technickd zprava ¢. 2003-08-23/CAT tedy hovoii o splnéni
pozadavkii normy EN 954-1 nawrhovatelem nabizenym systémem, ale ,,zkuSebni
nalez“ této technické zpravy nehovoii o ,kategorii 4% ale o ,tfidé naro¢nosti 5
Znalecky posudek SZU pritom uvadi, Ze ,termin ,tfida naro¢nosti 5° uvedeny ve
zkuSebnim nélezu Technické zpravy ¢. 2003-08-23/CAT neni ve zpravé nikde
normativné¢ definovan, a proto nelze objektivné odpovédét, zda predstavuje splnéni
poZadované ,bezpe¢nostni kategorie na urovni 4 podle normy EN 954-1.“ Stejn¢ tak
v posudku TUV je k této véci uvedeno “Pii hledani ,,tridy narocnosti 5 v dokumentu
certifikace jsem byl neuspésny. Pokud tento vyraz skutecné existuje, vztahuje se k
W tridé poZadavku 5 “ z jiZz neplatné normy DIN V VDE 19250, resp. DIN V VDE 0801.*
Z uvedené zpravy nelze tedy dovodit splnéni pozadavku bezpec¢nostni kategorie na
arowi 4 podle normy EN 954-1. Tento zavér, tj. Ze z certifikatu ¢. 2003-04-
08/UNICORN nelze dovodit splnéni bezpecnostni tirovné obou pozadovanych norem,
potwrzuje podle Zalovaného rovnéz znalecky posudek SZU. Zadavatel pii posuzovani
nabidky vychazel pouze z dokladii obsazenych v nabidce, tj. z certifikatu ¢. 2003-04-
08/UNICORN a z Technické zpravy ¢. 2003-08-23/CAT. Podle Zalovaného ani
zjednoho z téchto dokumentli jednoznacné nevyplyva, Ze nabizeny systém fizeni
spliituje pozadavky na bezpecCnost kategorie 4 podle normy EN 954-1, jak bylo
zadavatelem v zadavaci dokumentaci poZadovano, a Zalobce tedy nesplnil poZadavek
prokazani technické kvalifikace uvedeny pod bodem 9.4. ,Prokazani technické
zpusobilosti®.

Proti tomu podal Zalobce rozklad, kde stimto zavérem nesouhlasil. Ten VSak
byl napadenym rozhodnutim zamitnut.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna v&as (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale téz ,s. t.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.{.s.), pfitom jde
0 zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.S.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
s.t.s.) ashledal, Ze Zaloba je divodna.

Piedné je vhodné uvést, 7e v daném piipadé neni Zalovanym piedseda Utadu
pro ochranu hospodéiské soutéze, jak zalobce uvedl v zalobg, ale tento urad (k tomu
viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. 7 Afs 87/2007, www.nssoud.cz).

V dané véci tkvi hlavni spor mezi Zalobcem a Zalovanym vtom, zda Zalobce
predlozenim certifikatu o shodé pro syst¢ém E/E/PE podle EN 61508 ¢. 2003-04-
08/UNICORN a technické zpravy ¢. 2003-08-23/CAT prokéazal, Ze splnil normu EN
954-1 kategorie 4, jak pozadoval zadavatel v zadavaci dokumentaci, ¢i nikoli. Zalobce
ma za to, ze predlozenim technické zpravy a certifikitu o tom, Ze systém spliiuje


http://www.nssoud.cz/�

pokracovani -10- 62 Af1/2010

pozadavky bezpe¢nostni integrity - roveni 3 (SIL 3) podle EN 61508, dolozil téZ to, Ze
systém spliuje 1 zadavatelem vyslowné vyzadované pozadavky na bezpecnost
kategorie 4 podle normy EN 954-1.

Zalobce piednd namita, e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodiu, nebot se predseda zalovaného nevypotadal se vSemi jeho
namitkami obsaZzenymi vrozkladu. Pravé timto Zzalobnim bodem se musel soud
zabyvat nejprve.

Jak jiz uwvedl Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 26.2.1993,
¢.]. 6 A48/92-23, in Soudni judikatura ve vé€cech spravnich ¢. 27/2000, z odtivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, proC spravni organ povazuje ndmitky ucastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skutec¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti pfedestirané uc¢astnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi.

Obdobné judikoval i NejvysSi sprdvni soud ve svem rozsudku ze dne
23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 1282/2007:
»Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi
namitkami, které v ném byly uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
zpravidla spocivajici v nedostatku jeho diivodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. i. s.]*.

Pokud zalobce namita, Ze se predseda Zalovaného nijak nevypotadal s jeho
rozkladovou namitkou, ze SZU nemél ve spravnim fizeni nestranné postaveni, nebot
pro zadavatele zpracovaval odborné vyjadieni tykajici se vztahu mezi normou EN
954-1 a normou EN 61508, je tieba s nim souhlasit. Tuto namitku Zalobce vrozkladu
uplatnil, pfedseda Zalovaného ji dokonce pievzal do rekapitulatni ¢asti svého
rozhodnuti (bod 32. na str. 10), nicméné se s ni nijak nevypoiadal. Neuvedl Kk této
namitce nic vyslovné a ani z kontextu jeho rozhodnuti nelze dovodit, pro¢ ji shledava
lichou, mylnou nebo vywracenou. Za dané situace, kdy na znaleckém posudku
vyhotovenem SZU je de facto postaven zavér Zalovaného, s nimZz se bez vyhrad
predseda zalované¢ho ztotoznil, je tfeba zalobcovu namitku, v niZ nestrannost tohoto
znalce zpochybnuje, nepochybné vyporadat. Tim spiSe v piipade, kdy vyjadieni SZU
ve spravnim fizeni pfed zalovanym skutec¢né predlozil zadavatel na podporu svého
twzeni, Ze Zalobcem piedlozeny certifikat ani technicka zprava neprokazuji splnéni
normy EN 954-1 kategorie 4, jak pozadovala zadavaci dokumentace. Teprve poté, co
zalovany obdrzel toto vyjadreni (kvéten 2008), ustanovil SZU znalcem v daném fizeni
(Cerven 2008) a ulozil mu zodpovédét konkrétni otazky. V dob& ustanoveni SZU
znalcem a pokladani otazek tak Zalovany z piedlozeného vyjadieni védel, Ze podle
SZU ,certifikat potvrzujici dodrzeni pouze EN 61508 nemtize nahrazovat i certifikat,
potwrzujici dodrZzeni EN 954-1“, nebot’ obé normy jsou podle SZU na sobé nezavislé a
liSi se postupem rozhodovani. Jiz v dob¢ ustanoveni znalcem SZU tak mohl Zalovany
jasné predvidat, jakou odpoved mu SZU na kliCové otazky, které¢ mu hodlal polozit,
da. Sviij nazor na to, jaky je vztah normy EN 954-1 a normy EN 61508, a na to, zda
certifikat ¢. 2003-04-08/UNICORN ze dne 8.4.2003 prokazujici shodu s normou EN
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61508, ktery prokazuje splnéni pozadavkl bezpecnostni integrity na urovni 3, zaroven
osvédéuje i splnéni ,,bezpe¢nostni kategorie*“ na urovni 4 podle normy EN 954-1, totiz
SZU jednoznacné vyjevil jiz ve vyjadreni, které predlozil zalovanému zadavatel.

Na povinnosti pfedsedy Zalované¢ho vypotadat tuto namitku pfitom neméa zadny
vliv ani skute¢nost, Ze zalobce byl seznamen s tim, Ze SZU byl ustanoven znalcem jiz
véervnu 2008, a Ze zalobce proti tomu viizeni pfed zalovanym zadné namitky
neuplatnil. | v ptipad¢, ze by piedseda zalovaného povazoval tuto namitku za novou
skute¢nost ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu, je povinen to do odivodnéni svého
rozhodnuti uvést. Navic podle 8 89 odst. 2 spravniho fadu musi odvolaci orgén (tj.
predseda Zzalovaného) prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti a jemu
ptedchéazejici fizeni bez ohledu na uplatnéné némitky. V daném piipadé zalovany
ustanovil znalcem osobu (SzU), jeZz vminulosti jednomu z ucastnikti Fizeni
(zadavateli) ndzor na posuzovanou otazku sd¢lila, a jejiz nazor na otazku, kterou méla
jako znalec zodpovédét, Zalovany znal zvyjadieni piedloZzeného zadavatelem.
Zalovany tedy rozhodoval o ustanoveni znalce za situace, kdy mél k dispozici dvé
protichidnd odbornéd stanoviska (,,Potvrzeni o shod¢ ze dne 3.1.2006 ¢.j. 2006-01-
03/UNICORN®, vypracované TUV, které piedlozil ve spravnim fizeni Zalobce, a
vyjadieni SZU ze dne 30. 4. 2008, které piedlozil zadavatel) a jeho postup tak spocival
fakticky vopatiovani si rozhodného odborného stanoviska. Jeho zpracovani vsak
uloZil jednomu z autorti odbornych stanovisek, ktefi dospéli k odliSnym zavéram.
Takovy postup podle ndzoru zdejSiho soudu skute¢né muze atakovat smysl vyzadani
znaleckého posudku, jakoZto expertniho vyjadieni nestranného odbornika, ktery ma
zodpovédét odborné otazky, kjejichz posouzeni neni spravni organ dostatecné
kompetentni. Znalcem totiZ byla ustanovena osoba, 0 jejiz vyjadieni opiral spravnost
svého twrzeni zadavatel (tedy jeden z u¢astnikli spravniho fizeni), a jejiz nazor na véc
jiz byl ztohoto vyjadfeni Zalovanému znama. Zalovany tedy zavér znaleckého
posudku, uloZil-li jeho zpracovani SZU, mohl jednozna¢né piedvidat. Za tohoto stavu
tedy predseda Zalovaného nemohl na posouzeni predmétné namitky rezigno vat.

Pokud jde o namitku, ze se pfedseda zalovaného nevyporadal dostatecné se
zalobcovym tvrzenim, ze pozadované kvalifika¢ni ptedpoklady splnil, tak i tu shledava
soud duvodnou. K této otazce se sice piedseda zalovaného vyslovil, nicméné se nijak
nevypoiadal se Zalobcovymi dil¢imi ndmitkami, kterymi svij ndzor o splnéni
kvalifikace podporoval. Pfedseda zalovaného k zavéru o nesplnéni kvalifikace dospél
na zakladé znaleckého posudku SZU. V bod¢ 37. rozhodnuti jednozna¢né uvadi, ze
zjisténi ufinénd znalcem a provedend posouzeni otdzek zadanych znalci davaji
dostate¢né¢ prikazné odpovédi na zodpovézeni klicovych otdzek, tj. zda Zalobcem
dolozeny certifikat potvrzuje, ze nabizeny systém spliuje pozadavek na bezpecnost
kategorie 4 podle normy EN 954-1. Pfedmétny znalecky posudek uvadi, ze splnéni
pozadavkl bezpecnosti normy EN 61508 neznamena naplnéni pozadavkii normy EN
954-1 a 7ze ob& normy jsou na sob¢ nezavislé a stanovuji rizné pozadavky. Z toho pak
piedseda Zalovaného dovodil, Ze splnéni pozadavku SIL 3 dle normy EN 61508
neznamend i splnéni bezpecnostni kategorie 4 u normy EN 954-1. Pfedseda
Zalovaného se VSak nijak nevyslovil k dil¢im Zalobcovym namitkdm. Zejména k tomu,
Ze Zalovany zcela pominul, Ze se Zalobcem dodate¢né piedlozeny posudek a dopliyjici
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posudek TUV (které zavéry SZU zpochybiiovaly) vztahovaly k certifikatu a technické
zpraveé, které Zzalobce predlozil pfi podéni nabidky a prokazovaly tedy splnéni
poZadavku zadavatele v dob¢ podani nabidky. Pfedseda zalovaného ani zalovany se
tedy nijak nevypotadali s tvrzenim Zalobce, Ze posudek i dopliujici posudek TUV
potwvrzoval splnéni kvalifikace v dob¢ podani nabidky.

Rovnéz je tfeba souhlasit se Zzalobcem, Ze piedseda zalovaného blize
neodivodnil ani svij zawvér, ze ,splnéni pozadavkt SIL 3 dle normy EN 61508
automaticky neznamend i splnéni bezpeénostni kategorie 4“. Zalobce pfitom
vrozkladu namital, e se Zalovany nedostate¢né vénoval posudkim TUV, z nichz
plyne, Ze splnéni pozadované bezpecnostni kategorie podle normy EN 954-1 lze
dovodit pravé z udaje, ze zarizeni spliuje pozadavky bezpecnostni trovné 3 (SIL 3)
podle normy EN 61508. Pokud tedy Zalobce namital, Ze se Zalovany touto otazkou
nedostatecné zabyval, nelze povazovat za dostatecné odavodnéni predsedy
Zalovaného, ktery uvedl, Ze skute¢nost, Ze vykonnostni stupeii podle normy 13849-1,
jez nahradila normu EN 954-1, odpovida drovni SIL 3, vypovida pouze o tom, do
kterého stupné bezpeénosti dané zafizeni spada a nelze ztoho automaticky dovodit
splnéni bezpec€nostni kategorie 4.

Zalobci je tfeba prisvédéit i vtom, Ze se predseda Zalovaného nijak nevyslovil
kjeho namitce, 7e vyjadieni Ceského normaliza¢niho institutu ,0 srownani obou
norem* neposuzovalo spornou otdzku, ale pojednévalo o jinych neZ relevantnich
otazkéch, a zadavatel tedy pochybil, pokud z tohoto vyjadieni vychazel. Tuto namitku
Zalobce vrozkladu uplatnil (str. 4 rozkladu), nicméné piedseda zalovaného se kni
nevyslovil ani okrajové. Navic vodivodnéni napadeného rozhodnuti (vbod¢ 38. na
str. 11) uvedl, Ze mj. ze stanoviska Ceského normalizaéniho institutu lze dovodit, Ze
splnéni bezpecnostni normy EN 61508 neznamend totéz, co naplnéni normy EN 954-
1. Pokud Zalobce v rozkladu uvedl, ze se stanovisko k otazce, zda z certifikatu Ize
splnéni bezpecnostni normy EN 954-1 dovodit, viibec nevyjadiuje, nemiize predseda
Zalovaneho na toto stanovisko odkazat s tim, Ze z né¢ho tyto informace vyplyvaji, aniz
by se se Zalobcovou rozkladovou namitkou fadné vypotadal.

Z uvedeného tedy plyne, Ze se predseda Zalovaného nékterymi Zalobcowymi
rozkladovymi némitkami nezabyval vibec a né€kterymi nezabyval dostate¢né. Jeho
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi podle § 76 odst. 1 pism. a)

v

S.T.S.

Pokud jde o posouzeni zbyvajicich Zalobnich namitek, je tieba vyjit z usneseni
rozsifeného senatu NejwysSiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74, www.nssoud.cz. V tomto usneseni rozsifeny senat vyslovil, Ze ,krajsky
soud v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (podobné téz Nejvyssi
spravni soud v Fizeni o kasacni stiznosti) neni opravnén vyhnout se hodnoceni téch
skutkovych a pravnich otazek, které, jelikoz se jimi organ ¢i soud, jehoz rozhodnuti se
prezkoumava, v potrebné mire zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou,
poukazem na to, Ze ve vztahu k jinym skutkovym ¢i pravnim otazkam, od predchozich
oddelitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud
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podotykd, zZe zabyvat se temito oddélitelnymi otdzkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich
reSeni vyznam pro dalst vizeni a rozhodnuti ve véci (¢i Ize-li vzhledem k okolnostem
rozumné predpokladat, zZe takovy vyznam mit bude). Pokud se vSak s ohledem na
dosavadni vysledky Fizeni, povahu véci ¢i z jinych duvodu stavaji v dusledku
zrusovaciho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré skutkové a pravni otizky (a k
nim smérujici Zalobni ¢i stizni namitky) bezpredmétnymi, neni nutno se jimi zabyvat,;
postaci toliko zdiivodnit, proc je ma soud v daném rizeni nadale za bezpiredmété*.

Jestlize jde o ndmitku, Ze SZU nemél v daném fizeni nestranné postaveni, tak
tou je povinen se nejprve zabyvat predseda zalovaného, nebot’ ji v napadenem
rozhodnuti viibec nevypoiadal. Soud zde povaZuje za vhodné poukézat toliko na to, co
jiz uvedl wyse, tj. Ze postup, kdy Zalovany ustanovil znalcem SZU, ktery nazor na
otdzku, kterou mél jako znalec zodpovédét, jiz vyslovil diive, a to ve vyjadieni
vypracovaném pro jednoho ucastnika spravniho fizeni, skute¢né mize atakovat smysl
vyZzadani znaleckého posudku, jakoZto expertniho vyjadieni nestranného odbornika.
Tim spiSe za situace, kdy Zalobce nasledné predlozil vyjadieni TUV, ktera byla se
zavérem SZU rozporna. V takovém piipadé bylo podle nazoru zdej$iho soudu namisté
klicovou spornou otazku (tedy zda certifikéat a technicka zprava predlozené zalobcem
osvédcuji, ze jim nabizeny systém fizeni spliluje i pozadavky na bezpe¢nost kategorie
4 podle normy EN 954-1) posoudit znalcem odlisnym od SZU i TUV, nebot toto
vyjadieni ma charakter rozhodného posouzeni ve vztahu k pfedchozim vzdjemné
odlisnym odbornym vyjadienim.

Pokud jde pak o posouzeni stézejni namitky dan¢ho sporu, tedy, zda zalobce
predlozenim certifikatu o shodé pro syst¢ém E/E/PE podle EN 61508 ¢. 2003-04-
08/UNICORN a technické zpravy ¢. 2003-08-23/CAT prokézal, Ze splnil normu EN
954-1 kategorie 4 a kvalifikaci tedy splnil ¢i nikoli, tak k té se zdejsi soud vyjadiovat
za daného stavu fizeni nemuZze. Pfedn¢ piedseda zalované¢ho nevypotadal vSechny
Zalobcowy rozkladove namitky, které se kteéto otazce vztahovaly, navic zavéry
znaleckého posudku SZU byly zpochybnény posudkem a dopliiujicim posudkem TUV
a postaveni SZU jako znalce bylo zpochybnéno tim, Ze vtéze véci zpracovaval
vyjadieni pro zadavatele. Teprve poté, co predseda zalované¢ho zminéné skute¢nosti
vyjasni a vyporada, bude mozné tuto otazku zodpo vé dét.

V. Zavér

Ze shora uvedenych diavoda tedy soud shledal zalobu dGvodnou, a proto
napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné bez jednéni podle § 76 odst. 1 pism. a)
s.t.s. zruSil a podle 8 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Zze véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim ndzorem zdejsSiho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (878 odst. 5 s.1.s.). Pfedseda zalovaného tedy fadné vyporada vsechny
zalobcem uplatnéné ndmitky a vyjasni rozpor mezi zavérem V posudku a dopliiyjicim
posudku TUV a zavérem ve znaleckém posudku SZU, a to prostiednictvim nového
znaleckeho posudku vyhotoveného osobou, od zminénych subjektt odlisnou.

Otazku nezbytnosti zruSeni prvostupiiového rozhodnuti ponechava zdejsi soud
na zvazeni predsedy zalovaného.
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VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé& se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
véci uspéSny, a proto mu piislusi ndhrada ndkladh fizeni proti neusp&Snému
Zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly naklady ve vysi
2000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici
vodméné advokéata za dva Ukony pravni sluzby, po 2 100,- K& spole¢né se dvéma
rezijnimi pausaly po 300,- K¢ — pievzeti a pfiprava zastoupeni a Zaloba, tedy 4800 K¢.
To v3e podle 8 7, 8 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d), 8§ 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokétt a ndhradach advokatli za poskytnuti pravnich
sluZzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobce je platcem DPH, byla
zminénd ¢astka navysSena o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s. t. s. Celkem
se tedy jedna o ¢astku 7760 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukém zéastupce
zalobce ve stanovené 1htité.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti je piipustna kasaCni stiznost za podminek
podle § 102 a nasl. s. t.s., kterou lze podat do dvou tydna po jeho
doruc¢eni k NejvysSimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského
soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasaCni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
S.1.8.).

V Brné dne 10. 11. 2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotowveni:
Lucie Gazdova
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