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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jany
Jedli¢kové a soudcti JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobct: a) LUKOIL Czech Republic s. r. o. (dfive ConocoPhillips Czech
Republic, s. r. 0.), se sidlem Praha 5, Kutvirtova 339/5, zastoupeny Mgr. Lud’kem
Vranou, advokatem se sidlem Praha 2, Lazarska 8, b) BENZINA, s. r. o. (diive
Benzina a.s.), se sidlem Praha 4, Na Pankraci 127, zastoupeny JUDr. Robertem
Cepkem, LL.M., Dr. advokatem se sidlem Praha 1, Vodi¢kova 38, ¢c) OMV Ceska
republika, s. r. 0., se sidlem Praha 4, Na Vitézné plani 1719/4, zastoupeny Mgr.
Karolinou Horakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, KtiZzovnické ndm. 1, d) Shell
Czech Republic a. s., se sidlem Praha 4, Antala StaSka 2027/79, zastoupeny Mgr.
Lud’kem Vranou, advokatem se sidlem Praha 2, Lazarska 8, €) Eni Ceska republika,
s. 1. 0. (dFive Agip Ceska republika, s. r. 0.), se sidlem Praha 8, Sokolovskéa 394/17,
zastoupeny JUDr. Petrem Nowvotnym, advokatem se sidlem Praha 1, Platnéfska 2,
proti Zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem Brno, tfida
Kpt. Jarose 7, o Zalobach proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe ze dne 31.5. 2004, ¢. j. R 23-28/2004,

takto:

l. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 31.5.2004, ¢.j. R 23-28/2004, se zruSuje a vé se vraci

zalovanému k dal§imu fizeni.
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Il. Zalovany je po Vvine n zaplatit na nahradé naklad@ fizeni o zalobé Zalobci
a) ¢astku 5 870,- K& k rukam Mgr. Lud’ka Vrany, advokata se sidlem Praha 2,
Lazarska 8; zalobci b) castku 5870,- K& k rukam JUDr. Roberta Cepka,
LL.M., Dr. advokéta se sidlem Praha 1, Vodi¢kova 38; Zalobci c) ¢astku
14 920,- K¢ k rukéam Mgr. Karoliny Horakové, advokatky se sidlem Praha 1,
KtiZzovnické nam. 1; zalobci d) ¢astku 4 580,- K¢ k rukam Mgr. Lud’ka Vrany,
advokata se sidlem Praha 2, Lazarska 8; zalobci €) ¢astku 5 870,- K& k rukam
JUDr. Petra Novotného, advokata se sidlem Praha 1, Platnéfska 2, to Ve do

tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

I1l. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti
proti  rozsudku Krajskéeho soudu vBrné¢ ze dne 29.9.2006,
¢.j. 31 Ca84/2004-236.

Oduvodnéni:

Vcas podanymi Zalobami se Zalobci u Krajského soudu v Brné¢ domahali
zrueni rozhodnuti piedsedy Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
31.5.2004, ¢&j. R 23-28/2004, jakoz i jemu piedchazejiciho rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 29. 3.2004, ¢.j. S72/01-1810/04-ORP, pripadné
pozadovali od pokut ulozenych témito rozhodnutimi upustit nebo je alesponi snizit.

1. Podstata véci a predchozi soudni fizeni

Dne 14. 8. 2001 zahajil Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz
~zalovany* nebo ,,Utad®) spravni Fizeni se spole¢nostmi AGIP Praha, a. s., Aral CR
a.s., BENZINA a. s., CONOCO Czech Republic s. r. 0. (v prib&hu spravniho fizeni
doslo ke zméné obchodni firmy na ConocoPhillips Czech Republic s. r. 0.), OMV
Ceska republika, s. r. 0. a Shell Czech Republic a. s. pro mozné poruseni § 3 odst. 1
zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze (dale téz ,,ZOHS*™), jeZz bylo
spatfovano v postupu téchto spole¢nosti pii stanovovani prodejnich cen pohonnych
hmot u Cerpacich stanic. Podnétem pro zahgjeni fizeni byly informace z médii o ristu
cen automobilovych benzini a motorové nafty, poukazujici na to, Ze neodpovidaji
Vvyvoji cen ropy a na snahy prodejct udrZet vysoké hrubé marze. DalSim podnétem
k zahdjeni ftizeni byly stiznosti obfani na shodnost, popt. blizkou podobnost,
prodejnich cen automobilovych benzinl a motorové nafty u Cerpacich stanic zejména
vyznamnych soutézitela.

Zalovany zjistil, Ze tyto spole¢nosti ptistoupily ve dnech 28. 5. 2001 az 31. 5.
2001 ke zvySeni prodejnich cen benzinu Natural 95. V obdobi mésice Cervna shodné
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nezareagovaly na pokles nakupnich cen poklesem svych prodejnich cen. V mésici
cervenci pak shodné zareagovaly na pokraCujici pokles nakladl na nakup Naturalu 95
jen mirnym poklesem prodejnich cen. Obdobné i v mésicich srpnu, fijnu a listopadu
2001 vsechny spolecnosti postupovaly pfi upravach prodejnich cen tak, ze v reakci na
trvaly trend poklesu nakupnich cen snizovaly své prodejni ceny jen v mife vyrazné
niz8i, nezli ¢inila mira poklesu nékupnich cen. Shodné chovani bylo u nich patrné
taktéz pfi upravé prodejnich cen v mésici zari, kdy zadnéd z nich nezareagovala na
ojedinélé zvySeni ndkladli na nakup Naturalu 95 v tomto mésici zvySenim své prodejni
ceny; viechny naopak pristoupily k mirnému sniZeni prodejnich cen. Zalovany dospél
k zavéru, Zze vySe uvedené spole¢nosti timto postupem usilovaly o zvySeni své
primérné meésicni hrubé marze a vylepSeni ¢i kompenzaci svych nepiiznivych
vysledki hospodateni z pocatec¢nich mésict roku 2001.

S pravnimi u¢inky ke dni 3. 2. 2003 doslo k zaniku spoleénosti Aral CR a. s.
sloucenim bez likvidace podle § 69a odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
z&koniku (dale jen ,obchodni zakonik®), se spole¢nosti BP Czech Republic, a. s.
TéhoZz dne byla do obchodniho rejsttiku zapsana zména obchodni firmy BP Czech
Republic, a. s. na Aral CR, a. s. Zanikla i nastupnicka spole¢nost byla kontrolovéana
tymz vlastnikem a méla jediného stejného akcionare. Nastupnicka spolecnost prevzala
veskeré jméni zanikajici spoleCnosti a taktéZz cClenové predstavenstva zanikajici
spolec¢nosti byli v dob¢ jejiho zaniku rovnéz Cleny predstavenstva pravniho néastupce.

S pravnimi u€inky ke dni 31. 10. 2003 doslo k zaniku spolecnosti AGIP Praha,
a. s. slou¢enim bez likvidace se spole¢nosti Agip Ceska republika, s. r. 0. (diive Agip
Ceska republika s. r. 0., ¢len koncernu). Obé spoleénosti byly kontrolovany shodnym
subjektem. Pracovnici zanikl¢ spolecnosti pusobi v nastupnické spolecnosti.

Rozhodnuti Zalovaného

Puvodni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2002, ¢.j. S 72/01-1842/02-VO I,
bylo na zéklad¢ rozkladd zalobc, popt. jejich pravnich piredchidct (déle téz ,,zalobei“
nebo ,,G¢astnici fizeni*) zruseno, a to zejména z diivodu procesniho pochybeni. Taktéz
i druhé rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10.2003, ¢. j. S 72/01-5000/03-ORP, bylo pro
procesni vady predsedou zalovaného zruSeno a wéc znovu wracena k novému
projednani a rozhodnuti.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. S 72/01-1810/04-ORP, bylo
vyrokem I. vysloveno, Ze spole¢nosti AGIP Praha, a.s., Aral CR a.s., BENZINA a. s.,
ConocoPhillips Czech Republic s. r. 0., OMV Ceska republika, s. . 0. a Shell Czech
Republic a. s. v obdobi od 28. 5. 2001 do konce listopadu téhoz roku urCovaly ve
vzajemné shod¢ prodejni ceny automobilového benzinu Natural 95 u svych Cerpacich
stanic, a tim tak porusily v obdobi od 28. 5. 2001 do 30. 6. 2001 zékaz jednani ve
vz4jemné shod¢ dle § 3 odst. 1 zakona €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
(dale jen ,,ZOHS 1991%), a v obdobi od 1. 7. 2001 do konce mésice listopadu roku
2001 zékaz takového jednani podle 8§ 3 odst. 1 ZOHS. Uwedenym jednanim e
vzdjemné shod¢ naruSily v obdobi od 28. 5. 2001 do konce listopadu roku 2001
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hospodarskou soutéz na trhu automobilovych benzini doddvanych spotiebitelim
prostiednictvim Cerpacich stanic.

Za toto jednani byla vyrokem II. uUCastnikim ftizeni (vySe uvedenym
spoleénostem a v piipadé spoleénosti AGIP Praha, a. s. a Aral CR a. s. jejich pravnim
nastupctim) udélena pokuta v rozpéti od 20 mil. do 98 mil. K¢. K otazce stanoveni
pokut jednotlivym tw¢astnikiim Fizeni Utad sdélil, Ze¢ mimo jiné vychazel z &istého
obratu jednotlivych U€astnikll fizeni za rok 2000 a souCasné zohlednil vysi podilt
uCastnikd fizeni na relevantnim trhu a na maloobchodni distribu¢ni siti Cerpacich
stanic.

Zalovany se vodivodnéni zabyval mj. otdzkou procesniho nastupnictvi po
spole¢nostech AGIP Praha, a. s. a Aral CR a. s. K otazce procesniho nastupnictvi
spole¢nosti Agip Ceska republika, s. r. 0. Zalovany konstatoval, Ze ke dni 15. 10. 2003
(tedy v dobé rozkladového ftizeni proti druhému prvostupiiovému rozhodnuti) doslo
k zaniku ptuvodniho u€astnika tizeni. Spole¢nost AGIP Praha, a. s. jejimz jedinym
spole¢nikem byla spoleénost ENI International B.V., zanikla slou¢enim (tedy bez
likvidace) se spoleénosti Agip Ceska republika, s. r. 0., &len koncernu, jejimz jedinym
spole¢nikem do té doby byla. Soucasné pak doSlo ke zméné obchodniho jména na
,Agip Ceska republika®. V dobé pred sloucenim i v dob& nasledujici byly piitom obé
spole¢nosti kontrolovany shodnym subjektem. Podstatne je, ze timto zptisobem doslo
k propojeni do té doby samostatné provozovanych siti ¢erpacich stanic (zadna navic
nebyla prodana tfetimu subjektu), stejné¢ jako k ptechodu pracovniki do nowvé
spole¢nosti. Zachovana byla téZ personalni kontinuita ve statutarnich organech obou
spole¢nosti. Spole¢nost Agip Ceska republika, s.r.o. tedy plnd prevzala soubor
vécnych i osobnich sloZek, jimiz se zanikla spole¢nost AGIP Praha, a. s. u€astnila na
podnik&ni v maloobchodnim prodeji u cerpacich stanic a v tomto podnikani
kontinualné pod stejnou znackou (v¢etn¢ strategie pusobeni Cerpacich stanic na trhu)
dale na trhu soutézi. Podle nazoru Zzalovaneho si nastupujici subjekt musel byt
prokazatelné¢ v€dom faktu, Ze druhy (s nim slucovany) subjekt byl pfedmétem Setieni
ze strany organu dohledu.

Ve vztahu k procesnimu nastupnictvi spoleénosti Aral CR, a. s. (Aral )
Zalovany uvedl, Ze ke dni 3.2.2003 (tedy opét v prubéhu probihajiciho spravniho
fizeni) prevzala na zakladé smlouvy 0 fuzi spole¢nost BP Czech Republic, a.s.
spole¢nost Aral CR, a. s.; souasné s tim doslo ke zm&né obchodni firmy na Aral CR,
a. s. (Aral 1l). Obé jmenované spolecnosti byly v té dobé kontrolovany jedinym
subjektem — spole¢nosti BP Holdings International B.V., ta spole¢nost Aral II.
kontroluje i nadéle. Zalovany zdtiraznil, Ze provedenou transakei prevzal novy subjekt
viechny Gerpaci stanice provozované pivodni spolednosti Aral CR, a. s.; osoby v
predstavenstvu (a ¢astecné téZ v dozorci rad¢) zaniklé spolecnosti zastavaji tyto funkce
1 ve spole¢nosti Aral II. Pracovnici zaniklé spole¢nosti presli (az na vyjimky) na
spoleénost BP CR, s.r.o.; ta jejich prostfednictvim zajistuje provoz prevzatych
erpacich stanic. Zalovany uzaviel, Ze Aral Il. plné pievzal soubor vécnych slozek,
jimiz se zanikly Aral I. u¢astnil na podnikani v maloobchodnim prodeji u ¢erpacich
stanic a k tomuto podnikani si zajistil soubor personélnich slozek, jejichz
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prosttednictvim realizoval zanikly subjekt podnikéni u Cerpacich stanic Aral. V tomto
podnikani novy subjekt kontinudlné (vCetné strategie pusobeni Cerpacich stanic na
trhu) dal pod stejnou znaCkou na trhu soutézi. I v tomto piipad¢ si pravni néastupce
musel byt védom existence probihajiciho spravniho Fizeni se spole¢nosti Aral CR, a. s.
(Aral 1.) a pfipadnych konsekvenci z né¢j plynoucich.

Rozhodnuti piredsedy Zalovaného

Proti rozhodnuti Zalovaneho podali vSichni G¢astnici fizeni rozklad, na zakladé
né¢hoz predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 31. 5. 2004, ¢.j. R 23-28/2004,
zménil vyrokovou c¢ast rozhodnuti v prvnim stupni v bodé¢ 1. tak, Ze pro mozZnou
neurcitost casoveho vymezeni deliktniho jednani upifesnil ukonfeni protisoutézniho
jednani datem 30. 11. 2001 namisto ,,do konce mésice listopadu 2001, V bod¢ II.
vyroku rozhodnuti Zalovaného potwrdil.

Predseda zalovaného spatfoval jednani ve vzajemné shodé ve splnéni tii
defini¢nich znakl. Prvnim znakem je kooperace nebo koordinace chovani soutéziteld,
kterd nahrazuje jejich nezdvislé jednani. Toto jednani shledal ve skuteCnosti, ze
ucastnici fizeni ptistoupili ve dnech mezi 28. 5. 2001 a 31. 5. 2001 (Ctyfi uCastnici
zvysili své prodejni ceny ve stejny den, ostatni jen s nevyraznym casovym odstupem)
K vyraznému zvySeni prodejnich cen benzinu Natural 95 u takika vSech svych
Cerpacich stanic, pfiCemz ke zvySeni doSlo u vSech ucastnikil fizeni o téméf totoZznou
Castku, cca o 1 K¢/1. PloSnd zména prodejnich cen Naturalu 95 je velmi rozséhlou akci
a nelze ji povazovat za ndhodnou reakci, nybrz za dliikaz koordinované¢ho jednani. Za
zésadni pak povazoval skute¢nost, Ze pro zvyseni cen neexistoval na trhu objektivni
divod. Druhym znakem jednani ve vzajemné shodé je odstranéni jakékoliv
pochybnosti o budoucim chovani konkurenti. Pfedseda Zalovaného konstatoval, Ze
jednani ucastnikli nelze povazovat za nevédomy paralelismus, nybrz za jednani
smétujici k eliminaci rizik hospodarské soutéze. Tretim znakem je primy nebo
nepiimy kontakt mezi soutéziteli. V ramci spravniho fizeni byla mezi U€astniky
zjisténa fada predchozich kontaktt v ramci CAPPO (Ceska asociace petrolejaiského
primyslu a obchodu). Mira jistoty o budoucim chovéani konkurentii byla zvySovana
prostifednictvim vyjadieni v tisku ohledné jejich zamérii o chystanych tupravach
prodejnich cen pohonnych hmot.

Ve vztahu k pravnimu nastupnictvi spoleénosti Agip Ceska republika, s. r. 0.
(jakozto pravniho nastupce spolenosti AGIP Praha, a. s.) a Aral CR, a.s. ,,Aral 1.“
(jakozto pravniho nastupce spole¢nosti Aral CR, a. s. ,Aral I.“) predseda Utadu
odkazal na své pravomocné rozhodnuti ¢.j. R 29-33/2003, podrobné odivodnujici
nastupnictvi zaniklych pravnickych osob. ZOHS ani zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (dale jen ,spravni fad*) nevyzaduje vydani rozhodnuti o pfiznéni postaveni
ucastnika ftizeni v prabcéhu =zahigjeného ftizeni, a proto zplsob ,vyrozumeéni
0 procesnim néstupnictvi povaZzoval za dostacujici.

K namitkam ucastnik fizeni, Ze jim nebyla s odkazem na ochranu obchodniho
tajemstvi zpfistupnéna zna¢na ¢ast dikazniho materialu, predseda zalovaného uvedl,
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ze wynalozil veSkeré Gsili, aby jim byl zptfistupnén maximalni rozsah zjisténych
skute¢nosti, za soucasného naplnéni prava na ochranu obchodniho tajemstvi. Jejich
procesni prava se ucinné hgjit vSak zustala zachovana, nebot’ o kazdém jednani byl
pofizen zapis, ktery byl po zajisténi ochrany obchodniho tajemstvi ostatnim
uCastnikiim tizeni ve spise zpiistupnén. Nejedna se o procesni pochybeni, jestlize
zalovany deklaroval poruseni 8 3 odst. 1 ZOHS a ZOHS 1991, bez odkazu na
konkrétni pismeno odst. 2 téhoZ ustanoveni. Odstavec 2 uvadi pouze demonstrativni
vycet zakdzanych dohod, jez vSak musi spliiovat zdkonné znaky dohod narusujicich
soutéz vymezenych v § 3 odst. 1 ZOHS.

Zavérem piedseda Zalovaného konstatoval, Ze podminky pro uloZeni pokuty
byly splnény. Vzajemné jednani o cenach mezi soutéziteli plisobicimi na horizontalni
byla pfitom zplisobena spotiebitelim. Pii ukladani pokut byla vSechna potfebna
kritéria zvazovana jak v souhrnu pro v§echny uc€astniky, tak u kazdého zvlast.

Rozsudek krajského soudu

Proti rozhodnuti piedsedy Zzalovaného podali vSichni uCastnici fizeni
samostatné Zaloby. Krajsky soud o Zalobach jiZ jednou rozhodoval. Rozsudkem ze dne
29. 9. 2006, ¢.j. 31 Ca 84/2004-236, tizeni o Zalobach spojil ke spoleénému
projednani a rozhodnuti pfedsedy Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti shledal krajsky soud
v existenci procesnich vad majicich Vliv na zékonnost napadeného rozhodnuti;
namitkami, které vytykaly vécné posouzeni skutku, se nezabyval.

Divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti shledal krajsky soud jednak
v nedostatku vyroku rozhodnuti predsedy zalovaneho, ktery spo¢iva v tom, ze namisto
skutkového vymezeni postihovaného jednani je ve wvyroku I. pouze jeho préavni
kvalifikace. Z vyroku je zjistitelné pouze mezi kym a kdy dochézelo k deliktnimu
jednani; konkrétni popis tohoto jednani zde vSak uveden neni.

Dalsim davodem pro zruseni rozhodnuti byla skute¢nost, ze zalovany ulozil
pokuty i pravnim nastupctim puvodnich delikventt. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
rozhodnuti, jimz Zalovany deklaruje uzavieni zakazané dohody ve smyslu § 3 a nasl.
ZOHS, a vyrok, kterym se zakazuje plnéni zakazané dohody do budoucna, je
rozhodnutim povahy in rem. Zatimco vyrok o uloZeni pokuty podle § 22 odst. 1 a 2
ZOHS je i ve smyslu ustalené rozhodovaci praxe rozhodnutim in personam. Doslo-li v
prubéhu spravniho fizeni k zaniku subjektivity dvou jeho ucastniki, Zalovany byl
opravnén dokoncit spravni fizeni s jejich pravnimi nastupci (v postaveni ucastniki),
pokud jde o deklaraci existence zakdzané dohody a zdkazu jejiho plnéni do budoucna
(8 7 odst. 1 ZOHS); nebyl vSak opravnén rozhodnout o ulozeni sankce témto
nastupctim (§ 22 ZOHS).
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Proti tomuto rozsudku krajského soudu vSak podal zalovany kasa¢ni stiznost, na
zaklad¢ niz Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007-
479, rozsudek krajského soudu zrusil.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je sice wrok rozhodnuti Zalovaného
Jormulovany velmi strucné, nicméné zcela splnuje podminku odliseni od jiného
skutku. Strucnost vyroku rozhodnuti v souzeném pripadé neohroZuje meritorni
zdkonnost napadeného rozhodnuti. Strucnost tu nepredstavuje pochybeni s takovym
stupnem intenzity, ktery by byl schopen zasahnout zakonnost rozhodnuti ve veci same.
Ve vyroku je specifikovana doba skutku, jakoz i to, ze Slo o jednani ve vzdjemné shodé
(nikoliv 0 dohodu v uzsim slova smyslu), a Ze toto jednani se tykalo prodejnich cen zde
specifikovaného automobilového benzinu u cerpacich stanic ucastnikit spravniho
Fizeni. Je tedy urcen i obsah téchto jedndni.** Tento divod pro zruSeni rozhodnuti
predsedy zalovaného tedy podle Nejvyssiho spravni soudu neobstal.

Nejwyssi spravni soud se neztotoznil s krajskym soudem ani pokud Slo o jeho
zaveéry tykajici se ¢lenéni vyroku napadeného rozhodnuti na vyroky u¢inéné in rem a
in personam. | kdyZ vyrok rozhodnuti mize byt vnitiné strukturovan na jednotlivé
¢asti, nelze jej uméle rozdélovat na fizeni o zjisténi a zakazu dohody omezujici soutéz
a na fizeni sankcni o ulozeni pokuty. Pfi posuzovani této otazky je tieba vyjit ze dvou
zakladnich vychodisek, a to zapr\é, Ze kazdy delikt (i in rem) musi byt spachan
konkrétni osobou a neni tak mozné hypoteticky oddé€lovat jeho subjektivni a objektivni
stranku a za druhé je tfeba vzit v potaz smysl sankénich ustanoveni ZOHS, kterd
logicky nemaji slouzit pouze k pojmenovani protipravniho jednani, nybrz jejich
primérnim u¢elem je uloZzit za konkrétni nezakonné jednani konkrétni sankci. Ugel
ZOHS nemutzZe byt naplnén pouhou deklaraci nezdkonnosti jednani poruSitele a
potazmo zakazem v jeho pokratovani do budoucna, pokud se poruSitel zneuZitim
prava vyhne odpo v&€dnosti.

Nejwyssi spravni soud nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, ktery ucinil
ve vztahu k moZnosti, resp. nemoznosti piechodu deliktni odpovédnosti na nastupce
zanikléeho subjektu. Nejvyssi spravni soud totiz dovodil, Ze pouze v piipadé, kdy
k z&niku subjektu a k pravnimu nastupnictvi doSlo scilem vyhnout se postihu za
deliktni jednani a jedna se tak o zneuZiti prava, Ize za toto deliktni jednani postihnout
pravniho nastupce porusitele. Uzaviel s tim, Ze zjistovat, zda se v konkrétnim piipadé
jednalo o zneuZziti prava, a proto bylo mozno postihnout pravniho nastupce porusitele,
neni jeho ukolem.

Spojeni zalob

Usnesenim ze dne 20. 4. 2010 rozhodl zdejSi soud o spojeni Zalob podanych
jednotlivymi Zalobci ke spole¢nému projednani. Pfihlédl pritom ke skutecnosti, Ze
zalobci a) a d) vyjadrili dodate¢né souhlas s tim, aby kompletni obsah jejich zalob byl
zptistupnén téZ ostatnim Zalobctim.
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Il. Shrnuti zalobnich namitek

Zaloba OMYV Ceska republika, s. r. 0. [Zalobce ¢)]
A. Procesni vady

1. Nenaiizeni Ustniho jednani (8 21 odst. 7 ZOHS).

Dle nézoru Zalobce c) byl postup Zalovaného, ktery odmitl natidit Gstni jednani
ve véci, porusenim jeho prava na uU¢innou obhajobu (body 12c a 41d zaloby).
Odkazoval-li se Zzalovany na ochranu obchodniho tajemstvi (a jednal-li proto
S jednotlivymi G¢astniky separatné a ostatnim ucastnikiim neumoznil se tohoto jednani
ucastnit), nema takovy postup oporu Vv zakoné¢ — viz § 21 spravniho fadu (bod 41c
zaloby).

2. Nedostateé¢né (nespravné) zjistény skutkovy stav véci (§ 3 odst. 4 spravniho fadu)

Tato Zalobni namitka (uplatnéna v obecné roviné v bodech 12e a 41le zaloby,
ktery odkazuje v blizSim na obsah podaného rozkladu) spatiuje nezakonnost vtom, ze
ve véci nebyl proveden dikaz znaleckym posudkem (bod 25 Zaloby) — blize viz
zalobni bod 6, jak bude popsan dale. Podle Zalobce c¢) nebyl podan dikaz o tom, ze by
na jednani Ceské asociace petrolejaiského pramyslu a obchodu (déle téz ,,CAPPO®)
v rozhodném obdobi doslo k jednani o cenach pohonnych hmot nebo o cenové politice
jednotlivych ucastnikid trhu. Naopak dikazy svédCici o opaku byly Zalovanym
ignorovany ¢i bylo odmitano jejich provedeni (Zalobni bod 32b).

3. Odepreni prava nahlizet do spravniho spisu (§ 3 odst. 2, § 23 odst. 1 a 3, § 33 odst. 2
spravniho radu a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod)

Zalovany bezdavodné odepiel Zalobci ¢) nahlizet do spravniho spisu s odkazem
na ochranu obchodniho tajemstvi. Zalobce c) se tak nemohl kvalifikovang vyjadit ke
véem podkladtim pro rozhodnuti (zalobni body 12f a 41a). Zalobce ¢) rovnéz poukézal
na skute¢nost, ze Zalovany pii rozhodovani vychazel i z mimoprocesnich zjisténi, které
ucastnici z tohoto diivodu neméli moznost jakkoli verifikovat (zalobni body 12f a 41b
- tento bod neni blize odtvodnén, odkazuje na konkrétni ¢ast podaného rozkladu).

4. Opakované nevyrozumeéni o nafizeném jednani s jinymi u¢astniky (§ 21 spravniho

radu)

Dle néazoru Zalobce c) jde o dalsi poruseni jeho prava na u¢innou obhajobu;
blizsi skutkové okolnosti nejsou v tomto Zalobnim bodu (12g) uvedeny.
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5. Nedostatky v dokazovani (§ 34 odst. 5 spravniho fadu)

Zalobce c¢) uvedl, Ze vramci opakovaného fizeni pied Zalovanym nebylo
nikterak doplnéno dokazovéni, pfi¢emz soucasné byly ignorovany dikazy svédcici ve
prospéch ucastniki (bod 12h zaloby).

6. Nezadani znaleckého posudku (§ 36 spravniho fadu).

Tato namitka (v obecné roviné uvedena pod bodem 12ch zaloby) smétuje
k posouzeni, zda mé& dany relevantni trh oligopolni charakter; zalovany odmitl zavéry
predloZzenych expertnich posudki, ze kterych bylo mozné tento charakter trhu dovodit,
sam \Sak, ani ptes zadosti Gcastnikt fizeni, jiny znalecky posudek k posouzeni této
otazky nezadal (bod 25 Zaloby).

7. Neprezkoumatelnost rozhodnuti (§ 47 odst. 3 spravniho fadu)

Neprezkoumatelnost  prvostupnoveho rozhodnuti (potazmo rozhodnuti
druhostupniového) je Zalobou spojovana piedevsim s absenci GUvah, kterymi byl spravni
organ pfi hodnoceni véci veden. Zalobcem je zejména poukazovano na nevypoiadani
se s wtSinou namitek uplatnénych v rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnuti
(ptipadné se snimi predseda vypofadava pouze odkazem na toto rozhodnuti).
Nepiezkoumatelnost dovozuje zalobce s poukazem na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, Ustavniho soudu sp. zn. 11l. US 35/99 a
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 7.2001, sp. zn. 20 Cdo 2492/99.

Toto procesni pochybeni se tyka namitky o sezonnim charakteru poptavky po
pohonnych hmotach a nespravném vymezeni ,fasov€ relevantniho trhu“ (bod 22
zaloby), kde predseda zalovaného de facto pouze opsal ¢ast odivodnéni
prvostupiového rozhodnuti, dale namitek proti zavéru, Ze relevantni trh neni
oligopolni (bod 24 Zzaloby), kde byla jen pfevzata argumentace prvostupnoveho
organu, a taktéZ namitané moznosti vysvétleni chovani Zzalobct sodkazem na
konkrétni ekonomické teorie (bliZze rozvedeno pod bodem 30 Zaloby), kde je odk&zéano
na odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, které vSak o téchto otdzkach nepojedndva
(bod 31 Zaloby). Dle nazoru Zalobce c) se predseda Zalovaného téZz nevypoiadal
s namitanym neprokdzanim subjektivni strdnky posuzovaného jednani (bod 42
zaloby), kde jen opét opakuje zavéry prvostupnového rozhodnuti. Ptedsedovi
zalovaného je dale vytykano, Ze se nevypotfadal s namitkami tykajicimi se rozporu
zaveérl spravniho organu s evropskou rozhodovaci praxi pfi vymezeni relevantniho
trhu a nezohlednéni takzvané ,,zaménitelnosti zhlediska nabidky* (body 18 a 19
7aloby). Daéle jsou pominuty namitky tykajici se poptavkové nezaménitelnosti zboZi
v jednotlivych regionech, existence trvalych meziregiondlnich rozdilii a rozdilnych
soutéznich podilt jednotlivych soutézitelt v regionech (bod 20 Zaloby). Spravni organ
téZ nezhodnotil namitanou faktickou nemoznost vzajemné participace ucastnikt (bod
34 zaloby), zejména pak poukaz Zalobce na skute¢nost, ze prodejni ceny zvysil jako
posledni z ucastnikt, odkaz na existenci pfirozené¢ho odstupu pti zvySeni cen, odkaz na
kriteria evropské rozhodovaci praxe stran doloZeni uUCasti urcitého soutéZitele na
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jednani ve shod¢ (odkazano je na bod 36 rozkladu) a kone¢né na nesouhlas zalobce se
zavérem, ze vSichni GcCastnici zvySili prodejni ceny vrozmezi 36 hodin (v ptipadé
Zalobce se tak stalo aZ po zhruba 72 hodinach). Piedseda Zzalovaného se dale
nevypoiadal s nAmitkou, kterou Zalobce c) poukazoval na nepiezkoumatelnost zavéru,
dle kterého protipravni jednani ucastniki mélo trvat az do konce mésice listopadu
2001 (bod 37, 38 zaloby).

Do této kategorie zalobnich namitek spada téz twzeni o ,,neprovedeni dukazu
navrhovanych zalobcem ¢i jinymi uCastniky fizeni. Tato argumentace (bod 12h)
nicméné neni Vv zalobé blize konkretizovana, vyjma namitané absence znaleckého
posudku — viz shora bod 6 (bod 25 Zaloby). Zalobce c) rovnéz uvedl, Ze &ini skutkové
a pravni divody uvedené v rozkladu ,,vyslovné souéasti svych zalobnich bodu*.

8. Nepiezkoumani prvostupfiového rozhodnuti v celém rozsahu (8§ 59 odst. 1 spravniho

fadu)

Tento bod (12j a 41g) neni v zalobé blize konkretizovan; tato argumentace se
objewuje téz jako soucast jinych zalobnich bodi.

9. Nepiiméfené kratka doba pro prezkum prvostuptiového rozhodnuti (8 3 odst. 3
spravniho radu)

Dle zaloby byly pfezkumu prvostupnoveho rozhodnuti vénovany maximalné tti
pracovni dny. Z toho lze dovodit, Ze tento postup ptedsedy zalovaného byl veden
snahou vyhnout se nebezpec¢i uplynuti prekluzivni lhity pro vydani rozhodnuti (8 22
odst. 5 ZOHS). Nebylo wSak reélné, aby se vtak kratké dobé seznamil s natolik
obsahlym spisovym materialem, tedy aby ve véci skute¢né kvalifikované rozhodl a své
rozhodnuti fadné odivodnil (bod 12n zaloby). Pokud piedseda uvadi, ze rozhodl na
zakladé navrhu rozkladové komise, tak zadny takovy ndvrh neni ve spravnim spisu
obsazen

10. Neexistence diukazniho bifemene Zalobce

Odavodnéni prvostupfioveho rozhodnuti implikuje existenci dikazniho
bfemene zalobce stran prokazani jeho neucasti na tvrzeném jednani ve shod¢. Takovy
zavér vsak nema oporu v zakoné; z hlediska obecné logiky je navic zcela nesmysiné,
aby Zalobce dokazoval skute¢nosti, které se nestaly (bod 34b - v podrobnostech je
odkazano na blize specifikované ¢asti rozkladu). Zalovany tak poruuje téZ zasadu in
dubio pro reo, ktera plati i pro spravni trestani (rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu
ze dne 28.11. 2003, sp. zn. 7 A38/2001).

11. Vnitini rozpornost prvostupno vého rozhodnuti

Touto Zzalobni namitkou je (opét sblizSim odkazem na podany rozklad)

namitana vnitfni rozpornost prvostupnového rozhodnuti stim, ze Zalovany tento
nedostatek neodstranil (bod 41f).
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12. Nesplnéni povinnosti vyplvvajici z § 33 odst. 2 spravniho fadu

V ramci tohoto Zalobniho bodu (41g) Zalobce namitl, Ze nebyl pfedsedou
Zalovaného vyrozumén (tim méné pak vyzvan) k zavéreénému seznameni se
s podklady rozhodnuti pted vydanim napadeného rozhodnuti. O jeho vydani (a
obsahu) se zalobce dozvédél az z tisku a teprve nasledné mu bylo fyzicky doruceno.

B. Vécné namitky

Zalobou je dale namitino vécné nespravné, respektive nepiezkoumatelné
vymezeni relevantniho trhu po strance wvécné, geografické i ¢asové (body 17 — 23
Zaloby). Vymezeni produktového trhu povazuje Zalobce c) za rozporné s evropskou
rozhodovaci praxi, kterd je zvazna, navic je vrozporu i s piedchozi praxi predsedy
Zalovaného. Relevantni trh nemél byt vymezen jako celostatni, ale mistni. | ewropska
rozhodovaci praxe rozliSuje alespon trh na dalnicich a rychlostnich silnicich a mimo
dalnice. Daéle Zaloba namita nespravné posouzeni charakteru relevantniho trhu,
zejména pokud jde o otazku, zda je pfedmétny trh oligopolnim ¢i nikoli (body 24 — 27
zaloby). Poukazuje ptitom na tii expertni posudky, které trh za oligopolni oznadily.
Zalobce proto navrhuje, aby soud proved! diikaz posudkem znalce z oboru ekonomie,
jehoZ ustanovi, za i€elem posouzeni charakteru trhu.

Skutkowvé téz nebyla prokazana existence zakazaného jednani ve shodé (bod 28
a nasl.), stejné jako existence subjektivni stranky spravniho deliktu (bod 42). Zalovany
totiz neprokédzal ani jeden z kumulativné vyzadovanych znakt skutkové podstaty
uvedenych v 8 3 odst. 1 ZOHS. Poruseni tohoto ustanoveni bylo dovozeno pouze na
zaklad¢ jednoho nepiimého dikazu, a to Ze chovani uCastnikll nelze vyswétlit jinak,
nez pravé jejich predchozi vzdjemnou shodou. Podle zalobce c) vS§ak mlze byt toto
chovani vysvétleno hned nékolika zpisoby, které bliZze popisuje. Vyména informaci
probihajici prostiednictvim CAPPO je pritom ze soutézniho hlediska nezavadna a
nikdy zde nedoslo kjednani o cenach pohonnych hmot ¢i cenové politice ucastnika.
Utelové vybrané nepritkazné novinové &lanky na tom nemohou nic zménit. Zalobce ¢)
zduraznuje, Ze ceny zvysil az dne 31. 5. 2001 a tedy jako posledni. Ke zvySeni doslo
v reakci na zvySeni ostatnich s odstupem nékolika (2, resp. 3) dnt.

Z hlediska pravniho posouzeni véci namitl Zalobce pfedevsim poruSeni ¢lanku 3
odst. 1 a 2 Natizeni Rady EU ¢. 1/2003, ve spojeni s ¢lankem 81 SES (body 12m a 43
— 45 Zaloby), dale nemozZnost posuzovat jednani zalobce, ke kterému dosSlo pied
uéinnosti ZOHS, soucasné s nemoznosti jakékoli aplikace ZOHS 1991, nebot
v disledku zruseni tohoto zakona zanikla protipravnost jakychkoli jednani postizenych
timto zdkonem s vyjimkou téch, o nichz byla jiz zahajena spravni fizeni (bod 12K);
timto postupem mél byt poruSen ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a €l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Zalobce c¢) rowndz zalovanému vytyka, 7e se
nezabyval moZnou aplikaci komunitarniho prdva, a¢ se toho Zalobce vyslovné
dozadoval (bod 121). Tento postup byl umoznén na zaklad¢ ,,Asociacni dohody* a na
zékladé Ustavy Ceské republiky.
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Zaloba spoleénosti BENZINA, s. r. 0. [Zalobce b)]
A. Procesni namitky

13. Nedostate¢né zjisténvy skutkovy stav véci (§ 3 odst. 2 a3 spravniho fadu, ¢1. 4 odst.
3,¢1. 11 odst. 1 a¢l. 37 Listiny zadkladnich prav a svobod)

V rdmci tohoto Zalobniho bodu (bod Ill. a XII. Zaloby) Zalobce b) predevsim
namital, ze Zzalovany neprovedl navrhované dikazy stran prokdzani nehomogenity
trhu, tj. prokazani existence rozdilnosti vnabidce a poptavce po automobilovém
benzinu v riznych ¢astech CR (bod IV.). Zalovany téZ zcela pominul existenci dal$ich
soutézitelll na trhu, nebot’ pro vybér okruhu uU€astnikl tohoto fizeni byla nastavena
neobjektivni a diskriminacni kritéria, v jejichz disledku byl okruh u¢astnikti vymezen
nepiipustné restriktivné (blize viz ,vécné namitky). Ulast daldich soutéZiteld na
daném fizeni v uCastenském postaveni by pritom jist¢ umoznila 1épe zjistit skutkovy
stav véci (bod VI. Zaloby). Zalovany si mél opatfit tdaje o dennich cenach uéastniki
v obdobi mésice Cervence az listopadu 2001 a v nékterém jiném dostatecné dlouhém
obdobi. Zalovany dale nehodnotil diikazy ve vzajemné souvislosti, ale naopak zcela
odtrzené (bod XVI.). Rovnéz nepostupoval objektivné a nestranné, aby zjistil skute¢ny
stav véci, ale tak, aby mohl ucastniky fizeni postihnout.

14. Nevyporadani se se vsemi namitkami uplatn€énymi ve spravnim rizeni

Tato namitana vada fizeni (body VIII., XIV., XVIII. a XIX.) je zalobou
uplatiiovana jak vi¢i postupu Zalovaného, tak i vici jeho predsedovi. Zalovany se
nijak nevypotadal s tvrzenim, Ze shodné jako Ucastnici spravniho fizeni se chovali i
vSichni ostatni soutézitelé. Ackoli zalobce b) v pribéhu spravniho fizeni opakované
poukazoval na existenci trznich mechanismii na zkoumanych trzich (blize viz Cast
,,wveécné namitky*), vysvétlujicich posuzované chovani ucastnikl soutézné konformnim
zpusobem, Zalovany ani jeho piedseda se jimi vécné nezabyvali (bod IX.). Piedsedovi
zalovaného je dale vytykano (bod XVIII) Ze nékteré namitky uplatnéné v rozkladu
vyfidil jen odkazem na odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, pfipadné jeho
Caste¢nym opsanim (ve vztahu k hodnoceni posudku prof. H. dokonce nepiipadnym).
Takovy postup je, podle nazoru Zalobce b), vyloucen; navic v fadé (zalobou konkrétné
zminovanych) ptipadl, se predseda Zzalovan¢ho dopoustél evidentnich omyld a
neptesnosti, svéd¢icich o nedostate¢né znalosti skutkového stavu wéci. Piedseda
zalovaného se nevyporadal ani s namitkou, ze prvostupnoveé rozhodnuti trpi vnitinim
rozporem (blize popsanym v bodé XVIL). Zalobce b) také poukazuje na to, Ze
rozkladové tizeni trvalo pouhé dva mésice, pfiCemz nejméné jeden mésic uplynul, nez
byla véc postoupena rozkladovému organu. Za tuto dobu se nemohl piedseda
zalovaného ani seznamit se spisem, natoz aby prezkoumal napadené rozhodnuti.
Neznalost spisu predseda potvrdil také v rozhovoru pro Hospodarské noviny dne 1. 6.
2004.
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15. Neprezkoumatelnost rozhodnuti obou stupnu (§ 46 a § 47 spravniho fadu)

Pokud jde o Zalovaného, zalobou je pifedevs§im rozporovan jeho zavér, dle
kterého pry pii rozhodovani zohlednil téz fadu skute¢nosti, které umoznily realizaci
jednéni ve shod¢, a které ve svém disledku vyvraceji jakdkoli jind vysvétleni chovani
ucastnikl nez ta, zalozend na védomée koluzivni bézi. Tento, pro posouzeni véci zcela
zasadni, zavér vSak vodivodnéni prvostupfiového rozhodnuti neni blize upfesnén.
Z odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti taktéz nevyplyva, co konkrétné mélo byt
obsahem zakazané dohody ucastnikii o cendch (bod XIV.). Neni tak ziejmé jaké
jednani a na zaklad¢ jakych diikazti povazuje zalovany za prokazané. Taktéz v ptripadé
rozhodnuti predsedy Zalovaného jsou konstatovany jednotlivé Gvahy bez jakéhokoli
bliz§iho hodnoceni véci. Neptezkoumatelnost nékterych zavéra zalovaného pak nejen
akceptoval, ale fakticky i dowrsil, nebot’ se omezil v zasadé pouze na stru¢nou a kusou
rekapitulaci zjisténého stavu véci, kdy napriklad jeho uvaha o existenci jednani ve
shod¢ je odiivodnéna tak, Ze ,ze vSech shora uvedenych diivodii jsem dospél k zaveru,
Ze jednani ucastnikii Fizeni neni vysvétlitelné jinak, nez jejich predchozim vzajemnym
ovlivnenim na zaklade jejich primych ¢i neprimych kontakti* (body XIV. a XVI.
Zaloby). Dle nazoru Zalobce bylo povinnosti Zalovaného vodavodnéni rozhodnuti
jednoznacné stanovit, jaké je podle néj ,ptrirozené chovani trhu®, na zakladé kterych
dikazi k tomu zavéru dospél a véem se pak konkrétné chovani ucastnikti od takového
ptirozené¢ho chovani lisilo. Vypotadat se mél téZ s otdzkou, jakd jsou moznd vysvétleni
zjisténych odliSnosti a které dikazy néasledné hypotézu toho kterého alternativniho
vysvétleni vyluCuji a jak. Neptezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti pak
podtrhuje skute¢nost, Ze vramci hodnoceni véci byly ucelové piehlizeny skute¢nosti
svédcici ve prospéch argumentace Zalobce (V Zalobé blize upfesnéné pod bodem XV.).

16. Odepfeni prava seznamit se s kompletnim obsahem spravniho spisu (8§ 23 a § 33
odst. 2 spravniho fadu)

Pod bodem XX. zaloby je namitano odepfeni prava na G¢innou obhajobu, ke
kterému mélo dojit v dusledku postupu Zalovaného, ktery, odkazem na § 23 odst. 3
spravniho tadu, neumoznil U€astniklim ftizeni seznamit se s ncékterymi listinnymi
dikazy zalozenymi ve spravnim spisu s odivodnénim, ze jde o listiny obsahujici
obchodni tajemstvi. Podle zalobce b) je odkaz na vySe zmifiované ustanoveni zcela
nepfipadny, nebot’ to (ve spojeni s 8§ 81 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skute¢nosti a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjSich ptedpisi) na
ochranu obchodniho tajemstvi viibec nedopada. Zalobce se pfitom dovolava pravniho
nazoru vysloveného vrozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.8.1999, ¢. .
2 A 4/99-46, jehoz zakladni mySlenkou je, Ze neexistuji zadné zakonné divody pro
zaveér, ze by soukromy zajem na absolutnim utajeni obchodniho tajemstvi byl silnéjsi
neZ zijem na dodrZzeni zisad stanovenych spravnim Fadem. Zalobce, vychazejic
z tohoto pravniho nazoru, uvedl, Ze nelze pfijmout nazor, Zze nakladani s obchodnim
tajemstvim (8 17 obchodniho zadkoniku) je zcela v dispozi¢ni sféfe jednotlivych
podnikatelskych subjekti. Jde totiz o soukromopravni institut, ktery nelze takto
mechanicky aplikovat ve vefejnopravnim fizeni. Pravo seznamit se s obsahem
spravniho spisu slouzi nejen pro moznost rozporovat podklady svéd¢ici v neprospéch
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ucastniku fizeni, ale logicky téZz pro seznameni se se skute¢nostmi svédéicimi v jejich
prospéch, které ucastnici fizeni nejsou schopni si sami opatfit nebo o jejichz existenci
nevedi.

V projedndvané véci nebyly uUCastnikiim zpfistupnény podklady, na jejichz
zaklad¢ bylo rozhodovano (a které si Zalovany vyzadal od jednotlivych tucastniku);
ucastnici byli seznameni jen s jejich derivaty (grafy, tabulky apod.). Zustava tedy
otazkou, jak s témito podklady mohli Gi¢astnici relevantné polemizovat. Zalobce b)
dale vyjadfil nazor, Ze uvedené vyhrady dopadaji 1 na zplsob, jakym byli G¢astnici
seznameni s obsahy rozkladii podanych jinymi u¢astniky. Zalobce b) byl seznamen
pouze sjakousi neuplnou wverzi rozkladi a nemohl se tedy pIné seznamit
s jednotlivymi rozkladovymi duvody (§ 56 spravniho fadu), k nimz mél pravo se
vyjadrit (bod XXI. zaloby). Konkrétné priloha ¢. 3 k rozkladu Shell Czech Republic
a. S. nebyla zpfistupnéna pravé s odkazem na obchodni tajemstvi; zalovany vsak tyto
skute¢nosti (prodejni ceny pohonnych hmot) Gcastniktim jiz difive zptistupnil, nebot’ je
nepovazoval za obchodni tajemstvi. Podle nadzoru Zalobce b) je takovy postup
piedsedy Zalovaného vyrazem diskriminace a nekonzistentnosti Vv ptistupu
k t¢astnikim (bod XXII. Zaloby).

B. Vécné namitky

Z hlediska pravniho hodnoceni wvéci vytyka zaloba nesprdvné vymezeni
relevantniho trhu (bod IV. a XII1.), a to zejména po strance geografické (azemi Ceské
republiky neni homogenni, ale je rozdéleno na pét typu, které Zalobce popisuje). S tim
uzce souvisi i vymezeni subjektti na tomto trhu se pohybujicich. Jak Zalobce uwedl
(bod V1.), vdané véci doslo k opomenuti dalSich soutéziteli na relevantnim trhu se
pohybujicich, a to v dusledku nastaveni neobjektivnich a diskrimina¢nich kritérii, na
jejichz zakladé pak tito nebyli na relevantni trh zahrnuti. Zalovany okruh t&astnikt
fizeni nepfipustné¢ zuzil, nebot’ existuje minimalné¢ pét (v zalobé blize uvedenych)
soutézitell, ktefi disponuji dostateCnou trzni silou, aby kazdy z nich svou neucasti na
zvySeni cen nebo sniZenim cen zamezil zdrazeni nebo zpusobil zlevnéni na podstatné
gésti izemi CR.

Déle je Zalobou poukazovano na nespravné posouzeni trznich mechanismi na
zkoumanych trzich (Zalobni bod 1X.). Zde se Zaloba dowolava provedeni komparace
chovani u€astniki i dalSich soutézitel v obdobi (Gdajné) existence zakdzané dohody, a
to v dostate¢né dlouhém kontrolnim obdobi — zjistilo by se, Ze se u€astnici chovali
trzn€. V ramci tohoto bodu Zalobce zminil moZnost cenového nésledovani, jakoZto
bézného ekonomického chovani a poukazal téz na rozpornost argumentace Zalovaného
a jeho predsedy, ktefi na strané jedné hovofi o omezené moznosti soutéze vcené
produktu, zatimco na stran¢ druhé dovozuji, ze se nékteti soutézitelé tuto (prakticky
nefungujici) soutéz pokouseji omezovat. ZvySeni cen vrozmezi nékolika dnu tak je
tfeba povazovat za béZné chovani na trhu.

Dle ndzoru Zalobce b) je téz nejasné, jakym zpusobem dospél Zalovany k datu
ukonceni (idajného) jedndni ve shod¢. V odivodnéni rozhodnuti nebylo taktéz
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definovano, co konkrétné mélo byt obsahem vz4jemné dohody o cenach uc€astniki.
Vnitini rozpornosti odivodnéni trpi ostatné celé prvostupniové rozhodnuti, kde je
naptiklad konstatovana utlumend moznost cenového soutézeni, soucasné vSak udajné
zadny ze soutézitell nevyuZil snizovani ndkupnich cen k efektivni soutézi uplatnénim
konkuren¢ni cenové nabidky svého zbozi. Dale je postupu Zalovaného vytykano
zkreslovani zjisténych skute¢nosti, ¢i jejich ,upravovani* v neprospéch tcastniki, a to
s odkazem na konkrétni piiklady (bod XXIII.). Dalsi zavazné pochybeni spatiuje
zalobce ve skutecnosti, ze ve srovnani s vyrokem prvniho prvostupiiového rozhodnuti
byla doba Udajného deliktniho jednéni zkracena (o jeden mésic, tj. o 1/6), coZ se Sak
nikterak neprojevilo ve vysSi opétovné uklddané pokuty; tento postup neni
odivodnénim ani jednoho zrozhodnuti jakkoli zdivodnén. K obdobné zméné doslo i
v prekvalifikovani piivodné oligopolniho trhu na trh neoligopolni (coz je pro obranu
7alobce i ostatnich uéastnikdi nevyhodngjsi), a to za pouziti jiné metodiky. Zaloba
kone¢né obsahuje navrh na moderaci pokuty, a to s ohledem na nespravné zhodnoceni
zakonnych kritérii pro jeji uloZeni a jeji zjevnou nepfimérenost. Rovné€z zalovany

vvvvv

rozumét obrat snizeny o spotiebni dan.
Zaloba spole¢nosti Eni Ceska republika,s. r. 0. [Zalobce e)]
A. Procesni namitky

17. Otazka procesniho nastupnictvi zalobce po spole¢nosti AGIP Praha, a. s.

Zaloba (bod V.) pfedeviim namita nevydani procesniho rozhodnuti (proti
kterému by bylo lze brojit opravnym prosttedkem) ve véci procesniho nastupnictvi po
zaniklém ucastnikovi. Nejen Ze by timto zplsobem bylo pro dalsi pribéh spravniho
fizeni najisto postaveno, s kym ma byt nadale jednano, ale pro tento postup lze najit
oporu i v§ 21 odst. 1 ZOHS, podle néhoz se osobam, které se ucastenstvi domahaji,
toto UCastenstvi ,,pfiznava“. O priznani postaveni Ucastnika fizeni se rozhoduje vzdy
samostatnym procesnim rozhodnutim s moZnosti podani opravného prosttedku. Pokud
tedy k rozsiteni okruhu tc¢astniki doslo z podnétu Zalovaneho, mélo se tak stat stejnou
formou.

K zaniku plvodniho twcastnika doSlo fizi, ve smyslu § 69a obchodniho
zakoniku. Na novy subjekt mohla touto cestou piejit jen prava a povinnosti spojena
s obchodnim jménim zanikajiciho subjektu. Nemohlo tim vSak dojit k pfechodu
vetejnopravni povinnosti — zde odpovédnost za spravni delikt, o kterém nebylo vté
dobé ani pravomocné rozhodnuto. Jde pfitom 0 zavazek, ktery v dobé vzniku Zalobce
neexistoval; na podporu svych zavéra odkazal Zalobce na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17.2. 2005, sp. zn. 6 A 15/94. Zavér Zalovaného, Ze v daném piipadé
doslo k univerzalni sukcesi (zahrnujic vto sukcesi procesni), tak nema oporu v pravu.
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18. Nakladani se skute¢nostmi podléhajicimi obchodnimu tajemstvi (§ 3 odst. 2, § 33
odst. 2 spravniho fadu)

Vramci této Zalobni namitky (bod VI.) Zalobce e) konstatoval, Ze rozsah
piipadného znepfistupnéni nékterych c¢asti spravniho spisu ztitulu obchodniho
tajemstvi musi vyplyvat jen ze spravniho uvazeni spravniho organu. Nesmi byt tedy
tato otazka prenasena na jednotlivé ucastniky ve smyslu vyvijeni tlaku, aby oni sami
oznacovali, jaké skute¢nosti za obchodni tajemstvi povazuji a zjakého davodu a zda
davaji souhlas sjejich zpristupnénim ostatnim u¢astnikim. V dané véci se tak ale
stalo. Za ,zvlasté zarazejici“ Zalobce €) dale oznalil postup Zzalovaneho, ktery
,»V nékterych ptipadech dokonce sam posuzoval a ,rozhodoval‘, zda n¢které tdaje (...)
naplnuji kritéria § 17 obchodniho zdkoniku a zda tak spadaji pod obchodni tajemstvi ¢i
nikoli“. Zalovany si tak osoboval opravnéni, které mu nenalezi ani podle ZOHS, ani
podle spravniho tadu, nebot’ otazka posouzeni, co spada do obchodniho tajemstvi, je
vyluéné véci prislusného podnikatele. Podle Zalobce €) zrozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 30. 8. 1999, sp. zn. 2 A 4/99, plyne, Ze 8 23 odst. 3 spravniho fadu
na obchodni tajemstvi nedopada.

19. Neurcitost vyroku druhostupniové ho rozhodnuti

Za zavaznou vadu druhostupnového rozhodnuti povazuje Zaloba (bod VII.)
skute¢nost, ze ve vyroku I. neni uvedeno, jakym konkrétnim jednanim méli Gcastnici
porusit zakaz dohod mezi soutéziteli, které naruSuji hospodaiskou soutéz Pojmové
spojeni ,,urcovani, resp. ur¢eni cen je pfimo pojmem zakonnym, nebot’ je vyslovné
uveden v 8 3 odst. 2 pism. a) ZOHS. Ve vyrokul. rozhodnuti je tak namisto
skutkového vymezeni postihovaného jednani obsazena pouze jeho pravni kvalifikace.
Tato situace vyvolava u ucastnikil fizeni procesni nejistotu a pravem lze proto hovoftit
0 zasahu do prava na jejich efektivni obhajobu. Takto zavazny nedostatek vyrokowvé
¢asti rozhodnuti nemize zhojit ani skutkovy popis véci uvedeny v jeho odtvodnéni.

20. Nevyporadani se s namitkami vacéi skutkovému posouzeni véci

V bodu X. Zaloby Zzalobce e) poukazuje na to, ze se predseda zalovaného
nevyporadal se Zadnou z konkrétnich namitek vici skutkovému posouzeni, které uvedl
vrozkladu. Na str. 4-10 rozhodnuti pfedseda zalovaného pouze zobecnil spolecné
zaklady namitek jednotlivych ucastnik. Jeho rozhodnuti je tak neptezkoumatelné.

21. Neustanoveni znalce k odbornému posouzeni otdazky charakteru fungovani trhu
maloobchodniho prodeje pohonnych hmot (§ 3 odst. 4, § 36 spravniho fadu)

V ramci této Zalobni namitky (bod XIlI.) Zalobce e) predevs§im poukézal na
skute¢nost, ze analyza trhu ve formé znaleckého posudku byla viizeni ucastniky
predlozena, jejich zavéry vSak byly ,,vyvraceny* pouhym odkazem na webové stranky
obsahujici odlisna stanoviska, bez moznosti verifikace tohoto zdroje. Samotna otazka
charakteru fungovani oligopolniho trhu je pak ekonomickou teorii, nikoli pravni
otazkou a Zalovany neni v tomto sméru dostateéné kompetentni k tomu, aby tuto, mezi
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ucastniky spornou, otazku, vytfesil pouhym odkazem na to, Ze jde o skuteCnosti zndmé
mu zjeho ufedni Cinnosti. S vyjimkou zminky na str. 12 rozhodnuti se predseda
Zalovaného s namitkou nutnosti ustanoveni znalce viibec nevypoiadal.

B. Vécné namitky

V ramci vécnych namitek zalobce predevsim zdlraznil, ze zjiSt€nd soub&znost
cen N95 je vysledkem spontanniho paralelismu jednani; tato zakonem aprobovana
,ticha soubéZznost* byla nespravné zaménéna za nedovolené praktiky — jednani e
shodé. Pokud se soutézitel, na zakladé svého samostatného rozhodnuti, pifizptsobuje
jednani jiného soutézitele, jde o legitimni stav; zavér o jednani ve shod¢ muize byt
ptijat pouze tehdy, je-li koordinace soutézitel jedinym vé€rohodnym vykladem jejich
chovani. Zalobce e) ktomu poukazuje na konkrétni rozhodnuti Evropského soudniho
dvora (dale téz ,ESD") a zduraznuje, Ze zalovany svym postupem porusil principy
ewropského prava. Déle Zalobce e) vyjadiil nazor, ze Zalovany relevantni trh fakticky
popisuje jako trh oligopolni, z téchto zjisténi vSak vyvozuje zcela nekompatibilni
zavery, ve smyslu neexistence oligopolni povahy trhu. Tim si nejen protifeci, ale jeho
zaveéry nejsou podlozeny fadnou analyzou trhu a prehlizi téz jiné vyswétlitelné divody
chovani ucastnikd. Podle Zalobce e) nebyla téZ prokazana existence kontaktd G¢astniki
ve smyslu pfedpokladu nasledné¢ho jednani ve shod¢ (napadené rozhodnuti nezmitiuje
74dné dikazy o tomto zakazaném jednani). Schiizky u¢astniki vramci CAPPO
povazuje Zalobce e) za zcela legitimni a souladné se ZOHS.

Zalobce e) dale vyjadiil nazor, e rozhodnuti Zalovaného bylo vydano az po
marném uplynuti lhity pro uloZzeni pokuty, ve smyslu § 22 odst. 5 ZOHS. B¢h
subjektivni (tfileté) lhity se totiz nemusi nutné shodovat se dnem zahgjeni fizeni,
nybrz pripadné i S jinou pravni skute¢nosti zakladajici védomi Zalovaného o (udajng)
protipravnim chovani na relevantnim trhu. Jakkoli bylo vdané véci tizeni zahajeno
dne 14.8. 2001, zalovany jiz diive provadél ve véci Setieni, a to prokazatelné jiz
Vv meésici ¢ervnu. Prosetfovani téchto podnétli pak vyustilo v zahajeni spravniho tizeni.
Pokud jde dale o pfipadné podnéty spotiebitelt, ¢i jiné indicie (na které se Zalovany
odkazuje), s témito podklady nebylo Zalobci €) umoznéno se seznamit.

Zalobce e) dale vyjadtil nesouhlas se zpisoby vymezeni relevantniho trhu.
Obdobné jako v predchazejicich Zalobach, 1 zde je rozporovano vymezeni relevantniho
trhu z pohledu vécného a geografického, a to v zasadé ze shodnych divodi. Zaloba
zde poukazuje téZ na vylouceni n€kterych soutézitelt z ucasti na daném relevantnim
trhu, ke kterému nemély byt dany divody. Samostatny zalobni bod je veénovan otazce
(ne)prokdzani jednani ve shodé. Zde zaloba predevS§im namitd, Ze pouze zjiSténa
cenova soub&znost sama o sob¢ existenci jednani ve shodé nepotvrzuje; Zalovany se
taktéz bez zjevného diivodu zamétil pouze na izkou ¢asovou vysec, coz jen zkresluje
vypovidaci hodnotu zjisténych skute¢nosti. Pokud by se Zalovany zabyval vice
riznymi obdobimi, musel by dospét k zavéru, Ze se nejedna o jednéni ve shod¢, ale o
permanentni jev plynouci z charakteristiky oligopolniho trhu. Nebyla navic prokdzana
existence zadnych pisemnych podkladu potwrzujicich nedowolenou kooperaci
ucastnikd; listiny nenasvédCujici zavérim o nedovoleném chovani G€astnikli byly
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ignorovany &i nespravné interpretovany. Zalobce €) nesouhlasil ani s vy3i ulozené
sankce, a to z duvodu, o kterych je v Zalobé podrobnéji pojedndno. Vyslowné je v této
souvislosti mj. poukazovano na matouci argumentaci Zalovaného, pokud jde o délku
jednéani postihovaného pokutou, kdy postihovano ma byt toliko jednani spadajici do
doby ucinnosti ZOHS, =zatimco pokuta zistala (stejné jako v piedchazejicim
prvostupiovém rozhodnuti) uloZena ve stejné vysi, aCkoli se (v disledku nového
piistupu Zalovaného) doba sankcionovaného jednani zkratila toliko na pét mésici.
RovnéZ pokutu povazuje za nepfiméfenou a porovnava jednotlivé vyse pokut s podily
uCastnikd na trhu. Zavérem poukazal na to, Ze subjektivni lhlita pro uloZeni pokuty
podle ZOHS 1991 uplynula nejpozdé€ji dne 14. 8. 2002.

Zaloba pivodné spoleénosti Aral CR, a. s. (nasledné OMV PLUS CR, a.s.) na
jejiz misto nastoupila vdaném Fizeni spole¢nost OMV Ceska republika, s. r. o.
[Zzalobce ¢)]

A. Procesni namitky
22.0tézka pravniho nastupnictvi spole¢nosti Aral II. po spole¢nosti Aral I., z hlediska

jejiho U¢astenstvi v tomto spravnim fizeni (§ 3 odst. 1 a § 46 spravniho tadu, ¢l. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod)

Zalobce (v &asti V. Zaloby) predevsim poukazal na to, Ze k zaniku spole¢nosti
Aral 1. (s niz bylo fizeni zahajeno) doslo sloucenim s jinou spole¢nosti. Jednalo se tak
0 soukromopravni akt provedeny ve smyslu § 69a obchodniho z&koniku. Citovane
ustanoveni zdkona pfitom o piechodu jakychkoliv vefejnopravnich zavazki v této
souvislosti nehovofi. K pfechodu vefejnopravnich zavazkid na novy subjekt by tak
mohlo dojit pouze tehdy, pokud by to vyplyvalo ze zvlastniho zdkona. Takova Uprava
zde vSak neni a nelze vychézet z toho, ze (soukromopravni) univerzalni sukcese vsobé
zahrnuje i sukcesi procesni, ve smyslu prechodu tc¢astenského postaveni ve spravnim
tizeni. 1 kdyby zde snad takova specidlni Uprava existovala, nelze prehlédnout, Ze
deliktni odpovédnost je vzdy osobni povahy a je proto vazana na existenci toho, kdo se
deliktu dopustil. Odkaz Zalovaného na judikaturu Nejwy3siho soudu CR, tykajici se
procesniho nastupnictvi vobCanském soudnim fizeni, neni na tento piipad
aplikovatelnd, nebot’ jde o fizeni ve vécech prav soukromych. Zasada soukromého
prava, dle které je podminkou procesniho nastupnictvi ptechod uplatiio vanych prav, se
ve spravnim fizeni neuplatni. Ze stejného divodu nelze pifijmout ani tvrzeni
0 pfechodu predmétné povinnosti ztitulu chovani due diligence, kdy by pfedmétna
povinnost presla na novy subjekt, mohl-li minimalné v okamzZiku vzniku pravniho
nastupnictvi védét o probihajicim Setfeni a jeho moznych disledcich pro subjekt
zanikajici. Pravné neudrzitelny je téZ nézor Zalovaného, podle n¢hoz pravni, resp.
protipravni tlkony necini konkrétni pravni forma, nybrz soubor hmotnych a osobnich
slozek odpovédnych za takové podnikani, pficemz tento soubor nezanika se zanikem
pravni subjektivity konkrétni pravni formy, nybrz pretrvava. Podle Zzalobce byla
subjektem deliktni odpovédnosti ptivodni spole¢nost, kterou nelze personifikovat se
Cleny jejiho statutdarniho organu, nebot takovy zdvér nemda oporu v zdkoné. Navic
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¢lenové statutarniho organu zaniklého subjektu nemusi mit toto postaveni v subjektu
novém (slouceném).

V ramci tohoto Zalobniho bodu je téZ namitana nepiipadna aplikace evropského
prava. Jak Zalobce uwedl, neexistuje-li vnaSem pravu norma upravujici procesni
nastupnictvi, nelze se (z logiky v€ci) domahat jeji interpretace v duchu komunitarnich
soutéznich pravidel (nalez Ustavniho soudu, na ktery se Zalovany v této souvislosti
odvolava, na tento pifipad viibec nedopada). Ostatné¢ ani Zalovanym zmifnovana
pravidla (¢l. 85, 86 a 92 Smlouvy ES) otazku procesniho ndstupnictvi vilbec netesi.
Neptipadny je téZ odkaz na postup podle ¢l. 64 odst. 2 Asocia¢ni dohody (Evropské
dohody zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na strand jedné
a Evropskymi spole€enstvimi a jejich ¢lenskymi stity na strané¢ druhé, vyhlaSené ve
Shirce z&konu pod ¢. 7/1995 Sb.), podle niZ je Zalovany povinen posuzovat piipady
dohod potencialné narusujicich hospodaiskou soutéz podle principi soutézniho prava,
aplikovanych v Evropské unii. Clanek 10 Ustavy CR, ve znéni G¢inném v dobé
zahéjeni fizeni, totiz stanovil, Ze ratifikované a vyhlaSené mezindrodni smlouvy
0 lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, jsou
bezprostiedné zdvazné a maji prednost pfed zakonem. Asociatni dohoda neni
mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zékladnich swobodach a nema tak
prednost pied ustanovenim zakona pro Gcely posuzovani jednani z roku 2001. | kdyby
snad byla splnéna podminka aplikace tohoto Cc¢lanku, zodGvodnéni rozhodnuti
Zalovaného neni patrno, v¢em spatioval naplnéni podminky materiality (obsaZené
vtomto &lanku), kterou je dotéeni vzijemného obchodu mezi Ceskou republikou a
Evropskymi spole¢enstvimi.

23. Neustanoveni znalce za uUCelem piezkoumani UCastniky piedlozenych
expertnich posudki (§ 36 a § 46 spravniho fadu)

V rdmci tohoto Zalobniho bodu Zalobce c) namita, ze G¢astnici fizeni piedlozili
expertni posudky vypracované pifednimi odborniky. Tyto posudky se zabyvaly
posouzenim (ne)oligopolni povahy trhu, existenci barometrické firmy na trhu, apod.
Zalovany je jako teoretické a piilis zjednodu3ujici odmitl, tento postup viak dostateéné
neodivodnil. On sam v3ak nedisponuje takovou odbornou kapacitou, aby mohl takto
postupovat; neustanovil ani znalce, ktery by se touto otazkou zabyval.

24. Omezeni prava nahlizet do spravniho spisu (8 23 odst. 1 a § 32 odst. 2 spravniho

fadu)

Dle nézoru Zalobce c) znepiistupnéni nékterych ¢asti spravniho spisu
a znemoznéni Ucasti na jednani s dal§imi Gcastniky (¢i alesponl seznameni se s jejich
zapisy) s odkazem na § 23 odst. 3 spravniho fadu nemuze obstat. Toto ustanoveni
zakona totiz na ochranu obchodniho tajemstvi viibec nedopada (rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 1999, sp. zn. 2 A 4/99).
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B. Vécné namitky

Stejné jako v predchozich Zzalobach rozporuje i Zalobce c¢) zptsob vymezeni
relevantniho trhu, a to jak po strance vécné (ptilisna restrikce — trh mél byt vymezen
jako ,maloobchodni trh s pohonnymi hmotami“, opomijeni existence jinych
automobilovych benzini nez N95), tak po strance geografické (nezohlednéni
regionalnich rozdilti a moZnosti mensich soutdZiteltl lokalné trh ovliviiovat). Zaloba
namita taktéz nespravnou charakteristiku trhu, kdy predev§im poukazuje na fakt, ze
zaveéry o jeho neoligopolnim charakteru vychazeji jednak z udaji, které se nevztahuji
ke zkoumanému obdobi a jednak nékteré zavéry zalovaného nejsou ovétitelné. | kdyby
se viak nejednalo o oligopolni trh, bylo na ném cenové nasledovani mozné. Zalobce
taktéz povazuje za skutkové neprokdzané jednéni ucastnikd ve shod¢, a to zejména
s ohledem na nezohlednéni jinych ptijatelnych divodt navenek shodného chovani.
Nejen Ze existence tohoto nedovolen¢ho chovani nebyla skutkov€é dostate¢né
podloZena, ale neni téZ jasné, pro¢ Zalovany zaméfil svou pozornost jen na Sest
ucastnikl (Zalobctl); obdobné se chovali 1 jini soutéZitelé, ktefi maji na jednotlivych
geografickych trzich nikoli zanedbatelné podily. Vici ucastnikiim byl uplatiiovan
pausalni postup, kdy dikazy uvadéné ve vztahu K jednotlivym ucastnikim byly
vztazeny i na ostatni ucastniky. Postupem Zalovaného tak byl piekroucen skutkovy
stav véci a porudena tak povinnost vyplyvajici z § 32 odst. 1 spravniho fadu. Zalobou
je kone¢né rozporovana vyse ulozené pokuty, a to v zasadé ze stejnych duvodd, jako
v zalob¢ zalobce e).

Zaloba spoleénosti LUKOIL Czech republic, s. r. 0. (pivodné ConocoPhillips
Czech republic, s. r. 0., [Zalobce a)])

A. Procesni namitky

25. Ucelovy a nepfiméreny procesni postup zalovaného

Zalobce a) poukéazal piedeviim na skute¢nost, Ze nyni piezkoumavana
rozhodnuti jsou v pofadi jiz tfetimi rozhodnutimi vydanymi zalovanym v této véci.
Ptedchozi dvé prvostuptiova rozhodnuti byla pfedsedou Zalovaného vzdy zruSena, a to
zryze procesnich divodd. Nyni prezkoumavané rozhodnuti vydal predseda
Zalovaného v neobvykle kratké dobé poté, co bylo prvostupnoVvé rozhodnuti napadeno
rozklady; slozitost v&ci, obsahlost spisového materidlu i rozsah podanych rozkladl a
ptiloh ptitom prakticky vyluCuje, aby se predseda Zalovaného odpovédné seznamil se
vSemi skuteCnostmi potfebnymi pro meritorni rozhodnuti. Tato skuteCnost je o to
vyznamnéjsi, Ze predseda Zalovaného v ptedchozich rozhodnutich uvedl, ze se zabyval
toliko procesnimi aspekty wveéci, nikoli jejim meritem. V disledku takto narychlo
vydaného rozhodnuti nemél Zzalobce a) ani moznost doplnit rozklad o podrobny
komentai k prvostupnovému rozhodnuti, a¢ jej povazoval za podstatnou cast své
procesni obrany. Jelikoz Zalovany, a¢ Zalobcem vyrozumén o umyslu tento podklad
piedlozit, nedoc¢kal jeho dopracovani a rozhodl, porusil i timto procesni prava Zalobce
(body 2.1 a2.2.2 zaloby).
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26. Extensivni vvklad obchodniho tajemstvi (§ 33 odst. 2 spravniho fadu)

Pod bodem 5.4 Zaloby poukazal Zalobce a) na skute¢nost, ze¢ mu Zalovanym
byly zneptistupnény nikoli nepodstatné ¢asti spravniho spisu, coZ predstavuje omezeni
jeho prava na efektivni obhajobu.

27. Pausalizovany pristup k ucastnikam (§ 3 odst. 2 spravniho fadu)

Vtomto Zalobnim bodu (6.1) namital Zalobce a), Ze twrzeni o existenci
okolnosti potvrzyjicich jednani ve shodé je zalovanym vzdy vztahovano ke vSem
ucastnikim fizeni bez toho, Ze by byla konkretizovana ve vztahu ke kazdému z nich.
S takto pausalizovanou argumentaci pak nelze polemizovat; jsou-li namitky uplatnény
individualn€ (tedy jednotlivymi UC€astniky), mélo by o nich byt i individualné
v rozhodnuti pojednano.

28. Nedostate¢nd moznost sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti (8 33 odst. 2
spravniho radu).

V bodu 6.2 Zaloby je poukazovano na skute¢nost, Ze v obdobnych fizenich
vedenych pied Evropskou komisi je pfed vydanim kone¢ného rozhodnuti vydano
jakési shrnuti, ve smyslu uvedeni zakladnich faktickych udaji, znichz bude
vychazeno, a jejich principialni interpretace. TaktéZ je na sezndmeni se se spisowym
materidlem poskytovana Ctyftydenni lhuta. Argumentovat na podporu takového
postupu lze podle zalobce i gramatickym vykladem § 33 odst. 2 spravniho tadu. Ten
totiz hovoii o ,podkladu pro rozhodnuti“, z ¢ehoz lze dovodit, Ze nemize jit jen
0 prosté piedlozeni spisu, ale spiSe o dokument, ktery bude zakladem rozhodnuti.
K poruseni § 33 odst. 2 spravniho fadu doslo i viizeni ve druhém stupni, nebot’ pied
vydanim rozhodnuti predsedy Zalovaneho nebyl Zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni
informovan.

29. Neprovedeni navrhovanvch diukazua (§ 3 odst. 4., § 32. 8§ 34 a § 36 spravniho fadu)

Pod Zalobnim bodem 6.3 Zalobce a) uwvedl, Ze pokud byly Zalovanym
zpochybnény zavéry vyplyvajici z analyz (posudkil) predlozenych ucastniky fizeni,
mél podle § 36 spravniho fadu nechat vypracovat znalecké posudky sam, a to
minimalné¢ k posouzeni existence cenoveho paralelismu v soutézi na trhu pohonnych
hmot. Naproti tomu zkoumani existence oligopolu (a charakteristik s nim spojenych)
bylo pro posouzeni chovani zalobce nepodstatné. Pro zavér o nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu véci svédéi 1 opakované odmitani diikazid, kterymi se UC€astnici
pokouseli vysvétlit okolnosti, za nichz dochazelo k setkavani na piidé CAPPO, stejné
jako interpretaci obsahu vykazti C APPO a spornych tiskovych informaci.
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30. Poruseni zakladnich zasad dokazovani (8§ 3 odst. 4, § 33 odst. 1 a 8 34 spravniho
fadu, ¢l. 2 a ¢l. 36 Listiny zadkladnich prav a svobod)

Postupem Zalovaného doSlo piedevsim k poruSeni zasady materialni pravdy a
zésady vyhledavaci (bod 6.4.1 Zaloby), nebot’ ve véci nebyl dostate¢nym zpusobem
zjistén skutkovy stav, Zalovanym predkladané hypotézy nebyly dostate¢né dikazné
podlozeny a v prub&hu spravniho fizeni nebylo s ucastniky dostate¢né spolupracovano
(viz pau$alni odmitani provedeni navrhovanych dikazi). Zalovany téZ neunesl své
dikazni bfemeno, nebot’ nebyl predlozen zadny pfimy dikaz o jednani ve shodg;
vsechny dtkazy jsou toliko nepfimé a navic znich nelze dovozovat jednoznacné
zaveéry, jak ucinil zalovany i jeho predseda (bod 6.4.1 zaloby). Klic¢ovym dukazem
pfitom mélo byt zjisténi, ze cenovy vyvoj N95 se ve sledovaném obdobi vyvijel jinak
neZz nakupni ceny pohonnych hmot (bod 6.4.2). To jasné ukazuje i na zptsob, jakym
zalovany dospél ke stanoveni délky sledovaného obdobi — to skonlilo, jakmile se
prumérné marze ucastnikt dostaly na (Zalovanym) akceptovatelnou aroven. Je tedy
ziejmé, ze celé obvinéni Zalobce stoji pouze na tomto jediném neptimém ,.dikazu®,
ktery byl navic jasné vyvracen. Zalovany koneéné téz vyboéil ze zakonnych mezi pti
hodnoceni dukazi (bod 6.4.3). VSechny zjisténé skuteCnosti byly totiz vykladany
V neprospéch zalobce (v zalobé jsou uvedeny priklady); na Ustnim jedndni dne
5.10. 2001 byly navic zastupctim Zalobce kladeny sugestivni a kapcidzni otazky, které
jsou v zalobé popsany, a ztohoto divodu by proto ktakto provedenému dikazu
nemélo byt viibec prihlédnuto.

31. Poruseni zadsady rovnosti, respektive zadkazu diskriminace

Tato zalobni namitka (6.6) se odkazuje na zpiisob, jakym byl vymezen okruh
ucastniki fizeni.

B. Vécné namitky

V ramci této skupiny namitek Zalobce a) nejprve podal obsahly vyklad pojmu
,kartelova dohoda®, potazmo ,jednani ve shodé“, nebot’, dle jeho nazoru, nejsou
znaky a principy jednani ve shodé¢ vodivodnéni obou rozhodnuti objektivné
interpretovany. V této souvislosti dale uvedl, Ze pokud je zjiSténo na trhu paralelni
chovani soutézitelt, zavér o jednani ve shodé lze prfijmout jen tehdy, nelze-li tuto
skute¢nost vysweétlit jinak (ve smyslu chovani souladné¢ho s pravidly hospodarské
soutéze). Dukazni bfemeno pfitom stiha organ dohledu. Podle Zalobce a) nebyl
skutkové prokazan Zadny z pojmovych znakl jednani ve shodé.

Pokud jde o znak prvni — pfi¢inu, neni mozné prehlédnout, ze tvrzeni, Ze ke
kontakttim mezi soutéziteli mélo dojit na ptidé¢ CAPPO, je neuréité a nelze s nim proto
relevantné polemizovat. Sam zalobce a) pfitom vrozhodné dobé ani nebyl zastoupen
vorgénech, na jejichz zasedanich mélo ke shodé v koordinaci dochédzet (byl jen
fadovym c¢lenem této legitimni zajmové organizace). TaktéZ spravnimi rozhodnutimi
zminované statistiky CAPPO neobsahovaly zidné informace o nakupnich &i
prodejnich cenédch, marzich, nebo snad cenotvornych zamérech jednotlivych
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spole¢nosti; nebyly téZ adresné ani urCité. Pokud jde dale o tiskova vyjadfeni, ta
nepochéazeji od Zalobce a), ktery tiskové zpravy ani nesleduje, nebot’ jeho cenotvorba
je zaloZzena na principu jiném, ktery podrobné popisuje. Zalovany tak nepfinesl zadny
dikaz, ktery by ukazoval na to, Ze zalobce a) s nékterym soutézitelem hovotil nebo
korespondoval o cenach.

K prokadzéni dalSiho znaku — nésledku Zalobce a) uvedl, Ze se Zalovany
nedostatecné zabyval analyzou charakteristik trhu distribuce pohonnych hmot a
specifickymi zakonitostmi jeho fungovani. Teprve na tomto zakladé by Zalovany mohl
wvérohodné posuzovat piipadnou neobvyklost cenotvorby Zzalobce a jeji udajnou
neobvyklou podobnost s ostatnimi ucastniky ve sledovaném obdobi. Zasadni
pochybeni Zalovaného nicméné spociva vtom, Zze nebyl zohlednén zakladni princip
cenotvorné strategie soutéziteli na tomto trhu, kterym je zaméfeni se na lokdlni
uroven, tedy na uroven jednotlivych Cerpacich stanic. Pokud by dokazovani bylo
zaméfeno timto smérem, zjistilo by se, ze primérné cenové kiivky jinych soutézitelti
na jejich Cerpacich stanicich mély obdobny pribéh, jako cenové kiivky ucastnikil
tohoto fizeni. Dostate¢né nebyl zohlednén ani vyznam cenového monitoringu, ktery
umozituje pruzné cenové nasledovani, které je pro dany trh typické. Neni pfitom
podstatne, zda je prfedmétny trh trhem oligopolnim, nebot existence cenového
nasledovani je objektivni danosti. Pravé cenovy monitoring prodejnich cen
konkuren¢nich Cerpacich stanic je zakladem strategie tvorby cen Zalobce; sbér a
vyhodnocovani dat je provadén prostiednictvim vlastniho softwarového systému (ten
Zalobce navrhoval ve spravnim fizeni jako dikaz, avSak zalovany jej neprovedl).
Fungovani tohoto systému (v Zalobé podrobné popsané) je zasadnim argumentem proti
zavérum Zalovaného o koordinaci cenotvorby s ostatnimi Zalobci. Na zaklad¢ téchto
skute¢nosti je podle Zalobce a) ziejmé, ze jeho cenotwvorba neni zaloZena na
vychodiscich predpokladanych zalovanym a nebyla v rozhodném obdobi nikterak
neobvykla ani napadné podobna cenotvorbé dalich ucastniki fizeni. Byla-li shledana
podobnost ve wvoji prodejnich cen ucastnikt, je tento fakt vyswvétlitelny cenovym
nasledovanim, jakoZto legitimni soutéZni praktikou. S ohledem na v zalobé popsany
princip cenotvorby Zalobce a), ktery je postaven na lokalni bazi, je evidentni, ze
v jeho piipadé neni vyvoj nakupnich cen rozhodujicim faktorem pro konstrukci
prodejnich cen; opacny zavér Zalovaného svédéi o pausalnim pfistupu ke
viem ucastnikim.

Za neprokazanou povazuje Zalobce a) téz pricinnou souvislost mezi ob&éma
uvedenymi znaky jedndni ve shodé¢, a to vzdsad¢ zdivodd, o kterych jiz bylo
pojednano. Vtéto souvislosti také zduraznil, ze nenalezl-li Zalovany jako libera¢ni
diivod jednani ve shodé¢ néjakou vnéjsi pri¢inu, nelze tuto skute¢nost interpretovat jako
dtikaz tohoto jednani, nebot’ by musela byt prokazana ,,nemoznost vysvétlit jednani ve
shodé¢ jinak“.

Jako nepiezkoumatelné oznacil zalobce a) zavéry o naplnéni subjektivni stranky
spravniho deliktu, jakozto obligatorniho znaku deliktniho jednani podle § 22 odst. 2
ZOHS. Zavér o existenci ptimého Umyslu Vvjednani Gcastnikd je totiz dukazné
nepodlozeny. Nad tento rdmec vyslovil zalobce a) nazor o diskrimina¢nim pfistupu
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zalovaného k uc¢astniktim fizeni. Uvedl, ze jiz samo vymezeni uCastniki fizeni podle
jejich relativni kapitalové sily je vyrazem nerovného zachazeni; zalobce sdm se ostatné
mezi nejvyznamnéj$i soutézitele na daném trhu nepocita. Obdobné jako uCastnici
fizeni se chovali i jini soutézitelé; tim se vSak Zzalovany viibec nezabyval. | Zalobce a)
rozporoval zpisob vymezeni relevantniho trhu, a to jak po strance geograficke
(existence lokalnich trht — konkurence probihd mezi jednotlivymi cerpacimi
stanicemi), tak i Casové (existence letni a zimni motoristické sezony). Dikazné
nepodlozené, neurCité a tudiz nepiezkoumatelné jsou, podle nazoru Zalobce a), téz
twzeni 0 dopadu jednani ve shodé na celou ekonomiku.

Ve zbytku Zaloby je rozporovéna téZz vySe uloZené pokuty, a to zejména
s poukazem na skutecnost, Ze doba posuzovaného jednéni je v nyni prezkoumavanych
rozhodnutich oproti prvnimu prvostupnovému rozhodnuti krat$i, pokuta vSak byla
ulozena ve stejné vysi, a to bez jakéhokoli blizsiho zdivodnéni. Pti rozhodovani o vysi
pokuty byl téZ nedostatecné a nespravné zjiStén zaklad, zné¢hoz byla pokuta
vyméfovana.

Zaloba spole¢nosti Shell Czech republic, a. s. [Zalobce d)]
A. Procesni namitky
32.Poruseni zakladnich zdsad spravniho fizeni — zasady materidlni pravdy, zdsady

vyhleddvaci a prava na u¢innou obhajobu a spravedlivy proces (8 3 odst. 4, § 21
odst. 2 a832-834,8§ 36 spravniho fadu; § 21 odst. 7 ZOHS)

V ramci této zalobni namitky (bod 7.1 Zaloby) Zalobce d) ptedev§im namitl, Ze
Zalovany provadél a akcentoval toliko ditkazy svéd¢ici v neprospéch zalobce a odmital
provést dikazy navrhované ucastniky. Poukdzal vtéto souvislosti na navrhované
vyslechy blize specifikovanych osob, navrh na shromazdéni a analyzu dennich dat
z jednotlivych Cerpacich stanic a provedeni dokazovani smérem ke zji§téni chovani
jinych vyznamnych sout&zitelti v posuzovaném obdobi. Zalobce d) také zminil nutnost
vypracovani znaleckého posudku k popsani charakteristik trhu distribuce pohonnych
hmot prostiednictvim Cerpacich stanic a soutéze na ném, a to zejména s ohledem na
skute¢nost, ze Zalovany odmitl akceptovat uCastniky piedlozené posudky témito
otazkami se zabyvajicimi. V ramci této Zalobni nadmitky je dale uvedeno, ze ve véci
nebylo nafizeno Ustni jedndni, a¢ se toho zalobce d) opakované dozadoval. V dusledku
tohoto procesniho pochybeni pak nemél dostate¢ny prostor k vyvraceni ¢i korekci
nékterych zjevné nespravnych predpokladi, ze kterych Zalovany od poc¢atku vychazel.

33. Vyboceni ze zakonnych mezi pifi hodnoceni dukazu (§ 3 odst. 4 a § 34 spravniho

fadu)

Touto Zalobni ndmitkou (bod 7.2 Zaloby) namitl Zalobce d) tendenéni postup
zalovaného, spocivajici vucelové interpretaci provedenych dikazii a neprovedeni
navrhovanych dikazt G¢astniky; tato twrzeni v zalobé blize odivodnil.
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34. Neuneseni dukazniho bfemene (§ 3 odst. 4, § 32. § 34 spravniho fadu)

Zalovany neprokézal v piipadé Zalobce d) naplnéni znaki jednani ve vzajemné
shod€ (bod 7.3 Zaloby). Vychazel totiZ jen zneptimych dilkazl, které nejen netvoii
uceleny fetézec vedouci k jednoznacnému zave€ru, ale Casto se spiSe nez o dikazy
jedna o ni¢im nedoloZena tvrzeni. Radu téchto nepiimych diikazi 1ze vykladat odlisng,
nez Géelové &ini Zalovany (interpretace setkavani CAPPO, statistik CAPPO, tiskova
vyjadreni, apod.).

35. Poruseni zasady presumpce neviny a zasady in dubio pro reo

Pod bodem 7.4 Zaloby vyslovil Zalobce d) néazor, Ze neni-li zavér o existenci
jednéni ve vzajemné shodé skutkov€ podlozen, nelze za prokézanou povaZzovat ani
vinu zalobce na protisoutéznim jednani; neprokazanou vinu je pak nutno vykladat jako
prokazanou nevinu, s ¢imz ovsem zavéry Zalovaného nekoresponduji.

36. Neprokazani viny kazdému ucastniku jednotlivé

Zde Zalobce d) namitl pausalizovany pristup Zalovaného, ktery se nevypoiadal
individudlng s jednotlivymi twrzenimi a nédmitkami ucastnikii, ¢imz doSlo k popteni
prava na jejich efektivni obhajobu (bod 7.5 Zaloby). Rozhodnuti Zalovaného v prvnim
stupni povazuje Zalobce d) za nepfezkoumatelné, nebot zného nevyplyvda, jak
zalovany dospél k zavéru, ze zrovna zalobce d) (a nikoli ostatni soutézitelé) jednal ve
shod¢ s dal$imi Zalobci; neni z ného ziejmé, jaké dukazy pouzil ve prospéch a jaké
Vv neprospéch Zalobce d), ani co z téchto diikazi ve vztahu k Zalobci d) dovozuje; neni
jasné, jak se vypotadal konkrétné se zalobcovymi namitkami

37. PorusSeni zasady zakazu diskriminace (¢l. 1. ¢l. 3 a ¢l. 37 Listiny zakladnich prav

asvobod)

Tato zalobni nadmitka (bod 7.6 zaloby) namité diskriminacni zptsob, jakym byl
vymezen okruh tcastnikt tohoto fizeni. Dle ndzoru Zalobce d) neni ziejmé, na zakladé
¢eho Zalovany dospél k ndzoru, Ze pravé uastnici daného spravniho fizeni jsou
,hejvyznamnéj$imi soutéziteli” na trhu; neni taktéz ziejmé, pro¢ jini soutézitelé, ktefi
postupovali na trhu obdobné jako uCastnici, meli jednat (na rozdil od ucastniki)
legitimng.

38. Nedostatena moznost seznameni se s podklady pro rozhodnuti (8§ 33 odst. 2
spravniho fadu)

Tento Zalobni bod (8.1) se obsahové zcela kryje s bodem 28 (viz vys3e).
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39. Nezdkonné znepiistupnéni podstatnych &asti spravniho spisu (8§ 23 a § 33 odst. 2
spravniho radu)

V ramci tohoto Zalobniho bodu (8.2) Zalobce d) uwedl, Ze v prub&hu spravniho
fizeni mu Zalovany casto predkladal toliko anonymizované podklady, a to s odkazem
na ochranu obchodniho tajemstvi. U fady z nich (v Zalobé konkrétné¢ zminovanych)
vSak nebylo moZné pro jejich obecnost se k nim jakkoli kvalifikované vyjadrit. Dale
zalobce namitl, Zze zalovany naopak neposkytl ochranu obchodnimu tajemstvi zalobce
d), nebot’ jeho rozklad proti prvnimu prvostupiio vému rozhodnuti rozeslal téz ostatnim
ucastnikim, jakkoli byl zalobcem d) vyslovné upozornén na skute¢nost, ze rozklad
obsahuje divérné obchodni informace zalobce (a takto byl i samotny rozklad vyslovné
oznacen). Poruseni prava na u¢innou obhajobu spojuje Zalobce d) téz se skute¢nosti, Ze
mu Zalovany neposkytl informace tykajici se sloZeni a stanovisek rozkladové komise.
Podle jeho nazoru je totiz z § 32 a § 61 spravniho fadu ziejmé, ze predseda zalovaného
rozhoduje na zékladé navrhu rozkladové komise, a tudiZ tento ndvrh musi nutné byt i
podkladem rozhodnuti (a tedy i souc¢asti spravniho spisu). Timto postupem zalovaného
tak bylo Zalobci znemoznéno seznamit se s dilezitymi dokumenty, o néZ nutné muselo
byt rozhodnuti ptedsedy Zalovaného opieno, stejné jako S pfipadnymi davody, pro
které se predseda od nazoru rozkladové komise odchylil.

40. PorusSeni dalSich zasad spravniho fizeni

Pod bodem 8.3 Zaloby namitl Zalobce d), Ze Zalovany poruSoval § 49 spravniho
fadu, nebot’ nerozhodoval ve lhitich timto ustanovenim uréenych ani ucastniky
neinformoval o jejich prodlouzeni. Zalobce d) poukéazal dale na nehospodéarnost a
nedivodné prodluzovani spravniho fizeni, jakoz i poruSeni zasady soucinnosti, které
spatfoval zejména v neprovadéni navrhovanych dikaz a ustnich jednani), a zésady
divéryhodnosti vrozhodovani spravnich organt (Gc¢elové interpretace a nelogické a
neobjektivni hodnoceni).

B. Vécné namitky

Obdobn¢ jako jini zalobci i Zzalobce d) nejdiive shrnul podstatny prubéh
predchazejiciho spravniho ftizeni. Pokud jde o samotné zalobni namitky, zalobce
predevsim uvedl, Ze znaky a principy jednani ve shodé nejsou Zalovanym objektivné
interpretovany. V této souvislosti podal vyklad tohoto pojmu, piicemz zdtraznil, ze je-
li zjisténo na trhu paralelni chovani soutézitelt, 1ze zavér o existenci jejich jednani ve
shod¢ prijmout pouze tehdy, neni-li mozné je vysvétlit jinym, soutézn¢ konformnim,
zpusobem. Dokazovani ptitom lezi bezvyhradné na organu dohledu. K otazce
charakteristiky trhu distribuce pohonnych hmot prostfednictvim Cerpacich stanic a
obchodni strategie Zalobce je v zalobé zminéna ptedev§im homogenita nabizeného
produktu (pohonnych hmot), nizka cenova elasticita poptavky a dale fakt, Ze nakupni
ceny jsou pro VSechny maloobchodni prodejce vzasadé velmi podobné, z ¢ehoz
plynou i malé rozdily vprodejnich cenach. Pro soutéZ na takovém trhu je pak
charakteristickd pfedevS§im cenova transparentnost, cenova konkurence a néasledovani;
konkrétni boj o zakazniky se pfitom odehrava na lokalni trovni.
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Zalobce d) popsal svoji obchodni strategii, kterou oznadil jako obchodni
tajemstvi a zdlraznil, Ze se tato strategie v posuzovaném obdobi nijak nezménila.
Podle zalobce d) zalovany neprokazal naplnéni ani jednoho ze znakti jednani ve shodé¢.
Pokud jde o pri¢inu, vSechny dikazy, o které se zavéry Zalovaného opiraji, jsou toliko
diikazy neptfimymi a daji se rlizné interpretovat; navozuji pouze hypotézu o existenci
nedovolenych kontaktli mezi uéastniky, kdy je zalobce d) navic absurdné (a v rozporu
s principy logického uvaZovani) vmanéwovan do pozice negativniho dokazovani.
V této souvislosti Zalobce d) odmitl interpretaci vSech skuteénosti, z nichZz Zalovany
dovodil nedovolené (protisoutézni) kontakty tCastnikli, coz v zalobé velmi podrobné
rozvedl. Zduraznil ptitom, Ze na vSech popsanych skutecnostech nelze spatiovat nic
nelegdlniho ¢i nestandardniho; tyto zavéry jsou jen vysledky ucelové interpretace
Zalovaného.

K otazce nasledku Zalobce d) uvedl, Ze jeho cenotvorba nebyla ve sledovaném
obdobi nikterak neobvykla, nebot byla vysledkem jeho konstantni a konsistentni
obchodni a cenotvorné strategie, kterou podrobné popsal. Podal pfitom vysvétleni
sveho pokynu ze dne 25.5.2001, tedy jednoho zklicovych dikazi Zalovaného.
Podrobné téz vyswétlil divody, kterymi byl veden pii konstrukci prodejnich cen
v obou castech sledovaného obdobi. Odmitl dale zavér, ze cenotvorba byla neobvykle
podobna cenotvorbé dalSich ucastnikli, o c¢emz v Zalobé opét podrobné pojednal.
Zdtraznil, ze urc¢itad objektivné existujici podobnost prodejnich cen je vyrazem
specifického charakteru daného trhu, kde existuji vzdy minimalni cenové rozdily na
mistni Grovni i velmi rychla cenova reakce konkurence; tyto principy Vsak, podle jeho
nazoru, zalovany nepochopil. Pokud Zalobce d) udrZoval své prodejni ceny i za situace
poklesu cen nakupnich, Slo opét o vyraz jeho cenotvorné strategie. Uvedl déle, Ze
otazku, zjakého divodu se stejnym zpisobem chovala i konkurence, neni schopen
vysvétlit. Poukazal na nepravdu obsaZzenou vnapadeném rozhodnuti, nebot’ v zafi
2001, kdy nakupni ceny rostly, prodejni cenu zvysil, avsak sohledem na to, Ze
konkurence jeho zvySeni nenasledovala, byl nucen opét snizovat. Zpochybnil také
relevantnost jednotlivych podkladt, znichz Zalovany pii rozhodovani vychazel,
zejména pak relevantnost provedeného porovnani nakupnich a prodejnich cen (jakozto
zakladniho argumentu svéd¢iciho tidajné 0 neobvyklosti cenotvorby Zalobce i dalSich
ucastniki). Pokud jde kone¢né 0 pri¢innou souvislost, tak uvedl, Ze nebyly-li
prokdzany predchdzejici pojmové znaky jedndni ve vzajemné shod¢, je pojmove
vylouéeno zabyvat se otazkou jejich souvislosti. Cisté hypoteticky pak uwedl, Ze
Vv ptipad¢ jednotlivych ,pfi¢in“ dovozovanych Zalovanym chybi vécna a vétSinou i
¢asova souvislost s chovanim Zalobce d) na trhu; existuji taktéz alternativni vysvétleni
tohoto chovani, které blize popsal.

Déle je Zalobou namiténo, Ze se Zalovany vubec nezabyval prokazanim
existence subjektivni strdnky spravniho deliktu. Obdobné jako ostatni Zalobci také
vyjadiil nesouhlas se zpisobem, jakym byl vymezen relevantni trh, a to ve VSech jeho
strankach. Konecné téz nesouhlasil s vysi ulozené pokuty, a to zejména s ohledem na
to, Ze pokuta v nyni pfezkoumavanych rozhodnutich zistala stejna, a¢ byla v pripadé
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prvniho prvostupnového rozhodnuti ukldddna za delsi obdobi; nedostatecné a
nespravné byl téz zjiStén zaklad, z néhoz byla pokuta vymétovana.

V doplnéni Zaloby podaném 4. 8. 2004 poukazal Zalobce d) téZ na to, ze podle
jeho nézoru uplynula jednoleta, resp. tiileta subjektivni Ihita k uloZeni pokuty.

I1l. Vyjadireni zalovaného a repliky Zalobct

Ke vSem zalobam podal Zalovany vyjadieni. V ném piedevsim, v zasade
shodnym zptusobem jako v odtivodnéni spravnich rozhodnuti, zopakoval duvody, které
povaZuje za podstatné z hlediska vécného posouzeni véci. Obdobné se vyjadiil téz
k ndmitkdm vztahujicim se k ptedchazejicimu procesnimu postupu. V piipadé téchto
namitek zdaraznil, Ze nesouhlasi s twrzenim, podle kterého se véci meritorné zabyval
az v nyni prezkoumavaném rozhodnuti, a to zejména pokud jde o zpusob vymezeni
relevantniho trhu a jeho charakteristiku. Vtéto souvislosti odkadzal na bliZze
specifikované cCasti odiivodnéni nyni pfezkoumdvaného rozhodnuti, jakoz i jemu
piedchazejiciho rozhodnuti vydaného v prvnim stupni. K rozporovanému omezeni
prava nahlizet do spravniho spisu, sodkazem na obchodni tajemstvi, uvedl, ze
stietava-li se prdvo soukromé (ochrana obchodniho tajemstvi) s pravem vetejnym
(procesni opravnéni u€astnikti ve spravnim ftizeni), nelze z ni¢eho dovodit, Ze by se
pravo soukromé mélo podiizovat reglementaci prava veiejného. Odkazuji-li se dale
nékteré zaloby na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 A 4/99, tak ten byl
vydan ve wve€ci prezkoumani zakonnosti zadani vetejné zakazky a tykal se
znepristupnéni informaci uvedenych ve vefejné pristupném seznamu. Tato véc se
proto tykéa néceho zcela jiného, nez co je predmétem fizeni ve véci pravé posuzované.
Zalobci navic vytrhuji &asti odiivodnéni tohoto rozsudku z kontextu a Gcelové jej
interpretuji.

K rozporovanému poruseni prava ucastniki fizeni vyplyvajiciho z § 33 odst. 2
spravniho fadu zalovany poznamenal, Ze pred vydanim prvostupiiového rozhodnuti
byli UCastnici ftizeni prokazateln¢ sjeho podkladem seznameni; pred vydanim
rozhodnuti druhostupnového nebylo nutno ve smyslu tohoto ustanoveni postupovat,
nebot’ viizeni 0 rozkladu jiz nebylo provadéno zadné dokazovani. Dozaduji-li se
nékteti ze zalobcl vtéto souvislosti predlozeni dokumentu, jenz by mél obsahovat
prinejmenSim zékladni zavéry, podstatna fakta, divody a dikazy pro aplikaci § 3
odst. 1 ZOHS i ZOHS 1991, opravnénost takového pozadavku podle Zalovaného
zni¢eho nevyplyva. Pravni posouzeni piipadu je charakteristickym znakem az
vlastniho rozhodnuti, pficemz vjeho odivodnéni spravni orgidn uvede, které
skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pii hodnoceni
diikazli a pfi pouziti pravnich predpisii, na zédklad¢ kterych rozhodoval (§ 47 odst. 3
spravniho Fadu). Kone¢né k namitanému nedostatku individualizace a pau$alnimu
ptistupu Zalovaneho k G¢astnikiim uvedl, Ze ani toto tvrzeni se nezaklada na pravdé.
Zalovany u jednotlivych u¢astniki zji§toval piesna data, kdy u nich doslo ke zvyseni
prodejnich cen N95 a o jakou &astku; zjisténé skuteénosti (napt. prehled dennich
prodejnich cen na 1litr N95 ze vSech Cerpacich stanic) pak byly na zakladé spravniho
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uvazeni zhodnoceny. Ze vech diivodu proto zalovany navrhl, aby Zaloby byly soudem
zamitnuty; na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

K vyjadieni zalovaného i k obsahu jednotlivych zalob se vyjadrili 1 néktefi
zalobci [zalobce a), b), ¢) a e)]. Zobsahu téchto podani je ziejmé, ze vSichni Zalobci
setrvali na svych pravnich nazorech uvedenych vramci zalob, pficemz (v navaznosti
na argumentaci ostatnich ucastnikd fizeni) ncékterd sva tvrzeni podrobnéji rozvedli.
Poukazali téZ na to, Ze se zalovany nevyjadiil k jednotlivym Zalobdm a namitkam, ale
ze podal jedno pausalni vyjadieni, Vv némz se nevyporadal téméf se zadnymi zalobnimi
namitkami. Tim tak pokraduje v nepiipustném pausalnim piistupu k Zalobctim. Zalobci
téz zdlraznili, Ze § 33 odst. 2 spravniho fadu je aplikovatelny i na rozkladové fizeni,
nebot’i v ném muze dojit k rozsifeni podkladu pro rozhodnuti o rozkladu.

Po vydani zrusSovaciho rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu se dale vyjadiili
zalobci a), b) a c). Zalobce a) poukézal mj. na omezeny rozsah dominového efektu na
daném relevantnim trhu, ktery byl nespravné vymezen jako celostatni, a zdiraznil, ze
zalovany neosvétlil, proé omezil relevantni trh pouze na Ceskou republiku. Zalovany
také nespravné a bez fadné analyzy dovozuje, Ze ceny prodejni kopiruji ceny nakupni.
Zalobce b) se domniva, Ze se Nejvyssi spravni soud nevyslovil k tomu, zda Zalovany
Udajné protipravni jednani ve vyroku rozhodnuti dostateéné popsal ¢i nikoli. Krajsky
soud méa tedy stale prostor pro MVastni posouzeni této otdzky. Podle Zalobce b)
pozadavek jednozna¢né identifikace skutku pfitom vyrok ani odivodnéni rozhodnuti
nespliiyji. Dale polemizuje s vykladem pojmu jednani ve shodé, jak jej provedl
Nejvyssi spravni soud. Podanim nazvanym ,,shrnuti zalobnich bodi*“ se Zalobce c)
vyslovil k zavérim v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu a zrekapituloval svoje
Zalobni body. Poukazal na to, Ze i ve svétle zruSovaciho rozsudku je podle jeho nazoru
tteba napadené spravni rozhodnuti zruSit, nebot zalovany bude povinen vést
dokazovani ohledn& otazky zneuziti prava. Zalovany tuto otdzku dosud neposuzoval,
coz ostatné potvrzuji i vedouci zaméstnanci zalovaného (P., M. Z rozhodovaci praxe
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze. Antitrust, 2010, ¢. 1, s. 31). Vedle polemiky
se zawry, zaujatymi v puvodnim rozhodnuti krajského soudu (zejména pokud $lo
0 namitanou nepiezkoumatelnost rozhodnuti predsedy Zalovaného), poukazal zalobce
c) také na to, Ze ve vztahu k jeho predchidci (spoleénosti Aral CR, a. s.) jiz nebylo
mozno vydat rozhodnuti, a to pro prekazku res iudicata.

IVV. Posouzeni véci

Zaloby byly podany v&as (§ 72 odst. 1 s.1.s.), osobami k tomu opravnénymi
(8§65 odst. 1 s.1.s.), pritom jde o Zaloby pripustné (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.).
Krajsky soud povazuje za nezbytné poukéazat na to, Ze je podle § 110 odst. 3 s.t.s.
V daném fizeni vazén pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenym ve
vySe popsanem zruSovacim rozsudku ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007-479.

Podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumava soud napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt. Zakonnosti rozhodnuti i posouzenim procesniho postupu, ktery jeho
vydani piedchazel, se proto soud zabyval v intencich jednotlivych zalobnich ndmitek
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uvedenych v Zalobach. Postup ve smyslu této procesni zdsady vylou€il téZ moznost
vychazet pii pfezkumu z ,,mimoZzalobnich® tvrzeni zalobct, tedy skute¢nosti, na které
se n¢ktefi Zalobci vobecné roviné odvolavali. Z tohoto divodu soud nepiihlizel
zejména k odkazim zalobci na podéni u¢inéna v fizeni pred obéma spravnimi organy
(zejména na obsah rozkladl) a nezabyval se téz ,komentafi krozhodnuti*
piedlozenymi n€kterymi ze zalobct. Jinak tomu bylo, pokud zalobce odkazal vramci
urcitého zalobniho bodu na konkrétni ¢ast svého rozkladu, takovy zalobni bod pak
soud povazoval za fadn€ uplatnény a také se jim zabyval.

PROCESNI NAMITKY — HODNOCENI SOUDU

Jak vyplynulo zrekapitulaéni c¢asti tohoto rozsudku, jednotlivé procesni
namitky jsou (bez ohledu na to, kym byly uplatnény) vedeny v jednotné Ciselné fade.
Jelikoz se namitky mnohdy opakuji a ruzné piekryvaji, budou vramci nésledujiciho
pravniho hodnoceni véci uspotadany do ,tematickych skupin®, které jsou pro vétsi
piehlednost fazeny nikoli vciselné posloupnosti, nybrz tak, jak tomu bylo
Vv pfedchozim zruSeném rozsudku zdejs$iho soudu.

Neurcitost vyroku druhostupiiového rozhodnuti (bod 19)

Vyrokem |. druhostupiového rozhodnuti bylo vysloveno, Ze Zalobci (resp.
jejich pravni predchtdci) ,fim, Ze v obdobi od 28.5.2001 do 30.11.2001 urcovali ve
vzdajemné shodé prodejni ceny automobilového benzinu Natural 95 u svych cerpacich
stanic, porusili v obdobi od 28.5.2001 zdkaz jednani ve vzajemné shodé uvedeny v § 3
odst. 1 v té dobé ucinného zakona ¢ 63/1991 Sb., (...) a v obdobi od 1.7.2001 do
30.11.2001 porusili zakaz takového jednani uvedeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001
Sb. (...). Uvedenym jednanim ve vzdjemné shode narusili v obdobi od 28.5.2001 do
30.11.2001 hospodarskou soutez na trhu automobilovych benzinu dodavanych
spotrebitelium prostrednictvim cerpacich stanic.”

Ve zruSenem rozsudku zdejSi soud shledal tento zalobni bod divodnym, nebot’
popis protipravniho jednani ve vyroku napadeného rozhodnuti nepovaZzoval za
dostatecné¢ konkrétni, jelikoZz v ném zejména absentuje bliz$i specifikace ,,vzajemné
shody“, ve smyslu konkrétniho jednani zucastnénych (napt. vyména informaci na
konkrétnich setkanich, zplsob vymény téchto informaci, role jednotlivych
zacastnénych subjekti, apod.).

Nejvyssi spravni soud vSak ve zruSovacim rozsudku dospél k zavéru odliSnému.
Zdejsi soud pritom nesouhlasi s nazorem Zalobce b), Ze by se Nejvyssi spravni soud
nevyjadiil ktomu, zda bylo protipravni jednani ve vyroku rozhodnuti popsano
dostate¢né ¢i nikoli. Naopak podle nazoru zdejSiho soudu je tato otazka ve zruSovacim
rozsudku zodpov€zena zcela jednoznacné. Nejvy$si spravni soud totiz na zakladé
usneseni svého rozSifeného sendtu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73,
www.nssoud.cz, piedné zdiraznil, Zze pozadavek na dostate¢nou specifikaci skutku ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu je nezbytny proto, aby postihované jednani
nebylo zaménitelné s jinym, v prvé fadé proto, aby nemohlo dojit k nepfipustnému
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dvojimu postihu téhoz jednéni. Piedev§im timto pozadavkem je pak tfeba pométovat
nalezitosti wroku rozhodnuti. Dale poukazal na to, Ze vdané véci je sice wyrok
formulovany velmi strucné, nicméné zcela splnuje podminku odliseni od jiného
skutku. Strucnost vyroku rozhodnuti v souzeném pripadé neohrozuje meritorni
zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud pak nasledné uvedl, Zze ,,[s]trucnost tu
nepredstavuje pochybeni s takovym stupném intenzity, ktery by byl schopen zasahnout
zdakonnost rozhodnuti ve véci samé,” vyjadiil se podle ndzoru zdejSiho soudu k této
otdzce zcela jednozna¢né a zdej$i soud nemd jinou moznost, nez zavér Nejvyssiho
spravniho soudu do svého rozsudku pievzit a uzaviit, ze ve vyroku je ,specifikovana
doba skutku, jakoZ i to, Ze Slo o jedndni ve vzdjemné shode (nikoliv o dohodu v uzsim
slova smyslu), a 7e toto jedndni se tykalo prodejnich cen zde specifikovaného
automobilového benzinu u cerpacich stanic ucastniku spravniho rizeni. Je tedy urcen i
obsah téchto jedndn*‘i. Nesporné by bylo vhodnéjsi, aby bylo blize popsano i to, v éem
spocivala tato koordinace (napif. vzdjemna jednani). I pies uvedenou vyhradu
vhodnosti VSak spliiyje formulace vyroku napadeného rozhodnuti piedsedy Zalovaného
z&kladni pozadavek nezaménitelnosti s jinym skutkem a nejedna se tak o nedostatek,
ktery by mohl atakovat zakonnost rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Tento Zalobni bod tak divodnym shledan nebyl.

Procesni nastupnictvi Zalobce c) (resp. spole¢nosti Aral II.) po spole¢nosti Aral
CR, a.s. (Aral 1.) a Zalobce e) po spole¢nosti AGIP Praha, a. s. (body 17 a 22)

Pfedmétné spravni fizeni bylo zahdjeno celkem se Sesti spole¢nostmi (AGIP
Praha, a. s., Aral CR a.s. /Aral 1./, BENZINA a. s., CONOCO Czech Republic s.r. 0.,
OMYV Ceska republika, s. r. 0. a Shell Czech Republic a. s.), pfi¢emz dvé z nich (AGIP
Praha, a. s. a Aral CR a.s.) v prab&hu Fizeni zanikly bez likvidace, a to slouenim
s jinou spole¢nosti ve smyslu § 69a odst. 1 obchodniho zakoniku. Zalovany tuto
skute¢nost vyhodnotil tak, Ze jde vobou pfipadech o univerzalni sukcesi a deliktni
odpovédnost zaniklych spole¢nosti proto presla na spolecnosti nastupnické. Tento
nazor povazuji obé dotené spole¢nosti za nespravny, pricemz, dle nazoru Zalobce ),
méla byt tato otdzka vyfeSena jiz vramci sprdvniho fizeni tim, Ze by ve weci
procesniho nastupnictvi bylo vydano procesni rozhodnuti, proti kterému by bylo lze
brojit fadnym opravnym prostiedkem. S timto nazorem se zdejSi soud neztotoznuje.

Rizeni wvedené podle ZOHS se fidi spravnim fadem, nestanovi-li ZOHS
vyslovné jinak (§ 21 odst. 8 zékona). Jednou z vyjimek, kdy se obecna procesni Uprava
neuplatni, je vymezeni okruhu ucéastniki fizeni. Z § 21 odst. 1 ZOHS vyplyva, Ze
ucastnikem fizeni je ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech stanovenych timto
zdkonem ma byt viizeni rozhodnuto. Zalovany mize pfiznat postaveni G¢astnika
fizeni i osob¢, jejiz prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim Zzalovaného
vydanym podle tohoto zédkona podstatné¢ dotéeny, pokud tato osoba pred ukoncenim
fizeni o priznani postaveni u¢astnika fizeni pozada.

Osoby uvedené ve vété prvni citovaného ustanoveni jsou Ucastniky fizeni ex
lege a o jejich ucastenstvi vfiizeni neni proto nutné vydavat jakékoli procesni
rozhodnuti (stavaji se jimi jiz splnénim zdkonem stanovenych podminek). Podle véty
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druhé (na kterou poukazuje i zaloba) mize byt postaveni ucastnika pfiznano i jinému
subjektu, jestlize jeho prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim podle ZOHS
podstatné doteny, pokud o piiznani tohoto procesniho postaveni pozada. Podminkou
ziskani ucastenského postaveni vtomto piripadé je tedy kumulativni splnéni celkem tii
podminek. Za prvé nejde o osobu, o jejichZ pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
rozhodovano; jeji prava nebo povinnosti pouze mohou byt potencidlné rozhodnutim
Zalovaného podstatné¢ dotéena. Za druhé musi takova osoba o piiznani tohoto
postaveni pozadat. Kone¢né za tfeti musi Zalovany dospét k zavéru, ze tato zadost je
dtivodna; na priznani tohoto ucastenského postaveni tedy neni pravni narok — jde o
spravni uvazeni zalovaného (ucastnikem fizeni se stava az pravni moci takového
rozhodnuti).

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti je evidentni, Zze pozadavek na pfiméfeny
postup podle § 21 odst. 1, véty druhé ZOHS v situaci, kdy doch&zi k procesni sukcesi,
je nepripadny. Tento procesni postup totiz upravuje situaci, kdy do fizeni chce na
vlastni Zadost vstoupit ten, jehoZ prava nebo povinnosti stanovend ZOHS nejsou
predmétem fizeni (mohou byt pouze vydanim rozhodnuti podstatné dotcena). O tento
ptipad vSak v ptipadé Zzalobctu c) a e) (resp. jejich predchidci) neslo, nebot’ se jednalo
0 zménu v 0sob¢ ucastnika fizeni definovaného § 21 odst. 1 vétou prvni ZOHS.

Zbyva pro Uplnost dodat, ze otazka ptipadného rozhodovéani o zmén€ v osobé
ucastnika fizeni neni upravena ani spravnim fadem. Z § 14 nevyplyva, ze by ve véci
existence Ci neexistence ucastenského postaveni (pripadné jeho piiznani ¢i neptiznani)
mélo byt vydavano jakékoli rozhodnuti; v praxi se nicméné ustalil nazor, Ze se
spravnim rozhodnutim, vydanym podle § 14 spravniho fadu, rozhoduje v piipadech,
kdy se ur¢itému subjektu postaveni €astnika fizeni odnima. Ani o tento pfipad se vSak
v dané véci nejednd. Vtéto souvislosti soud pouze poznamenava, Ze tato Uvaha,
tykajici se Upravy lex generalis, je opodstatnéna tim, ze zde existuje spor
0 existenci ucastenského postaveni ve smyslu § 21 odst. 1 véty prvni ZOHS, na které
Uprava lex specialis, uvedena ve vété druhé citovaného ustanoveni, nedopada.

Lze tedy konstatovat, Ze Zalovany nepochybil, pokud ve véci procesniho
nastupnictvi po spole¢nostech Aral CR, a. s. (Aral 1.) a AGIP Praha, a. s. nevydal
samostatné procesni rozhodnuti.

vvvvvv

sukcesi (tedy aktem soukromopravnim), spojena procesni cese v postaveni ucastnika
spravniho fizeni (akt vefejnopravni). O této otdzce pavodné soud rozhodl tak, ze
Ao8lo-li v pribéhu spravniho Fizeni k zdniku subjektivity dvou jeho vicastnikii, Urad
byl opravnén dokoncit spravni ¥izeni s jejich pravmnimi ndstupci (v postaveni
ucastnikit), pokud jde o deklaraci existence zakdzané dohody a zdkazu jejiho plnéni do
budoucna (§ 7 odst. 1 zakona); nebyl vsak opravnen rozhodnout téz o uloZeni sankce
temto ndstupcim (§ 22 zdkona). Pokud tak ucinil, jde 0 podstatné poruSeni ustanoveni
o Fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti
0 veci samé, jsou zde proto zaloZeny ditvody pro zruseni rozhodnuti Zalovaného pro
vady fFizeni, ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. 7. S.*
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Ve zruSovacim rozsudku vSak NejvysSi spravni soud dospél k zavéru jinému.
S krajskym soudem se neztotoznil, pokud $lo o jeho zavéry tykajici se ¢lenéni vyroku
napadeného rozhodnuti na vyroky u¢inéné in rem a in personam. Uwedl, Ze i kdyz
vyrok rozhodnuti mize byt vnitin€ strukturovan na jednotlivé ¢asti, nelze jej uméle
rozdélovat na fizeni o zji$téni a zdkazu dohody omezujici soutéZ, a na fizeni sankéni
o ulozeni pokuty. Pfi posuzovani této otazky je tfeba vyjit ze dvou zakladnich
vychodisek, a to za prve, Ze kazdy delikt (i in rem) musi byt spachan konkrétni osobou
a neni tak mozné hypoteticky odd€lovat jeho subjektivni a objektivni stranku a za
druhé je tfeba vzit v potaz smysl sankénich ustanoveni ZOHS, ktera logicky nemaji
slouzit pouze k pojmenovani protipravniho jednani, nybrz jejich primarnim tcelem je
uloZit za konkrétni nezakonné jednani konkrétni sankci. Uéel ZOHS nemize byt
naplnén pouhou deklaraci nezakonnosti jednani porusitele a potazmo zédkazem v jeho
pokraCovéani do budoucna, pokud se porusitel zneuZzitim prava vyhne odpo vé€dnosti.

Nejwyssi spravni soud nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, ktery ucinil
ve vztahu kmoznosti, resp. nemoznosti prechodu deliktni odpovédnosti na nastupce
zaniklého subjektu. Nejvyssi spravni soud totiz dovodil, Ze v pfipadé, kdy k zaniku
subjektu a k pravnimu néstupnictvi doSlo scilem vyhnout se postihu za deliktni
jednani a jedna se tak o zneuZiti prava, Ize za toto deliktni jednani postihnout pravniho
nastupce poruSitele. NejvySsi spravni soud zdaraznil, ze ,pFi Fizeni o sprdvnich
deliktech plati zasada, Ze odpovédnost nese ten, kdo se dopustil deliktniho jednani. To,
Ze pravni forma, v niz se soutézitel projevoval v dobé tvizeného zakdazaného jednanti,
béhem spravniho Fizeni zanikla, pricemz soutéZitel prevedl svou cinnost do jiné pravni
formy, neznamena, Ze se bez dalsiho mizZe vyhnout odpovédnosti za poruSeni
soutéznich norem. Transformace soutéZitele z jedné pravni formy do druhé, obzviaste
pri ekonomickéem, persondlnim, nematerialnim i obsahovéem pokracovani v podobée
stejné hospodarske entity (ovSem po pravni strance ve formé jiného prdavniho
subjektu), je ukonem legalnim, pravem povolenym, do néjz nelze nikterak zasahovat a
proti nému nic namitat. Na druhou stranu, pokud je takové jednani vedeno ucelovou
snahou o vyhnuti se odpovédnosti, jednd se o zneuziti prava. Ukon jdouci proti
verejnému zajmu na poctivé hospodarskeé soutezi, nemiize byt pravem aprobovadn. Na
tomto misté je treba zdiraznit vyznam stale Zive zasady justinianskych kodifikaci
quando aliquid prohibetur, prohibetur et omne per quod devenitur ad illud (cokoli je
zakazano, pak vse, cim by toho mohlo byt dosazeno, je zakazano také). Proto jednani,
jehoz cilem neni dosazeni ucelu sledovaného zakonem o ochrané hospodarské soutéze,
ale naopak je motivoviano snahou vyhnout se negativnim ndsledkum jednani
zakazaného, je zneuZitim prava, kterému v pravnim statu nelze poskytovat pravni
ochranu.(...)

Soutézni urad se pri posuzovani skutecnosti, zda se jednalo o zneuziti prava,
musi podrobné zabyvat konkrétnimi okolnostmi daného pripadu. Musi zjistit, za jakych
podminek doslo k zaniku vySetrovaného soutéZitele, a provést detailni rozbor
hmotnych i nehmotnych slozek, jimiz se zanikly a nastupnicky subjekt ucastni (ucastnil)
na soutézi. Ucelovosti transformace pak svéddi zjistént, ze pravni ndstupce subjektu,
ktery se dopustil protisoutézniho jedndni, je de facto stejnou entitou jako delikvent
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(prestoze po formdalné pravni strance se jedna o subjekt odlisny), zejména Ze mezi
piivodnim a novym pravnim subjektem existuje ekonomické, personalni ¢i strukturalni
propojeni, ndstupce se na trhu chova stejné nebo zameénitelné jako jeho pravni
predchudce, a konecnymi spotrebiteli i ostatnimi soutéZiteli je vnimdn stejné. Pritom
nesmi existovat pochybnosti o identité ndstupce porusitele soutéznépravnich norem.

Zména pravni formy, restrukturalizace nebo organizacni zmeny v prubéhu
spravniho rFizeni mohou, ale i nemusi, byt provedeny (ovsem nikoliv pouze) za ucelem
vyhnuti se sankcnimu postihu. Doslo-li vsak k zaniku porusitele soutéznich pravidel
bez likvidace, pricemz jeho ekonomicka (materialni i nematerialni) slozka ma svého
ndastupce v podobé jiného pravniho subjektu, stale se jedna o tutéz ekonomickou entitu,
nasvedcuji-li zjistené skutecnosti tomu, ze se porusitel touto pravni transformact
pokusil obejit zakon 0 ochrané hospodarské soutéze, pak presun sankcni odpovédnosti
na tuto — byt pravné jinou — osobu se déje po pravu. Je treba mit rovnéz na vedomi
dynamickou podstatu existence pravnickych osob, které na rozdil od osob fyzickych
mohou, i ucelove, manipulovat se svymi zakladnimi charakteristickymi rysy kupr. ve
formeé organizacnich zmén, zanik pravnické osoby bez likvidace nelze pripodobnovat
ke smrti fyzické osoby.

Legdlné mozny zanik spolecnosti bez likvidace s nastoupivsim subjektem se
spolecnym ekonomickym i persondlnim zdkladem, formdlné odiivodnény kuprikladu
potiebou restrukturalizace podniku, muze v nekterych pripadech zastirat snahu
subjektu vyhnout se postihu za sve protipravni chovani (k tomu analogicky srov.
rozhodnuti sp. zn. 8 As 7/2008 (tykalo se oblasti shromazdovaciho priva, nicméné
obecné argumenty v ném vyslovené lze bezesporu aplikovat i na nynéjsi pripad). Ma-li
soutézni urad povolat k odpovédnosti pravniho ndstupce porusitele, musi zneuZziti
prava prokazat a nese tak v tomto smeéru ditkazni bremeno. Je tedy na ném, aby
prokazal, ze se pachatel soutézniho deliktu svym zanikem pokusil obejit soutézni
pravidla. Prechod deliktni odpovédnosti v tomto sméru pritom miize prichdzet v uvahu
jen v pripadech, kdy diiveisi porusitel (ve své pravni formeé) v pritbehu spravniho
Fizeni zanikl bez likvidace a za jeho zanikem stoji snaha vyhnout se disledkum
verejnopravni odpovédnosti za poruSeni pravidel soutéze; snaha o vyhnuti se
odpovédnosti za spachany spravni delikt pritom zajisté nemusi byt diivodem jedinym ci
Vylucnym. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze jen takovyto vyklad je unosny z hlediska
respektovani a dosazeni smyslu a ucelu zakona o ochrané hospodarské soutéze. Soud
si je soucasné veédom, ze dukazni rizeni bude obvykle obtizné, jelikoz prokazovini
zneuZiti prdava ucelovym jednanim byva zpravidla zaloZeno toliko na neprimych
dikazech, avsak s ohledem na respektovani principu pravni jistoty je moznost
verejnopravniho postihu ndstupce porusitele nutno vykladat restriktivné."* NejvysSi
spravni soud uzaviel s tim, Ze zjistovat, zda se v konkrétnim piipad¢ jednalo o zneuZziti
prava, a proto bylo mozno postihnout pravniho nastupce porusitele, neni jeho ukolem.

Krajsky soud, védom si mantineli soudniho pifezkumu v fizeni podle § 65 a
nasl. s. . s., vS8ak rownéZ neni opravnén tuto otdzku vyteSit. Krajsky soud totiz
piezkoumava zakonnost zavéru spravniho organu, pficemz ¢innost spravniho organu
nemuze zasadné nahrazovat. V daném piipadé zalovany dospél k zavéru, Zze pravni
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nastupce lze za protipravni jednani svych piedchidct bez dalSiho potrestat. Tento
zavér vSak Nejvyssi spravni soud shledal nezakonnym, nebot’ dospél k ndzoru, Ze
potrestat pravniho nastupce poruSitele Ize pouze tehdy, pokud se pachatel soutézniho
deliktu svym zanikem pokusil obejit soutézni pravidla. Podle nazoru zdejSiho soudu je
k tomu, aby mohla byt tato otazka (tj. zda se soutézitel pokusil obejit soutézni pravidla
¢i nikoli) postavena najisto, tieba provést dokazovani, jimz by ve smyslu pokynl
Nejwyssiho spravniho soudu bylo postaveno najisto, zda ke zneuZiti prava v danych
ptipadech doslo ¢i nikoli. Ustanoveni 8 77 s. f. s. sice umoziuje provadét dokazovani i
krajskému soudu (soud je pritom opravnén nejen zopakovat dikazy provedené
spravnim organem, ale téz dalSimi dikazy provedenymi a hodnocenymi nad tento
ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu vramci plné
jurisdikce), nicméné pouze tehdy, pokud se nejedna o dokazovani natolik rozséahle, ze
by jim soud nahrazoval ¢innost spravniho organu. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-104, moznost soudu
doplnit dokazovani podle § 77 odst. 2 s.f.s. nelze bez dalSiho zaménit za povinnost.
Soud, ktery zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a uplnost skutkovych
zjisteni ucinénych sprdavaim orgdnem, miize reagovat na zjiStené skutkové i
(procesné) pravni deficity tim, Ze ulozi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni
¢i doplnéni, nebo tak ucini sam*. Jak zdaraznil Nejvyssi spravni soud napf. ve svych
rozsudcich ze dne 28.4.2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004-89, nebo ze dne 21. 6. 2006, ¢. j.
1 As 42/2005-62, vSechny na www.nssoud.cz, krajsky soud pfitom zvaz rozsah
doplnovani dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu.

V daném piipadé je tieba zjistit, zda k zaniku dvou soutézitelt doslo s cilem
obejit soutézni pravidla a vyhnout se tak trestu za protisoutézni jednani. Jak uvedl
Nejwyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku, ktomu, aby mohla byt otazka
mozneého zneuziti prava postavena najisto, musi zalovany zjistit ,,za jakych podminek
doSlo K zaniku vysetrovaného soutézitele, a provést detailni rozbor hmotnych i
nehmotnych slozek, jimiz se zanikly a nastupnicky subjekt ucastni (ucastnil) na
soutezi*. Provedené dokazovani tedy vyZaduje vtomto ohledu zasadni doplnéni, jimz
by zdejsi soud nahrazoval ¢innost Zalovaného spravniho organu; ktomu vSak neni
podle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu opravnén. Ostatné i NejvySsi
spravni soud ve zruSovacim rozsudku opakované uvedl, Ze je to ,soutézni urad* (tedy
Zalovany), kdo ,,musi zneuziti prava prokdzat a nese tak v tomto sméru ditkazni
bremeno*.

Vzhledem k tomu shledal zdej$i soud tyto Zalobni body duvodnymi. Pokud tedy
Zalovany potrestal Zalobce c), resp. jeho procesniho pfedchidce Aral II. a Zalobce e) za
jednani jejich pravnich predchiidct (spoleénosti Aral CR, a. s. /Aral I/ a AGIP Praha,
a. S.), aniz by se zabyval tim, zda k zaniku téchto ptfedchudct doslo s cilem obejit
soutézni pravidla, nezjistil dostate¢né stav véci a porusil tak § 3 odst. 4 spravniho fadu.
Zalovany tedy podstatné porusil ustanoveni 0 fizeni pred spravnim organem, pii¢emz
toto poruSeni mohlo mit za néasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jsou zde proto
dtvody pro zruseni jeho rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c)
s.t.s. V dalSim fizeni bude zalovany podle navodu poskytnutého mu ve zruSovacim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu i vrozsudku zdejsiho soudu zjistovat, zda
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k zaniku subjektd a k pravnimu nastupnictvi doslo scilem vyhnout se postihu za
deliktni jednéni a jednad se tak o zneuZiti prava. Teprve podle zavéru, k némuz na
zaklad¢ provedeného dokazovani dospéje, bude vaZit, zda lze za toto jednani
postihnout i Zalobce c) ae) jako pravni nastupce porusitelu.

Znepristupnéni ¢asti spravniho spisu s odkazem na ochranu obchodniho
tajemstvi (body 3, 16, 18, 24, 26 a 39)

Pt1 posouzeni diivodnosti téchto Zalobnich bodil je nutné primarné zodpovédét
otdzku stietu soukromopravniho institutu (pradva na ochranu obchodniho tajemstvi) a
institutu vetejnopravniho (prava nahlizeni do spravniho spisu ¢i prava uUCastnikl
u¢inné hdjit sva prava ve spravnim fizeni). Zde je predevS§im nutno uwvést, Ze
kompetence spravniho organu posuzovat, co je obchodnim tajemstvim a co nikoli, je
vyrazné omezena a predstavuje pouze moznost zhodnoceni toho, zda konkretni
podnikatelem uvadéné skuteCnosti, jsou opravdu obchodni, vyrobni ¢i technické
povahy souvisejici s podnikem, zda jsou v obchodnich kruzich bézn¢ dostupné a zda je
podnikatel také odpovidajicim zptisobem utajuje. JiZ na tomto misté je proto nutno
odmitnout twrzeni, Ze rozsah znepfistupnéni nékterych casti spisu z titulu ochrany
obchodniho tajemstvi musi vyplyvat jen ze spravniho uvazeni spravniho organu,
pfi¢emz hodnoceni existence a rozsahu obchodniho tajemstvi nesmi byt pfendSeno na
uCastniky. Tato argumentace jde proti zakonnému vymezeni pojmu ,,bchodni
tajemstvi“ (§ 17 obchodniho zikoniku), kde se (mimo jiné) hovoii o tom, ze jde
o0 skute¢nosti, ,které maji byt podle viile podnikatele utajeny a podnikatel
odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni zajistuje. Je tedy ziejmé, Ze je pouze na
uCastnicich fizeni (podnikatelich), aby na pfipadnou existenci skute¢nosti
podléhajicich obchodnimu tajemstvi spravni organ upozornili; nic neptipadného nelze
nalézt ani na postupu zalovaného, ktery se (v zagjmu seznameni se ostatnich ucastniki
S maximalnim rozsahem spravniho spisu) pfislusného subjektu dotaze, zda skute¢nosti,

které on sdm za obchodni tajemstvi oznacil, nezptistupni ostatnim ucastnikim.

Podle ndzoru zdejSiho soudu byl v projednévané véci plné¢ aplikovatelny § 23
odst. 3 spravniho tadu, podle né¢hoz je povinnosti spravniho organu ucinit opatfen,
aby nahlédnutim do spisu nebylo poruSeno statni, hospodaiské nebo sluzebni
tajemstvi, nebo zakonem uloZend nebo uznand povinnost mlcenlivosti. Fakt, Ze pod
rezim § 23 odst. 3 spravniho fadu bylo lze podiadit 1 ochranu obchodniho tajemstvi
(tedy institutu, ktery v dobé vzniku spravniho fadu v nasi legislativé neexistoval), je
judikaturou obecné piijiman (viz napf. nize citovany rozsudek Nejvy3§iho spravniho
soudu ze dne 28.1.2005, ¢.j. 2 A 13/2002-424, www.nssoud.cz) a zdejsi soud se
S timto zavérem ztotoziuje.

Dowolavaji-li se Zalobci pii feSeni dané otazky rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 30.8.1999, sp.zn. 2 A 4/1999, nelze této argumentaci odeptit
relevanci. Vrchni soud zde totiz vyslovil nézor, Ze by odeptenim nahlédnuti do spisu
ucastnikiim fizeni s odivodnénim, Ze spis obsahuje obchodni tajemstvi, byla vyraznym
zpusobem omezena moznost jejich obrany s tim, Ze neexistuji zdkonné davody, které
by soukromy zdjem na absolutnim utajeni obchodniho tajemstvi nadfazovaly nad
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zajem na dodrZzeni zésad stanovenych spravnim fadem. Tento pravni nazor byl
nicméné jiz judikaturou (at’ jiz soudd obecnych &i Ustavniho soudu) piekonan. V této
souvislosti 1ze poukédzat zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.1.2005, ¢.]. 2 A 13/2002-424, kde byl zaujat nazor opacny. Soud zde konstatoval,
ze ,pokud jde o moznost nahlizet do spravniho spisu, véetné téch casti, které obsahuji
obchodni tajemstvi, soud poukazuje na usneseni Ustavniho soudu CR II. US 419/04,
ktere zduraznuje rozdily mezi spravnim Fizenim a Fizenim soudnim, co se tyce prav
jejich ucastniku. Rozdily plynou jak z odlisné povahy a zaclenéni spravniho organu
(orgdn moci vykonné) a soudu (organ moci soudni), tak i ze z&kladnich zasad
Fizeni. Zatimco soudni Fizeni ovlada zdsada bezprostrednosti, ustnosti a verejnosti,
spravni rizeni je ovlddano zasadou neverejnosti a pisemnosti. U obou téchto typii
Fizeni se pritom jednad o zdsady ustavné souladné. Ze zasady pisemnosti a neverejnosti
pritom vyplyva povinnost spravniho organu obsazenda v § 23 odst. 3 zakona ¢. 71/1967
Sb., spravniho radu (...). Neni tedy na ujmu pradv ucastnika rizeni, kdyz spravni orgdn
uvedené zékonné ustanoveni aplikuje. Na druhou stranu z jeho aplikace vyplyva pro
spravni organ povinnost sve rozhodnuti dostatecné oduvodnit a vyargumentovat i
K tém castem spisoveho materidlu, ke kterym je ucastnikiim rizeni zamezen pristup, aby
tak mohl mit kazdy ucastnik alespon ramcovou predstavu o obsahu a povaze utajenych
podkladu rozhodnuti.*

Lze tedy shrnout, Ze postup Zalovaného byl zcela konformni s vyslovenym
pravnim nazorem Nejvys$S§iho spravniho soudu, nebot se vodivodnéni svého
rozhodnuti na stran¢ jedné (v souladu s principy obecné i pravni logiky) vypotadal
s diivody, které¢ ho ke znepiistupnéni nekterych casti spisového materialu vedly, na
strané druhé pak (daje, oznaCené ucastniky za obchodni tajemstvi, uvedl vramci
moznosti (jakoZto podklady pro své rozhodovani) v agregované ¢i anonymizované
podob¢é. Takové uvadéni informaci tedy nelze povazovat za poruSeni prava na
spravedlivy proces. Uvedené plati pochopitelné i pro odiivodnéni rozhodnuti predsedy
zalovaného.

Pokud Zzalobce d) zalovanému vytyka, ze zpfistupnil ostatnim ucastniktim jim
podany rozklad, ktery obsahoval jeho obchodni tajemstvi, nejednd se podle nazoru
soudu o takové poruseni zdkona, které¢ by mohlo zpusobit nezdkonné rozhodnuti o véci
samé; to ostatné ani zalobce d) netwrdi. Lze tedy uzaviit, ze tato skupina Zalobnich
namitek neni diivodna.

Nenarizovani spoleéného Ustniho jednani (body 1, 4, 24 a 32)

Jak jiZ bylo vy3Se konstatovano, procesni postup v fizeni pted zalovanym se fidi
upravou ZOHS. Jestlize ZOHS urcité otazky neupravuje, pouZzije se obecna norma
upravujici spravni fizeni — spravni fad. Pokud jde o institut Gstniho jednani, tak v § 21
odst. 7 ZOHS (ve znéni u¢inném pro projednavanou véc) je uvedeno, Ze ,ha navrh
uicastnika Fizeni, nebo jevi-li se to z povahy véci potiebné, Urad naiidi iistni jedndni.
Urad miize k istnimu jednani predvolat jako svédky osoby, jejich informace mohou
prispét  k uplnému, skutecnému a spolehlivému zjisténi stavu véci®. Uvedené
ustanoveni tak obsahuje specialni Upravu podminek, za nichz se vtizeni pied
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Zalovanym nafizuje Ustni jednani. V fizeni pfed Zalovanym se tak nepouzije § 21
odst. 1 spravniho tadu (,Sprdavni organ naridi ustni jednani, vyzZaduje-li t0 povaha
véci, zejména prispéje-li se tim k jejimu objasnéni, nebo stanovi-li to zvlastni pravni
predpis.”), ktery tuto otazku upravuje obecné, nebot’ ZOHS obsahuje Gpravu ve vztahu
k tomuto ustanoveni specialni. Pokud v3ak jde 08 21 odst. 2 a 3 spravniho fadu,
vnichz je feSen zpusob provadéni ustniho jednani, kcéemuz se ZOHS nijak
nevyjadiuje, tak ty jsou ve vztahu k Gstnimu jednani podle § 21 odst. 7 ZOHS
V rozhodném znéni plné€ apliko vatelné.

Pfedseda zalovaného ve svém rozhodnuti uvedl, Zze ustni jednani byla
nafizovana s kazdym ucastnikem zvlast, a to sohledem na ochranu obchodniho
tajemstvi jednotlivych ucastnik. Takovy postup vSak zdejS$i soud nepovazuje za
souladny se spravnim fadem, nebot’ ten v § 21 odst. 2 jednozna¢né stanovi, ze spravni
organ ptizve k ustnimu jednani vSechny u€astniky fizeni a pozada je, aby pii Gstnim
jednani uplatnili své ptipominky a naméty. Zdej$i soud chape davody, které
zalovaného ke zvoleni tohoto zplsobu vedly, to v§ak nic nemé&ni na tom, Ze Zalovany
pfi nafizovani ustniho jednani postupoval nezakonné. Zalovany totiz mél k Gstnimu
jednani prizvat VSechny tcastniky, jak mu uklada spravni fad. Pfi Ustnim jednani pak
m¢él postupovat tak, aby obchodni tajemstvi jednotlivych ucastnikil, ktefi nesouhlasili
se zpristupnénim téchto informaci ostatnim ucastniktim, nebyla poruSena. Pokud
zalovany hodlal teSit otdzky tykajici se obchodnich tajemstvi, m¢l tak u€init mimo
ustni jednani, pfipadné u ustniho jednani zabezpecit, aby k poruSeni obchodniho
tajemstvi nedoslo.

Soud ma tedy za to, Ze pfi nafizovani Ustnich jedndni Zalovany pochybil.
V daném piipadé se ale nejednd o vadu takové intenzity, kterd by mohla mit Vv na
zékonnost napadeného rozhodnuti. Zalobci piednd viibec neuvadéji, jak by uvedené
pochybeni Zalovaného mohlo vdaném piipadé ovlivnit zidkonnost napadeného
rozhodnuti — nijak netwrdi, jak jejich netcast na ustnich jednanich konanych
s ostatnimi u¢astniky ovlivnila dané fizeni. Navic jak vyplynulo ze spravniho spisu,
zalovany uc¢inil maximum pro umoznéni G¢inného chranéni prav ucastniki, ktefi
nebyli k 0stnim jednanim prizvani, jak je na to poukazano Vodavodnéni
druhostupnového rozhodnuti (pofizeni zapist z jednani s anonymizovanymi ¢astmi,
zpristupnéni téchto zapisi ostatnim ucastnikiim, umoznéni podani vyjadieni, apod.).
Vzhledem k tomu, Ze ani soud neshledal, Ze by uvedené pochybeni Zalovaného mohlo
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nemohla byt tato vada divodem, pro
ktery by soud mél napadené rozhodnuti zrusit.

Pokud Zalobci c) a d) namitaji, Ze v jejich pfipadé nebylo tstni jednani viibec
nafizeno, nemuze se s nimi zdej$i soud totoznit, nebot’ ze spravniho spisu vyplynulo,
Ze Vpiipadé obou zalobcu byla Ustni jednani nafizena na 2.10.2001, kdy se take
uskuteénila [v pfipadé Zalobce ¢) od 10:00 do 14:00 hod. a v pfipadé zalobce d) od
15:45 do 19:00 hod.].
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PoruSeni prava na vyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti podle § 33 odst. 2
spravniho Fadu (body 3, 12, 28 a 38)

Shora uvedenymi Zalobnimi ndmitkami je piedevS§im poukazovano na
skute¢nost, Ze zalovany pred vydanim svého rozhodnuti nepostupoval vii¢i ucastnikiim
ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho tadu, tedy neinformoval je o moznosti vyjadfit se
k podkladim pro rozhodnuti a ke zpusobu jejich zjisténi, ¢imz jim byla odepiena téz
moznost navrhnout pripadné doplnéni dokazovani. Ze spravniho spisu (¢.1. 2475 —
3226) bylo zjisténo, ze od okamziku vydéani prvostupnoveého rozhodnuti do vydani
veSkerd cinnost zalovaného sméfovala pouze kodstranéni vécnych a procesnich
nejasnosti  wyplyvajicich zrozkladii podanych ucastniky. Ztohoto divodu proto
piedseda Zalovaného § 33 odst. 2 spravniho fadu neporu$il, nebot pii svém
rozhodovani vychazel z podkladi umisténych do spisu jiz béhem spravniho fizeni
v prvnim stupni. Na moZnost seznamit se s témito podklady pro rozhodnuti byli pfitom
zalobci zalovanym upozornéni. To vyplyva z vyzev ze dne 5. 3.2004 adresovanych
jednotlivym tucastnikiim fizeni (€¢.1. 2196 — 2206); GCastnici fizeni méli tedy v dané
véci moznost seznamit se se vSemi skutkovymi okolnostmi veci, na jejichz zaklad¢
bylo Zalovanym i jeho predsedou rozhodovano.

Za této situace je tieba poukazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 15.12.2004,¢.j. 7 As 40/2003-61, publikovany ve Sh. NSS pod ¢. 958/2006, kde
je uvedeno: ,Za predpokladu, Ze sprdvni organ (...) pak Fizeni na druhém stupni
nedoplnil provadenim dalsiho dokazovani a prFi rozhodovani vychdzel pouze z tech
podkladu, které jiz ucastnik vizeni znal, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nedoslo
K poruseni ust. § 33 odst. 2 spravniho rdadu. Vyzvani ucastmika podle citovaného
Ustanoveni by bylo cisté formalnim vikonem. (...) spravni organ druhého stupné ma
povinnost vyzvat ucastnika rizeni dle ust. § 33 odst. 2 sprdavniho 7dadu pouze za
predpokladu, Ze spisovy material jim byl doplnen o dalSi podklady, které jsou
ucastniku rizeni nezname a které maji relevantni vztah k dané véci*. Piestoze tedy
nebyli Zalobci viizeni o rozkladu vyzvani k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti
0 rozkladu, nema tato skute¢nost zadny vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o pozadavek na ptedloZeni jakéhosi shrnuti zdkladnich skutkovych
podkladt pro rozhodnuti a jejich principialni pravni zhodnoceni Zalovanym v ramci
postupu podle § 33 odst. 2 spravniho fadu, zde je tieba konstatovat, Ze takovy
poZzadavek nemda oporu vcitovaném ustanoveni a je proto nedivodny. Soud jej
povazuje navic za pon€kud protismysiny i z hlediska samotné podstaty véci. Nelze
totiz nevidét, Zze smyslem § 33 odst. 2 spravniho fadu je upozornit u€astniky fizeni, Ze
spravni organ povazuje dokazovani za skon¢ené (tedy Ze dosud zjistény skutkovy stav
véci povazuje za dostacujici) a ze jde o posledni ptileZitost, kdy se k témto skutkovym
okolnostem wv&éci mohou tuCastnici vyjadfit. Vtomto procesnim stadiu nelze po
spravnim organu pozadovat, aby jakkoli predjimal své pravni hodnoceni V&ci; pravé na
zaklad¢ tohoto procesniho utkonu miize teprve zjisStovani skutkového stavu veéci
povazovat za skoncené a teprve timto okamzikem (resp. okamzikem, kdy ucastnici
fizeni tohoto svého opravnéni vyuziji) mulze pristoupit k samotnému pravnimu
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hodnoceni véci. Odkazuji-li Zalobci v této v€ci na rozhodovaci praxi Evropské
komise, nejde o argumentaci priléhavou, nebot’ na procesni postup pied narodnimi
ufady nelze bez dal§iho procesni postup pied ufady komunitarnimi aplikovat. Z tohoto
divodu lze téZ odmitnout pozadavek na poskytnuti alespon ¢tyitydenni lhity k vyuziti
predmétného prava; zakon je ze strany spravniho organu dodrzen tehdy, je-li
uCastnikiim poskytnuta lhita priméfena slozitosti a povaze véci a tak tomu také
vV daném piipadé v prvostupniovém fizeni bylo.

Ve vztahu k seznameni se s podklady rozhodnuti je dale namitano, Ze Zalovany
vychazel v dané véci téz z urcitych ,mimoprocesnich® zjisténi (tedy zjisténi, které Si
GiGastnici nemohli ovéfit). Zalobce c) tuto argumantaci v zalobé bliZze nerozvedl,
nicméné poukazal na zcela konkrétni body rozkladu (odst. 48 a 16 pism. f/). Podle
nazoru zdejSiho soudu se tak nejedna o nekonkrétni odkaz na rozklad, kterym by se
zabyvat nemohl, nybrz o zcela jednoznané uvedeni Zalobniho bodu, ktery je
konkretizovan poukazem na uréité tvrzeni obsazené v rozkladu, a ktery je tak soudem
ptezkoumatelny. V téchto rozkladovych bodech Zzalobce c) nesouhlasil stim, Ze
zalovany na str. 67 prvostupfiového rozhodnuti odkazoval na dlouhodobé sledovani
trhu, pfi némz udajné nezjistil Z&dné wyznamné rozdily v nabidce a poptavce mezi
jednotlivymi regiony, pficemz soucasti sprdvniho spisu nejsou zaddné analyzy,
pruzkumy trhu ¢i jiné udaje, z nichz by takové sledovani trhu vyplyvalo. Rovnéz
zalobce c) nesouhlasil stim, Zze zalovany zavér o neoligopolnim chrakteru trhu na
zakladé HHI indexu nijak neodivodnil, nebot’ webova stranka www.unf.edu, na niz
odkazuje, na danou otazku nedopadé, navic tato stranka ve spisu neni viibec obsazena.

K této rozkladové namitce se pak piedseda zalovaného nevyjadiil a neucinil tak
ani vramci svého vyjadieni k zalobé. Zdejsi soud pritom ve shodé se zalobcem ve
spisu nenalezl Zadny doklad, znéhoz by vyplyvalo dlouhodobé sledovani trhu
zalovanym. Takovy postup pak skuteéné¢ neshleddva souladnym se zakonem
(konkrétné s § 33 odst. 2 spravniho fadu), nebot’ zalovany vychazel pfi rozhodovani ze
skute¢nosti, které nebyly souCasti spravniho spisu a zalobci se s himi tak nemohli
seznamit. To samé lze pak uvést i ve vztahu k zavéru o neoligopolnim charakteru trhu
podle hodnoty HHI indexu, nebot’ ani k tomuto zavéru nelze ve spisu nalézt Zadny
podklad. Odmitnuti oligopolni charakteristiky trhu s odkazem na nizkou hodnotu
indexu HHI bez toho, Ze by z odtvodnéni vyplyvalo, jakym zpusobem byla hodnota
tohoto indexu zjisténa a ve spisu byl k tomuto zjisténi opatien podklad, ¢i odmitnuti
téhoz se zcela nekonkrétnim odkazem na webové stranky, nelze jisté povazovat sa
zakonny procesni postup.

Soud tedy uzavird, Ze tato skupina Zalobnich namitek je v ¢asti divodna a
Zalovany tak zatizil spravni fizeni vadou. Pokud jde o zavéry plynouci z Udajného
dlouhodobého sledovani trhu a zavéry o oligopolnim charakteru trhu, tak ty necht
Zalovany v dal$im fizeni fadné dukazné podlozi a Zalobce s podklady pro rozhodnuti
seznami.


http://www.unf.edu/�
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Nedostate¢né ¢i nespravné zjisStény skutkovy stav véci (body 2, 5, 7, 10, 15, 29, 30,
32,33 a34)

Vyse uvedené body piedstavuji jednotlivé Zzalobni namitky, kterymi je
rozporovan zpusob provadéni dokazovani, a to zejména sohledem na jeho
dostateCnost a relevantnost. Odhlédne-1i soud od skuteCnosti, Ze fada Zzalobnich
namitek ma spiSe proklamativni charakter, bez blizsi konkretizace twrzeni, za
vyznamnou povazuje zejména namitku, kterou je twzeno, Ze dikazni biemeno
v daném spravnim fizeni nese Zalovany. Stimto nazorem se soud zcela ztotoziuje,
nebot’ predmétné fizeni je fizenim dozoré¢im (dohledovym), které je zahajovano ex
officio a jeho podstatou je sledovani chovani urcitého okruhu subjektl a porovnavani
tohoto chovéni s pozadavky zdkona (ZOHS). Pokud tedy organ dohledu ma zato, Ze si
nékteré subjekty pocCinaly nedovolenym zplsobem, je jeho povinnosti takovou
skute¢nost prokazat. Nelze tedy po uCastnicich fizeni spravedlivé poZadovat, aby
Zalovanému prokazovali, ze se protisoutézniho jednani nedopustili; takovy poZadavek
by byl ostatné¢ vrozporu s principy obecné logiky. Na stran¢ druhé to vSak neznamens,
Ze by zalovany nebyl opravnén pozadovat po u¢astnicich vysvétleni jejich konkrétniho
chovani, diikazni podloZeni jejich tvrzeni, apod. Zadny exces, ve smyslu vyboéeni
z vySe uvedenych pravidel, vSak soud vprojednavané véci na strané¢ Zalovaného
neshledal.

Zalobami je dale namitana Gdelova interpretace zjisténych skutenosti, odmitani
provadéni diikazli navrhovanych u€astniky a prehlizeni ditkazi svéd¢icich ve prospéch
zavéru o soutézné konformnim jednani ucastniki. Pokud jde o otdzku, zda jednotlivé
zjisténé skutec¢nosti byly Zalovanym hodnoceny ucelové ¢i nikoli, jeji zodpovézeni by
bylo moZné pouze vramci hodnoceni spravnosti vécnych zavéra Zalovaného, jakkoli
lze formalné i tuto namitku oznacit za namitku povahy procesni (minimalné jako
poruseni zakladnich zésad spravniho fizeni ve smyslu § 3 odst. 1 a 4 spravniho tadu).
Na tomto misté, kdy jsou posuzovany Cisté procesni aspekty spravniho tizeni pied
Zalovanym, \8ak pro Gvahy tohoto typu neni mista. Tvrzeni, Ze Zalovany védomé
ignoroval skute¢nosti svéd¢ici ve prospéch zalobctu se objevuji prakticky ve vSech
zalobach, powétsSinou vSak vroviné obecné. V piipadech, kdy je Zalobami
poukazovano na existenci konkrétnich skuteénosti, které nebyly v odivodnéni obou
spravnich rozhodnuti zohlednény [napt. provedend kontrola komunikace vedoucich
pracovnikt G¢astnikn Fizeni ¢i existence cenovych pokynu Zalobce d), pfedchazejicich
pokynu pro den 28.5.2001], nelze ptehlédnout, ze jde o skute¢nosti, které byly
Zalovanému prokazateln¢ znamy (viz obsah spravniho spisu), avsak vramci
skutkového a pravniho hodnoceni véci se o nich v odlivodnéni rozhodnuti nezmiiuje.
Jako vptedchozim pfipadé, i zde by hodnoceni opravnénosti postupu zalovaného
Vv piipadé jednotlivych namitanych skute¢nosti fakticky predstavovalo jiz hodnoceni
veéci po strance vécné; soud se proto (pro dalsi pribeh spravniho fizeni) omezuje pouze
na vysloveni zéakladni zasady, podle které se spravni organ musi vyporadat
Vodivodnéni rozhodnuti se vSemi skutecnostmi, na kter¢ bylo ucastniky fizeni,
v ramci jejich procesni obrany, poukazovano, a to bez ohledu na to, zda spravni organ
piipadné tyto skute¢nosti povazuje pro posouzeni véci za irelevantni; pouze takovy
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postup je souladny s pozadavky § 47 odst. 3 spravniho fadu. V dal$im fizeni necht’ se
tedy predseda zalované¢ho vypotadai s témito skute¢nostmi.

Je-li vramci této skupiny Zalobnich bodu dale namitano, ze Zalovany odmital
navrhy uCastniki na doplnéni dokazovani (zejména pokud $lo 0 vypracovani
znaleckého posudku za uUcelem posouzeni, zda dany relevantni trh mé oligopolni
charakter a provedeni blize specifikovanych ditkazii pro posouzeni faktické existence
kontaktii mezi Gcastniky a pri¢inné souvislosti mezi témito kontakty a jejich chovanim
na trhu), zde soud (opét v obecné rovin¢) konstatuje, ze jak Zalovany tak jeho piedseda
se vodivodnéni svych rozhodnuti stémito navrhy vypotadali. Soud zde zejména
odkazuje na ¢asti odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti nazvané ,Posouzeni jednani
ucastniki fizeni z hlediska zdkona o ochrané hospodaiské soutéze* (¢.1. 59 — 65) a
,Namitky ucastnikl fizeni v pribéhu fizeni* (¢.1. 66 — 75), jakoz i na ¢ast oznaCenou
,Namitky Gcastnikt fizeni vztahujici se k analyzam chovani u€astnikt fizeni (¢.1. 75
— 78) a (¢.l. 78-82). Vrozhodnuti predsedy Zzalovaného je to pak cast nazvana
»,Doplnéni dokazovani“ na str. 12, kde ptredseda poukazal na to, Ze provadéni
ucastniky navrzenych dikazi (tam konkrétné uvedenych) nepovaZzuje za nezbytné,
,hebot’ podstata zkoumaného jednani byla nepochybné prokazana. Nové dukazy by
nepiinesly jina zjisténi.” Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
13.4. 2004, sp. zn. 2 A 10/2002, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 280/2004, ,[z]
ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), v plamém znéni,
nelze dovodit povinnost spravniho organu provést vsechny dukazy, které ucasmmik
navrhne, coz jej vSak samoziejmé nezbavuje odpovédnosti zjistit presné a uplné
skutecny stav véci. (...) Sprdavni organ nemusi takové ditkazy (pozn. soudu: navrzené
ucastnikem) proveést, jediné pokud rozhodne a ndlezite oduvodni, Ze toho neni tieba
k Fadnému a uplnému posouzeni véci*. V podstaté shodny zavér potvrdil Nejvyssi
spravni soud napt. i ve svem rozsudku ze dne 13. 11. 2009, sp.zn.5 As 29/2009,
www.nssoud.cz, kde uvedl, ze neni na libovuli spravniho organu, jakym zptsobem
snavrhy ucCastniki na provedeni dikazli nalozi, pokud nékteré navrzené¢ dikazy
neprovede, je povinen Vvrozhodnuti uwvést, pro¢ se tak stalo. V daném piipadé
zalovany, resp. jeho predseda neprovedeni diikazii odiivodnil a své povinnosti tak
dostél. Samotny zptsob, jakym doSlo k vypotfadani s témito navrhy, tj. jestli nawrZené
diikazy skute¢né nebylo potfeba provadét, by byl jiz podminén posouzenim véci po
strance vécné; obdobné jako v predchdzejicim ptipade i zde se soud soustied’uje pouze
na procesni aspekty véci.

Pokud jde o twrzeni, Ze ob¢é spravni rozhodnuti jsou postavena toliko na
nepfimych dikazech, které navic netvofi uceleny fetézec (a to zriznych divodd,
Vv jednotlivych Zalobach podrobnéji popsanych) a které bylo lze Casto interpretovat
riznymi zpusoby, v tomto pripadé se jednd jiZ o namitky, které byly sice Zalobami
kvalifikovany jako procesni, svou podstatou v§ak mifi do w&cného posouzeni véci
a soud se jimi proto vramci prezkoumavani procesnich aspektii dané véci blize
zabyvat nebude. Uwvedené bezezbytku plati i pro twzeni, Zze hypotézy, ze kterych
Zalovany vychazel, nejsou dostate¢nym zpusobem dikazné podlozeny.


http://www.nssoud.cz/�
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Koneéné povazuje soud za vhodné vyjadrit se k ndmitce zalobce c), podle niz
zalovany dokazovani viizeni po zruSeni piedchoziho prvoinstan¢niho rozhodnuti
takika neprovadél. Toto tvrzeni je nejen neurCité, ale obsah spravniho spisu je zcela
jednoznacné vyvraci; soud proto tuto Zalobni ndmitku povazuje za bezpiedmétnou.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti soud konstatuje, Ze Vroviné obecné
nebyl postup zalovaného ani jeho predsedy pii zjiStovani skutkového stavu véci stizen
zadnymi relevantnimi pochybenimi. VySe zminéné nedostatky piedseda zalovaného
odstrani v novém fizeni.

Nezadani znaleckého posudku k posouzeni mozneho oligopolniho charakteru
trhu (body 2, 6, 21, 23 a 32)

Kromé obecnych namitek tykajicich se zpisobu provadéni dokazovani a jeho
dostate¢nosti, obsahuji zaloby celou fadu konkrétnich namitek, vztahujicich se
k neprovedeni konkrétnich navrhovanych dikazt ¢i zplsobu interpretace dukazt
provedenych. V tomto sméru je zalobci nejvice namitan zpasob, jakym se Zalovany,
resp. jeho predseda vypotadal stvrzenimi zalobci, ze pfedmétny relevantni trh ma
oligopolni povahu. Jakkoli soud jiz uvedl, Ze ke zpiisobu hodnoceni jednotlivych
diikazii se vramci posuzovani procesnich aspektii dané w&ci nebude vyjadiovat,
povazuje vtomto piipadé za vhodné vyslovit se alespont vroviné obecné k zadsadnim
vytkdm zalobcii. Soud predevsim souhlasi s twrzenim, ze posouzeni, zda je urcity trh
monopolisticky konkurenéni ¢i oligopolni, je véci ekonomické teorie, nikoli prava.
Tuto skute¢nost v8ak nelze interpretovat tak, Ze by soutézni uiad nebyl kompetentni se
ktéto otazce kvalifikované a autoritativné vyjadtit. Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéZe je uUstifednim organem statni spravy pro podporu a ochranu hospodarské
soutéze proti jejimu nedovolenému omezovani (8 1 odst. 1 z&kona ¢. 273/1996 Sb.,
0 pasobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, ve znéni pozdgjsich predpisi);
vyplyvé-li soudasné pro Utad opravnéni vykonavat dozor nad tim, zda a jakym
zpusobem soutézitelé plni povinnosti vyplyvajici pro né¢ ze ZOHS [8 20 odst. 1
pism. a) ZOHS] je zfejmé, 7e pravomoc Uiadu neni omezena pouze na posuzovani
pravnich aspektt ochrany hospodaiské soutéze.

Zavér vySe uvedeny nelze nicméné interpretovat tak, Ze by Zalovany nebyl
povinen své zawvéry voblasti ekonomie dostate¢né zdivodnit a vyporadat se téz
s odbornymi namitkami uplatnénymi ucastniky fizeni. Jak jiz soud uwvedl vysSe,
naptiklad odmitnuti oligopolni charakteristiky trhu s odkazem na nizkou hodnotu
indexu HHI bez toho, Ze by z odivodnéni vyplyvalo, jakym zpusobem byla hodnota
tohoto indexu zjiSténa, ¢i odmitnuti téhoz se zcela nekonkrétnim odkazem na webové
stranky, nelze jisté za splnéni téchto pozadavkil povazovat.

Ktémto Zalobnim bodim lze tedy uzaviit, ze jejich bliZz§i posouzeni by
vybocilo zoblasti posuzovani procesnich aspektii piredchéazejiciho fizeni; nckteré
argumenty zalobcl 1ze nicméné 1 vtéto sféfe prezkumu povazovat za divodné.
V novém fizeni necht’ se proto predseda Zalovaného fadné zabyva i témito otazkami.
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Utelovy a nepiiméfeny procesni postup Zalovaného (body 9 a 25)

V ramci téchto zalobnich bodi je pfedevSsim poukazovano na velmi kratkou
dobu, ktera uplynula od ptredlozeni véci piedsedovi zalovaného do doby vydani
druhostupiiového rozhodnuti s tim, Ze jiZ tato skute¢nost sama o sobé vyluCuje, aby se
predseda Zalovaného véci skuteéné odpoveédné zabyval. JelikoZz se soudu z obsahu
spisoveho materidlu nepodatfilo zjistit, ktery konkrétni den byla véc piedlozena
predsedovi zalovaného, vychazel pti hodnoceni této namitky ze zjisténi, ze posledni
ukony ucastnikll [nepocitaje vto podani Zalobce a), o kterém bude pojednéno déale]
byly Zalovanému doruceny dne 11.5.2004 (¢.I. 3203 — 3218); Slo o vyjadieni
krozkladim podanym jinymi ucastniky. Pokud by tedy nésledujici den (Utery
12.5.2004) véc obdrzel piedseda Zalovaného (§ 57 odst. 2 spravniho fadu), mél
k prostudovani véci a wydani rozhodnuti zhruba 10 — 12 pracovnich dni (jeho
rozhodnuti bylo vydano v pondéli 31.5.2004). Lze souhlasit se zalobci, ze s ohledem
na pravni sloZitost véci a mimotadnou obsahlost spisového materialu jde o velmi
kratkou lhttu k tomu, aby se spolehlivé sezndmil se stavem v&ci, u€inil si na v&c
pravni nazor a tyto své zavéry pak vtélil do pisemné formy — rozhodnuti. JelikoZ vSak
piedseda Zalovaného pii svém rozhodovani vychazi z nawrhu jim ustavené rozkladové
komise (§ 61 odst. 2 spravniho tadu), nelze vyloucit, Zze i vramci takto kratkého
Casového useku mohlo byt o véci uvazeno vsouladu s podminkami vyplyvajicimi
283 odst. 3 a 4 spravniho tadu. Jakkoli tedy soud shledava pochybnosti zalobct
vtomto sméru za zcela pochopitelné, nenaléza zde duvod, pro ktery by bylo lze
konstatovat, Ze rozhodnuti ptedsedy Zalovaného by z téchto duvoda bylo nezakonné,
¢i vydané na zakladé nezakonného procesniho postupu.

ZdejSi soud dodava, Ze nelze automaticky dovozovat, jak ¢ini Zalobce c), Ze
jeste 26. 5. 2004 nebyl spravni spis piredlozen predsedovi zalovaného, nebot’ shodnym
dnem je datovan piipis podepsany Mgr. V. S., povéfenym Fizeni odboru, kterym
odpovida Zalobci e) na jeho Zadost tykajici se nahlizeni do spisu. Podle soudu neni
vylouceno, ze zminény pripis, ktery se piimo netyka rozkladového fizeni, byl vytvofen
jiz po predloZzeni spravniho spisu piedsedovi zalovaného, nebot’ k sepsani tohoto
ptipisu nepotteboval pracovnik powveéfeny fizenim odboru spravni spis (znalostmi
potiebnymi k odbpov€di s ohledem na délku spravniho ftizeni jisté disponoval),
ptipadné mohl do spravniho spisu u ptedsedy Zalovaného nahlédnout.

Pokud jde kone¢né o namitku Zalobce a), podle niz mu shora popsanym
postupem  bylo znemoZnéno podat doplnéni jeho rozkladu (komentaf
K prvostupfiovému rozhodnuti), vdusledku ¢ehoz bylo poruseno jeho pravo na
efektivni obhajobu, tomuto tvrzeni nelze prisvédCit. Dilvodem je predevSim
skute¢nost, Ze podani ze dne 18.5.2004, doruc¢ené predsedovi Zalovaného tehoz dne
faxem a dne 20.5.2004 poStou (¢.I. 3221 — 3223), kromé polemiky s dosavadnim
prubéhem fizeni obsahuje toliko zcela neurcité sdéleni: ,,...v nejblizSich dnech
predloZime text Rozhodnuti doplnény o komentar k jednotlivym Castem. Pokud byste
tedy v mezidobi hodlal vydat jiné nez zrusujici rozhodnuti, zddame Vas o poseckani
s takovym krokem az do prostudoviani nami piipravovaného dokumentu. Toto
sdéleni, které neobsahuje jakykoli c¢asovy horizont predloZzeni ,komentéfe
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k rozhodnuti* bylo pfedsedovi zalovaného doru¢eno zhruba mésic a pil od doruceni
prvostupiiového rozhodnuti zalobci (1.4.2004 - ¢.1. 2429). Vzhledem ktomu, Ze
Zalobce byl mimo jakoukoli pochybnost sezndmen s obsahem spravniho spisu, 1ze tuto
lhiitu pro podéni kvalifikovaného rozkladu povazovat za ptimétenou. Dalsi vyCkavani
na pripadna nova podani ucastniki by nebylo opfeno 0 Zadné ustanoveni
aplikovatelného procesniho piedpisu; naopak mohlo byt vrozporu s poZadavkem na
co nejrychlejsi prabeéh spravniho fizeni (§ 3 odst. 3, véta prvni spravniho fadu).

Jakkoli tedy nelze shora uvedené vyhrady Zalobcu k procesnimu postupu
predsedy Zalovaného odmitnout jako zcela liché, nespojuje s nimi soud bez dalSiho
zaveér o vadach této faze spravniho tizeni, jez by mély vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Uplatiiovani pausalizovaného pristupu k ¢ astnikim (bod 27 a 36)

Touto Zalobni némitkou je vysloven poZadavek na individualni posouzeni
namitek uplatnénych jednotlivymi uéastniky fizeni s tim, ze vztahuje-li se argument
spravniho orgdnu (zejména pokud jde o skutkové okolnosti véci) pausalné ke vSem
uCastnikim fizeni, nelze stakovouto argumentaci efektivné polemizovat. Této
argumentaci 1ze nepochybné prisvédéit (je zcela vsouladu s pozadavky § 3 odst. 2
spravniho tadu), konkrétni procesni postup je vSak vzdy nutno pfizplsobit povaze
projedndvané véci. Ve veéci pravne, ale zejména skutkove slozité, jako je véc nyni
projednavana, nelze jisté po Zalovaném spravedlivé pozadovat, aby se zabyval
samostatné kazdym tvrzenim jednoho kazdého =z tGcastnikd, jsou-li tato twrzeni
V podstatnych znacich shodna. Opaény postup by vedl nepochybné k naprostému
znepiehlednéni jiz tak mimofadné komplikované véci; v dusledku toho by pak
hodnotici Gvahy spravniho organu byly rozmélnény a na ukor srozumitelnosti
atomizovany. Principidln¢ tedy postupu sprdvniho organu, ktery jednotlivad tvrzeni
ucastniki soustiedi do tvrzeni obecnéjSich, nelze ni¢eho vytknout (obdobnym
zpusobem ostatné postupuje i zdejSi soud v ramci tohoto soudniho fizeni). Na strané
druhé nicméné nelze nevidét, Ze se Zalovany vnékterych piipadech skute¢né jisté
pausalizace dopoustél — viz napi. argumentace zalobce c), ze ke zvySeni prodejnich
cen N95 pristoupil az jako posledni z ucastnikt fizeni, a to pouze vreakci na jejich
chovani natrhu.

Lze tedy uzaviit, ze vzdor nékterym pochybenim Zalovaného i jeho piedsedy
soud celkoveé neshledava, ze by zalovany ¢i jeho predseda nepristupovali k ucastnikiim
individualné.

Kladeni kapciéznich ¢i sugestivnich otazek pri vyslechu zastupce Zalobce a) (bod
30)

Zalobce a) rozporuje zpisob, jakym byl veden vyslech jeho zastupcii na ustnim
jednani dne 5.10.2001. Z obsahu protokolu o tomto jednéani (¢.1. 130 — 136 spisu)
soud zjistil, jaké otazky byly zalovanym kladeny a jak na n¢ bylo odpovidano.
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Otazka ¢. 11: ,Jaké byly duvody pro plosné zvySeni cen v uvedenem ohbdobi?“
podle nazoru Zalobce a) predjima, Ze zjeho strany doSlo k ploSnym Upravam cen.
Zalobci a) 1ze prisvéd¢it vtom, Ze namisto formulace ,plodné zvySeni cen* by byla
vhodnéjsi formulace pouzita votdzkich €. 9 a 10: ,zména ceny vétSiho rozsahu®;
Z této skutecnosti vSak nelze dovozovat bez dalSiho jakoukoli pfedpojatost spravniho
organu, jak se snazi dovodit Zalobce. Z odpovédi zastupce Zalobce pritom vyplyva, Ze
se proti pouZzité formulaci nikterak neohradil.

Otazka &. 12: ,Podle podkladt predlozenych Uiadu jste prikrocili v uvedeném
obdobi ke zvyseni prodejnich cen PHM u CS i pfesto, Ze se Vam nakupni ceny PHM-
N95 nezvysily, nybrz naopak snizily. Vyjadiete se k této skute¢nosti.* Podle zalobce
a) tim Zalovany Zalobci podsouvd, Ze by mezi nakupnimi a prodejnimi cenami méla
existovat souvislost. Ani vtomto piipadé se zastupce zalobce proti pouZité formulaci
ve své odpovédi neohradil; na formulaci samotné pak soud neshledava cokoli
zavadného, nebot’ jde jen o konstatovani zjisténych skute¢nosti s pozadavkem na
vysvétleni jejich nesouladu.

Otéazkou ¢&. 13: ,Nebylo v dané situaci vyhodngjsi naopak prodejni ceny u CS
sniZit a podat zakaznikim vyS$Si objem PHM na Ukor konkurence (....) a ziskat tak
potiebny objem trzeb z navySeného objemu prodanych litri PHM?* mélo byt Zalobci
a) podsouvano, ze mohl a m¢l jednat jinak. Toto tvrzeni Zalobce a) povazuje soud za
zcela nepripadné, nebot’ otazku polozenou zalovanym shledava jako zcela ekonomicky
racionalni ivahu; pro odpovéd’ zastupce zalobce na ni plati, co bylo uvedeno
u ptedchozich otazek.

Otézku &. 15: ,Jestlize jste rozhodli o zvyseni cen PHM u CS vétsiho rozsahu
v obdobi od konce dubna az cervenec 2001, jak jste mohli védét, Ze budou PHM za
tuto cenu prodejné, kdyz konkurence méla cenovou turoveit u svych CS obdobnou,
jako VaSe spole€nost pied zvySenim? oznac¢il Zalobce a) za spekulativni s tim, Ze
Zalobci podsouva iniciaci ve zvySeni prodejnich cen a implikuje jeho dohodu
s konkurenci. Odhlédne-li soud od skute¢nosti, z¢ namisto slova ,,védét“ by bylo
ziejm¢& vhodnéjsi pouzit slovo ,piredpokladat® (jde nepochybné o pouhou formulacni
neobratnost vyslychajiciho — tato otazka byla ostatné pokladana i jinym Gc¢astnikim),
Ize k ni bez dalSiho odkazat nato, co bylo jiZz uvedeno k otazce ¢. 13.

Z divodl vySe uvedenych tedy soud zadnou zotazek ¢. 11, 12, 13 a 15
polozenych zastupcim zalobce a) na Ustnim jednani konaném u Zzalovaného dne
5.10.2001 nepovazuje za kapcidzni ¢i sugestivni a Zalovany tedy vtomto sméru pri
provadéni vyslechu nikterak nepochybil.

Nepi‘ezkoumatelnost rozhodnuti (body 7, 11, 14, 15, 20 a 39)
Tato skupina zalobnich namitek se koncentruje do dvou tvrzeni, a sice twrzeni

0 absenci né¢kterych hodnoticich soud a nevypotradani se odpovidajicim zplisobem
S uplatné nymi namitkami.
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Pokud jde o kategorii prvni, poukazovano je predevsim na fakt, Ze se predseda
Zalovaného nevypoiadal s otazkou ,,zaménitelnosti z hlediska nabidky*. Toto twrzeni
neni duvodné, nebot piredseda Zalovaného se vcasti svého oduvodnéni ,,Vécné
vymezeni relevantniho trhu“ (str. 4 rozhodnuti) ztotoznil se zavéry uvedenymi
V prvostupiovém rozhodnuti; otdzka zmitované zaménitelnosti je pritom
V prvostupiiové m rozhodnuti zmiflovana na str. 51, tfeti odstavec shora.

V piipadé namitané nepiezkoumatelnosti zavéru tykajicich se existence trvalych
meziregionalnich rozdilti na trhu pohonnych hmot je situace obdobnd; prvostuptiové
rozhodnuti (na které opét predseda zalovaného odkazuje) kromé poukazu na centralni
fizeni a prodejni politiky Gcastnikil téZz konstatuje, ze existujici regionalni odliSnosti
nemaji trvaly charakter, nejsou vyrazné a jde o b&Zny projev dané¢ho trhu (str. 52,
odstavec tieti shora).

PrisvédcCit nelze dale twrzené neprezkoumatelnosti zavéru, podle né¢hoz mélo
protisoutézni jednani trvat az do listopadu 2001; zde Ize (mimo jiné) odkézat na str. 25
prvostupnového rozhodnuti, posledni odstavec, kde se konstatuje, ze teprve v prosinci
roku 2001 nasvédCuje vyvoj zmén pramérnych mési¢nich prodejnich cen N95 u
jednotlivych ucastnikii fizeni jejich trznimu chovani, coz se projevilo i v niZsi Urovni
pramérné mési¢ni hrubé marze (kdy tato také koresponduje s wSi marZe dosahované
v roce 2000).

Soud nemuze souhlasit ani s twzenim, ze rozhodnuti je neptezkoumatelné,
nebot’ v ném neni uvedeno, co konkrétné mélo byt obsahem shody mezi Gcastniky. Je
skute¢nosti, Zze oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti (na které se odvolava i
piedseda Zalovaného) neobsahuje konkrétni popis tohoto konsensu. To ovsem
neznamend, ze je rozhodnuti stizeno nepiezkoumatelnosti, nebot’ samotny koncept
jednani ve shodé (na rozdil od dohod v uZ8im smyslu - § 3 odst. 1 ZOHS) zasadné
vyluCuje, aby spravni organ exaktné popsal, co konkrétn¢ bylo pfedmétem vzajemného
konsensu jednajicich subjekt. Takovy pozadavek je typicky pravé a jen pro dohodu
v uzsim smyslu. Z hlediska pfezkoumatelnosti zavért spravniho organu tedy postaci
skutkové prokazat existenci vSech tii vySe opakované zmifiovanych znakl jednani ve

shodé¢ a na jejich splnéni pak vystavét zavér hmotnépravniho posouzeni.

Vyjadiuji-li dale Zalobci nesouhlas s postupem piedsedy Zalovaného, ktery
v pfipadé n€kterych namitek odkazuje na argumentaci zalovaného Vv prvostupiovém
rozhodnuti, pfipadné tuto argumentaci prejima (namitany rozpor mezi zavéry
zalovaného a evropskou rozhodovaci praxi pii vécném vymezeni relevantniho trhu,
zaménitelnost automobilového benzinu, nafty a LPG, neakceptovani sezdnniho
charakteru poptavky, neoligopolni povaha relevantniho trhu, neprokazani subjektivni
stranky apod.), soud v takovém postupu neshledava nic pravné zavadného. Nelze totiz
prehlédnout, ze rozhodnuti prvostupiiové a rozhodnuti druhostupiiové spolu tvoii jeden
celek a odkazuje-li se tedy rozhodnuti druhostupfiové na zavéry vtélené do odtivodnéni
rozhodnuti prvostupniového, nejen Ze takovému postupu nelze ni¢eho vytknout, ale jde
naopak o naplnéni pozadavku na efektivitu spravniho tizeni. Podle nazoru soudu nelze
nalézt zadny ospravedlnitelny diivod, ktery by spravnimu organu ukladal, aby znovu
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opakoval ty zavéry, v nichz se ztotoznuje se zavéry rozhodnuti prvostupnového. Zdejsi
soud ktomu dale dodava, Ze tento postup, navic ve vztahu krajsky soud — spravni
organ, posvétil i NejvysSi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 27.7.2007,
¢.J. 8 Afs 75/2005-130, www.nssoud.cz, v némz konstatoval, Ze je-li rozhodnuti
zalovaného spravniho organu diikladné a vnitin¢ nerozporné, je-li fadn¢ odivodnéno,
je z né¢ho ziejmé, proC zalovany nepovazoval pravni argumentaci U¢astnika fizeni za
diivodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracene,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi (v posuzovaném piipadé
s ndmitkami uvedenymi v rozkladu) a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavértm, je
ptipustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou pozndmkou osvojil.

Divodné kone¢né neni ani tvrzeni, Ze zalovany, v rdmci ndmitky poukazujici na
mozna alternativni vysvétleni chovani Gc¢astniki s ohledem na konkrétni ekonomické
teorie, odkazuje na prvostupnové rozhodnuti bez toho, Ze by o nich bylo
Vv prvostupiiovem rozhodnuti jakkoli pojednano. Vsechny ucastniky fizeni predlozené
teorie (subsumovatelné v zasadé pod tzv. ,teorie her®) jsou totiz ekonomickou teorii
vykladany jako ptipady mozného strategického chovani soutézitelii na oligopolnim
trhu; Zalovany se tak jejich diivodnosti nezabyval pravé s ohledem na skute¢nost, ze
charakter oligopolniho trhu nedovodil. | vtomto sméru jsou tedy zavéry piedsedy
zalovaného prezkoumatelné.

Naopak divodnou shledal zdej$i soud namitku zalobce d), Ze se predseda
zalovaného nezabyval jeho ndmitkami, Ze je rozhodnuti prvniho stupné wvnitingé
rozporné, nebot’ Zalovany zménil zaveéry ohledné charakteristiky relevantniho trhu,
aniz by tyto zmény jakkoli promitl do ostatnich ¢asti rozhodnuti a Ze se nijak
nevypotradal sjeho tvrzenimi o trznich mechanismech vysvétlyjicich posuzované
chovani Gc¢astnik. Tyto namitky Zalobce d) uplatnil v rozkladu v bodech XIlII. a nésl.
a predseda zalovaného se k nim v napadenéem rozhodnuti fadné nevyslovil. Taktéz se
predseda zalovaného fadné nevyjadiil k obdobnym namitkam uplatnénym v bodech 28
az 32 rozkladu Zzalobce c), tj. ze zalovany nevylou¢il zadné ze Zalobcem
vyjmenovanych alternativnich vysvétleni chovani ucastnikt. Piedseda Zalovaného se
vramci svého rozhodnuti k nékterym vyslovil (naptf. Ze spoleénost Shell nebyla
cenovym leadrem ani barometrickou firmou), nijak se vSak nevyjadiil k varianté
0 kartelové dohod¢, event. jednani ve shodé ostatnich ucastnikd (vyjma Zalobce c/),
ktefi nasledovali zvySeni cen dne 29. 5. 2001.

Faktem také zlstavd, ze se predseda zalovaného ani Zalovany nevyjadrili
K rozhodovaci praxi komunitarnich organii ve vztahu k otazce geografického vymezeni
relevantniho trhu [bod 16 rozkladu Zalobce ¢)], stejné jako k dalSim tvrzenim v tomto
bodu uvedenym (poptavkova nezaménitelnost vriiznych regionalnich oblastech ¢i
rozdilné trzni podily jednotlivych soutézitelt v regionech).

Diavodnym je také tvrzeni o nevypoiadani se s argumentaci Zalobce c), ktery
poukazoval na skute¢nost, ze sve prodejni ceny zvysil jako posledni, a to pouze
v reakci na chovani ostatnich ucastnikii. O tomto tvrzeni je sice pojednano pod bodem
7 na str. 77 prvostupiiového rozhodnuti, nicméné ptredseda zalovaného se k nému ve
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druhostupfiovém rozhodnuti vibec nevyslovil. Rovnéz diavodnou je némitka, Ze se
predseda Zalovaného fadné¢ nezabyval twzenim obsazenym vbodé 36 rozkladu
Zalobce c), tj. Ze na protipravnim jednani neparticipoval mj. sohledem na to, Ze
Zalobce c¢) spada mimo ramec ,MEMA®. Pokud jde o posudek prof. H., tak tim se
predseda Zalovaného zabyval na str. 6 svého rozhodnuti.

Jak jiZz uwvedl Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 26.2.1993,
¢.J.6 A48/92-23, in Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 27/2000, z odtivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgdn povazuje namitky ucastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc¢
povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
fadné provedenymi duikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Uvahami se fidil pfi hodnoceni dukazt. Nejvyssi spravni soud pak ve svem rozsudku
ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs135/2004-73, publikovaném wve Sb. NSS pod
¢. 787/2006, uwvedl, Ze opomene-li krajsky soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu ptfezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimZ
zalobu zamitl, nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodd.

Podle nazoru zdejSiho soudu je zvySe uvedeného ziejmé, ze zminénému
poZzadavku zakotvenému vrozsudku vrchniho soudu piedseda zalovaného nedostal,
nebot’ se fadné nevypoifadal se vSemi namitkami uplatnénymi v rozkladech. Zdejsi
soud pritom vychazi ztoho, Ze ve vztahu k otdzce pripadné nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek diavodd, neni duvodu rozliSovat mezi rozhodnutimi
soudnimi a spravnimi, nebot v pfipadé obou dvou plati pozadavek na Fadné
odiivodnéni rozhodnuti. Zavér zaujaty NejvysSim spravnim soudem v citovaném
rozsudku tak l1ze aplikovat i na fizeni a rozhodnuti spravni. Pokud se tedy predseda
Zalovaného fadné nevypotadal se vSemi rozkladovymi namitkami (event. odpovéd’ na
tyto ndmitky z jeho rozhodnuti alespon neplyne), je takove rozhodnuti zatizeno vadou
zpusobujici nepifezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd. Tato vada je pak
dalsim davodem, pro ktery je tfeba napadené rozhodnuti zrusit (8 76 odst. 1 pism. a/
s.t. s.). Pokud jde o namitky, s nimiz se piedseda Zzalovaného nevypotadal bud’ vibec
nebo fadné, tak t€émi necht’ se zabyva v novém fizeni a rozhodnuti.

Neposkytnuti informaci tykajicich se sloZeni a stanovisek rozkladoveé komise (bod
39) a poruseni dalSich zasad spravniho Fizeni (bod 40)

Tvrzeni, ze navrh rozkladové komise (§ 61 odst. 2 spravniho tadu), ¢i jeji
personalni sloZeni, Ize povazovat za podklad rozhodnuti, se kterym ma acastnik fizeni
pravo se seznamit (§ 33 odst. 2 spravniho fadu) soud nemiize pfijmout.

Podle § 33 odst. 2 spravniho fadu je spravni organ povinen dat uc¢astnikim
fizeni moznost vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladu i ke zpusobu jeho
zjiSténi, popt. navrhnout jeho doplnéni. Za podklad pro rozhodnuti je ptitom tieba
povazovat skute¢nosti, z nichZz spravni organ vychazel ve svem pravnim hodnoceni
véci a na jejichz zakladé ve v&ci rozhodl. Z § 32 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, Ze
podkladem pro rozhodnuti jsou podani, navrhy a vyjadieni, dikazy, ¢estnd prohlaSeni,
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skute¢nosti vS§eobecné znamé 1 zndmé spravnimu organu z ufedni ¢innosti apod. (jde
pfitom o vyCet demonstrativni). Je tedy ziejmé, ze jde o podklady obsahujici
skute¢nosti rozhodné pro presné a Uplné zjisténi skutkového stavu véci a jde tak
0 soubor skutkovych zjisténi spravniho organu, o které se nasledné opird jeho préavni
hodnoceni.

Navrh rozkladové komise nelze povazovat za rozSifovani skutkovych podkladi
pro rozhodnuti; jde naopak o pravni zhodnoceni dikazi jiz provedenych, s nawhem na
vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci. Ke shodnému zavéru ostatné dospél i Nejvyssi
spravni soud, ktery ve svem rozsudku ze dne 21. 10. 2004, ¢.j. 2 A 11/2002-227,
publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 463/2005, konstatoval, Ze navrh rozkladové komise
nelze chépat jako podklad pro rozhodnuti, snimz by mél mit Gcastnik pravo se
seznamit ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967; ,haopak jde o navrh,
ktery ze shromazdeénych podkladii pri skutkovém hodnoceni i pravnim posouzeni
pripadu vychazi*. ZdejSi soud tak uzavira, Ze nelze souhlasit stim, Ze jde o jeden
z podkladu, které musi byt zpfistupnény ucastnikim ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho
radu.

Pokud jde o informace o personalnim sloZeni rozkladove komise, je tieba
odkézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2004, ¢. j. 6 A
116/2001-120, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 919/2006, podle néhoz rozkladova
komise neni organem, ktery by o véci rozhodoval (§ 61 spravniho ¥adu); neni tedy
spravnim organem s wrchnostenskou pravomoci. Viizeni o rozkladu rozhoduje
vedouci ustfedniho orgdnu statni spravy, pricemz navrhem jim ustavené zvlastni
komise, ktera ma povahu toliko poradniho organu, neni vazan. Podle Nejwyssiho
spravniho soudu tedy nepfipada viizenich podle spravniho fadu zroku 1967 v Gvahu
moznost namitat podjatost ¢lenti rozkladové komise a neni tak povinnosti zalovaného
ucastniky se slozenim komise seznamovat (jinak tomu ale je viizeni podle zdkona
¢.500/2004 Sbh., spravni tad, nebot’ ten jiz tuto moznost vyslovné zakotvuje - § 152

odst. 3 a § 14 spravniho fadu z roku 2004).

Kone¢n¢ otazky, které se tykaly dodrZovani principu procesni ekonomie
viizeni pred Zalovanym, nemohou byt pfedmétem posuzovani vsoudnim fizeni
vedeném dle casti tieti hlavy druhé, dilu prvniho s.¥.s. Soud zde, vramci
prezkoumani zdkonnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, mtze zohlednit
pouze takové procesni vady v fizeni pfedchazejici jeho vydéni, které mohly mit vliv na
jeho zékonnost — o tento typ vad se v daném piipadé nejedna.

Neprovedeni dalSich (konkrétnich) navrhovanych diikaza (body 2, 13 a 29)

At jiz jde o twrzeni, ze Zalovanym mélo byt zadano vypracovani znaleckého
posudku ke zjiSténi existence cenového paralelismu na trhu, ¢i Ze mély byt provedeny
dikazy svédcici ve prospéch existence regionalnich odliSnosti na trhu pohonnych hmot
(tedy nehomogenity trhu), posouzeni jejich divodnosti by vyzadovalo ptfistoupit
k vécnému posouzeni véci. Ktomu vSak mize byt pristoupeno aZ po odstranéni
procesnich vad, zakladajicich nezakonnost ptezkoumavaného rozhodnuti. Obdobn¢ je
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tomu v pripadé tvrzeni o neexistenci jednoznacnych dikazi o koordinaci G€astnikl
provadéné na pudé CAPPO (bod 2). Soud se proto posuzovanim divodnosti téchto
twrzeni na tomto misté nezabyval.

PoruSeni zésady presumpce neviny a zasady in dubio pro reo (bod 10 a 35) a
opomenuti dalSich soutéZtelti coby moZnych ucastniki iizeni (body 13, 31 a 37)

Posouzeni téchto zalobnich bodii by opét bylo podminéno posouzenim
hmotnépravni stranky véci; ze stejnych divodu jako v ptedchazejicim bodé se proto
soud na tomto misté diivodnosti uvedenych zalobnich namitek nezabyval.

Prekazka véci rozhodnuté ve vztahu k predchiidci Zalobce c¢) (spole¢nosti Aral
CR, a.s))

Dowolava-li se Zalobce c) toho, aby zdejsi soud ex officio rozhodl, Ze ve vztahu
k jeho predchidci (spoleénosti Aral CR, a. s.) jiz nebylo moZno vydat napadené
rozhodnuti, a to pro prekazku res iudicata, nemize s nim zdejsi soud souhlasit, nebot’
takovou prekazku neshledal. Zalobce c¢) spatiuje prekazku véci rozhodnuté vtom, Ze
rozhodnutim Zalovaného ze dne 6.10.2003 bylo predmétné spravni fizeni se
spole¢nosti Aral CR, a. s. zastaveno. Vzhledem k tomu, Ze tato spoleénost proti tomuto
rozhodnuti nepodala rozklad, nabylo vi¢i ni pravni moci. Skute¢nost, ze k rozkladu
ostatnich Zalobcli bylo rozhodnuti Zalovaného nésledné jeho predsedou zruseno, na
tom podle Zalobce c) nema zadny wliv. ZdejSi soud VSak stakovym zavérem
nesouhlasi. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2003 bylo totiZz v celém rozsahu
rozhodnutim jeho predsedy ze dne 5. 2. 2004 zruSeno a vraceno Zalovanému k dalSimu
fizeni. Podle ndzoru zdejSiho soudu vtakovém piipadé nemlze zruSené rozhodnuti
zakladat prekdzku v€ci rozhodnuté.

Pokud se na podporu svého zavéru dovolava Zalobce c) rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 1. 3. 1996, ¢. J. 6 A 4/95-29, tak z tohoto rozhodnuti nelze zavér,
ktery Zalobce zastavd dovodit. Ani z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
29.12.1997, ¢.j. 6 A 216/95-23, podle nazoru zdejSiho soudu nic takového neplyne.
Vrchni soud zde konstatoval, ze rozhodnuti spravniho organu o pokuté ulozené
jednomu tucastniku spravniho fizeni, které¢ jim nebylo napadeno rozkladem, nabyva
pravni moci bez ohledu na to, Ze timtéz spravnim aktem byla uloZena pokuta jesté
druhému uc€astniku fizeni, ktery proti ni rozkladem brojil. Spravni orgéan, rozhoduyjici
0 rozkladu, nemize proto v fizeni na II. stupni v takovém piipad¢ zmeénit vyrok
0 pokuté, ulozené prvnimu ucastniku fizeni. Podle nazoru zdejSiho soudu popsany
rozsudek dopadéa na situaci, kdy byl spravni delikt shleddn a potwrzen i organem
druhostupfiovym. V daném piipadé vSak byla situace odliSna, nebot predseda
zalovaného rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2003 zrusil, mj. pravé z divodu, Ze
Zalovany dospél knespravnému pravnimu zavéru ohledné zastaveni fizeni se
spole¢nosti Aral CR, a. s. (pfedseda zalovaného dospél k zavéru, Ze k zastaveni fizeni
dojit nemélo). Pfedmétné prvostupnové rozhodnuti tak bylo vcelém rozsahu zruSeno a
véc vracena zalovanému K novému fizeni (§ 59 odst. 3 a § 61 odst. 3 spravniho tadu).
Nic na tom neméni, ze se tak stalo vfizeni o rozkladech podanych jinymi Gcastniky,
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nebot’ v tomto tizeni byl rozkladovy organ opravnén pifezkoumat napadené rozhodnuti
v celém rozsahu (8§59 odst. 1 a § 61 odst. 3 spravniho fadu). I kdyby vsak nebyl podan
zadny rozklad, byl by predseda Zzalované¢ho, pokud by shledal, Ze bylo provstupiiové
rozhodnuti vydano vrozporu se zdkonem (tedy tak jako shledal v daném piipadg),
opravnén zrusit toto rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 65 odst. 2 spravniho
fadu. PlOvodni prvostupniové rozhodnuti tak bylo fadné¢ zruSeno a vec vricena
Zalovanému Kk dalsimu fizeni; podle néazoru zdej$iho soudu tedy vydani nového
rozhodnuti ve vztahu ke spole¢nosti Aral CR, a. s., resp. K jejimu pravnimu néstupci
prekazka véci rozhodnuté nebranila.

Nepi‘ezkoumani prvostupiiového rozhodnuti piedsedou Zalovaného v plném
rozsahu (bod 8)

Tato zalobni namitka, uvedena opakované¢ v zalobé Zalobce c), nebyla blize
konkretizovana. S ohledem na existenci dispozi¢ni zasady [8 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
§ 75 odst. 2, véta prvni s.t.Ss.] neni soud povinen, ale ani opravnén, dovozovat
jakékoli diivody nezakonnosti za zalobce. Touto zalobni namitkou se proto soud pro
jeji nekonkrétnost zabyvat nemohl.

V. Zavér

Sohledem na vSechny skuteCnosti vySe popsané lze tedy uzaviit, ze soud
podanym Zalobam ptisvéd¢il predevsim v jejich namitkach, tykajicich se nespravného
procesniho postupu v piipadé procesniho nastupnictvi po ucastnicich, ktefi v prabé¢hu
spravniho fizeni zanikli a Vv pfipadé namitané nepifezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek divodi. Zbyvajici Zalobni namitky byly dilem shleddny diivodnymi, av§ak
zpravidla bez toho, Ze by bez dalSiho zakladaly nezakonnost meritorniho rozhodnuti,
dilem pak byly shledany jako nedivodné. V novém rozhodnuti necht' predseda
Zalovaného odstrani nedostatky, které zdejSi soud vjeho rozhodnuti shledal a vyse
popsal, zejména zasadni procesni pochybeni ve vztahu k procesnimu nastupnictvi, a
dale necht’ se fadné vypotada se vSemi namitkami obsazenymi v rozkladech Zalobcu a
dtikazné podlozi Udajné dlouhodobé sledovani trhu a zavér o neoligopolnim charakteru
trhu na zdkladé¢ hodnoty HHI indexu.

Pokud jde o Zalobni namitky, které rozporovaly vécné posouzeni véci, témi Se
soud za tohoto stavu véci zabyvat nemohl, nebot’ k posouzeni vécné spravnosti zavéru
Zalovaného muze byt pfistoupeno az poté, kdy budou odstranény procesni vady,
zakladajici nezdkonnost piezkoumavaného rozhodnuti

Podle § 76 odst. 1 pism. a) a c¢) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti bez
jednani pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvodd rozhodnuti, jakoz i
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezédkonné rozhodnuti o weci samé. Vzhledlem ktomu, ze soud
Vv projednavané veéci shledal jak nepfezkoumatelnost tak existenci procesnich vad,
které mély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nezbylo mu, nez toto rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism.a) ac) a 8 78 odst. 1 s. f.s. bez jednani zrusit a véc soucasné



pokracovani -53- 62 Af18/2010

wrétit zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.7.5.). V ném je zalovany vazan
pravnim ndzorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (8 78 odst. 5s.t.s.).

Vzhledem ktomu, Ze vady fizeni lze podle ndzoru zdejSiho soudu odstranit
V fizeni druhostupiiovém, nezrusil soud rozhodnuti vydané v prvnim stupni.

VI. Néklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé& se opira 0 § 60 odst. 1 s.t. s. Zalobci byli ve
véci aspésni, nebot’ soud k jejich Zalobam rozhodnuti Zalovaného zrusil, a proto jim
ptislusi ndhrada naklad fizeni proti netspéSné mu zalo vané mu.

V ptipad¢ Zalobcu a), b) a e) tvofi ndklady fizeni Castka za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 2 000,- K¢, dale odména zastupci za tiéi Ukony pravni
sluzby — prevzeti a piiprava zastoupeni, podani Zaloby a repliky - po 1000,- K¢ a tti
pausalni nahrady hotovych vydaji po 75,- K¢, s navySenim o ¢astku odpovidajici
DPH, to v3e podle § 7, 89 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., 0 odménach advokati a nahradach advokat za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006 (¢l. Il. zadkona
¢.276/2006 Sh.), a 8§ 57 odst. 2 s. 1. s.; celkem se jedna o ¢astku 5 870,- K&, kterou je
Zalovany povinen zaplatit k rukam zastupct Zalobct v soudem stanovené 1huté.

Pokud jde o Zalobce c), tvofi naklady tizeni za Zalobu castka za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2 000,- K&, dale odména zastupce za dva ukony pravni sluzby
— ptevzeti a piiprava zastoupeni a podani Zaloby - po 1000,- K¢ a dvé pauSalni ndhrady
hotovych vydaji po 75,- K¢, s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH, to v3e podle § 7,
89 odst. 3 pism. f), 8§ 11 odst. 1 pism. a), d), 8 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni
ucinném do 31. 8. 2006 (¢l. Il. zdkona ¢. 276/2006 Sb.), a § 57 odst. 2 s.f. s. a dva
Ukony pravni sluzby — replika a dal$i podani soudu - po 2100,- K¢ a dvé pauSalni
nahrady hotovych vydaji po 300,- K&, podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), 8§ 11 odst. 1
pism. d), 813 odst. 3 advokatniho tarifu, s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH
podle § 57 odst. 2 s.t. s.; tedy 10 340,-K¢. Soucasti nakladu fizeni Zalobce c) jsou i
naklady fizeni, které vznikly spole¢nosti OMV PLUS CR, a. s., jejimZ procesnim
nastupcem se Zalobce c) stal. Jedna se o zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve wsi
2 000,- K¢ a 0 odménu zéstupce za dva ukony pravni sluzby — prevzeti a ptiprava
zastoupeni a podani Zaloby - po 1000,- K¢ a dvé pausalni nahrady hotovych vydaji po
75,- K¢, s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH, to \Se podle § 7, 89 odst. 3 pism. f),
8§11 odst. 1 pism. a) a d), 8 13 odst. 3 advokéatniho tarifu, ve znéni uéinném do
31.8.2006 (¢l. II. zakona ¢. 276/2006 Sb.), a § 57 odst. 2 s.f. s., tedy 4 580,- K¢.
Celkem se tak jedna o castku 14 920,- K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukam
zéstupce Zalobce ¢) vsoudem stanovené 1hité.

Zalobci d) vznikly naklady fizeni za Zalobu ve vysi zaplaceného soudniho
poplatku v ¢astce 2 000,- K¢ a odmény zastupce za dva tkony pravni sluzby — prevzeti
a priprava zastoupeni a podani Zaloby - po 1000,- K¢ a dvé pauSalni nadhrady hotovych
vydaji po 75,- K&, s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH, to vSe podle § 7, §9



pokracovani -54 - 62 Af18/2010

odst. 3 pism. f), 8 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni
ucinném do 31.8.2006 (Cl. II. zakona ¢. 276/2006 Sb.), a § 57 odst. 2 s. 1. s., celkem
se tedy jedna o ¢astku 4 580,- K¢, kterou je Zalovany povinen zaplatit k rukam
zéstupce Zalobce d) v soudem stanovené 1huté.

Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti proti predchozimu rozsudku
zdejSiho soudu se rovnéz opira o § 60 odst. 1 s. t.s. za pouZiti 8 110 odst. 2 véty prvni
s.f.s. V tomto fizeni byl sice Zalovany uspé$ny, avSak tento Uspéch nijak neovlivnil
to, Ze viizeni o Zalobé (tj. ve véci) GspéSny nebyl. Nahrada nakladu tfizeni mu tak
pfiznana nebyla.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti, je pfipustna kasacni stiznost za podminek
8102 a nésl. s.t.s., kterou lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni k NejwySSimu
spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni
0 kasani stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€¢ho jednd nebo jej zastupuje,
vysoko§kolské pravnické vzdélani (§ 105 odst.2 a § 106 odst. 2 a4 s. 1. S.).

V Brné dne 16. zafi 2010

JUDr. Jana Jedlickova
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova
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