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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
Zalobce: Telefénica O2 Czech Republic, as., se sidlem vPraze 4, Za Brumlovkou
266/2, zastoupeného JUDr. Paviem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem
vPraze 1, Jungmannova 24, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské
soutéze, se sidlem v Brné, tfida Kpt. JaroSe 7, v fizeni o zalobé na ochranu pired
nezédkonnym zasahem,

takto:

Zaloba se zamita.
Zalovanému se me p¥iznava nahrada nakladd fizeni o Zalobg.
Zalobci se ne p¥iznava nahrada nikladi fizeni o kasaéni stiznosti

proti usneseni Krajského soudu vBrné¢ ze dne 16.6.2009,
¢.j.62 Ca80/2008-133.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 25. 11. 2008 domahal u Krajského soudu v Brné
ochrany pfed nezdkonnym zasahem, jenZ spatfoval v tom, Ze je proti nému ze strany
Zalovaného vedeno spravni fizeni sp. zn. S 18/01 ve wvéci mozného zneuziti
dominantniho, resp. monopolniho postaveni spoleénosti Eurotel Praha, spol. sr. o.
(dale téZ ,Eurotel®), a vtomto fizeni jsou vii¢i nému uskutec¢iiovany donucujici ukony.
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|. Podstata véci

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (Zalovany) zahgjil dne 21. 3. 2001
Z vlastniho podnétu s pravnim piedchiidcem Zzalobce, spole¢nosti Eurotel spravni
fizeni ve véci mozného poruseni § 9 odst. 3 zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze, ve znéni pozd€jsich predpisu (dale jen ,,ZOHS 1991%). Tohoto
jednani se mél Eurotel dopustit tim, ze uctoval svym zakaznikiim v obdobi od
8.1.2000 do 30. 6. 2001 rozdilné ceny za odchozi hovory ze svych vefejnych
telekomunika¢nich mobilnich siti GSM a NMT do veiejné telekomunikacni mobilni
sité spoleénosti Cesky Mobil a. s. oproti cenim za odchozi hovory do vefejné
telekomunika¢ni mobilni sité¢ spole¢nosti RadioMobil a. s.

Podle rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2001, ¢. j. S 18/01-1300/01-VO I, se
Eurotel shora uvedenym jednanim dopustil zneuZiti sveho dominantniho postaveni na
trhu mobilnich radiotelefonnich sluzeb ve vefejnych mobilnich telekomunikac¢nich
sitich GSM a svého monopolniho postaveni na trhu mobilnich radiotelefonnich sluzeb
ve vefejnych mobilnich telekomunikacnich sitich NMT a porusil tak § 9 odst. 3 ZOHS
1991. Zalovany Eurotelu zakazal v uvedeném jednani pokracovat a ulozil mu pokutu
ve vysi 48 000 000,- K¢.

Eurotel podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, na jehoz zakladé predseda
zalovaného rozhodnutim ze dne 9. 5. 2002, ¢. j. R15/2001, zménil prvy vyrok
rozhodnuti Zalovaného tak, Zze upiesnil asové obdobi, v némz se mél Eurotel zneuziti
monopolniho a dominantniho postaveni dopustit, a zrusil druhy vyrok rozhodnuti
Zalovaného, jimz bylo Eurotelu zakazano v predmétném jednani pokraovat. Tieti
vyrok rozhodnuti zalovaného o ulozeni pokuty ve vysi 48 000 000 K¢ byl potwrzen.

Eurotel podal proti rozhodnuti piedsedy zalovaného zalobu, jez byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2004, ¢. j.2 A12/2002-OL -
503, publikovanym pod ¢. 562/2005 Sb. NSS.

Tento rozsudek vSak Eurotel napadl Ustavni stiznosti, o niz Ustavni soud
rozhodl néalezem ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. Il. US 192/05, publikovanym pod
¢.110/2007 Sh. n. u., sv. 46, s. 11. V odtivodnéni nalezu Ustavni soud mj. uvedl, ze
Nejvyssi spravni soud vylozil ustanoveni o subjektivni ro¢ni lhiit¢ pro ulozeni pokuty
podle § 14 odst. 5 ZOHS 1991 zpusobem, ktery ve svém disledku znamena pro
Eurotel ztratu jistoty, ze mize byt vefejnou moci sankcionovan jen v limitovaném
Gasovém prostoru, ktery je stanoven pravnim predpisem. Ustavni soud dale vyslovil
zavér, ze bylo na misté se zabyvat otdzkou, zda by pouziti pfisluSnych ustanoveni
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze (dale jen ,,ZOHS"), t¢inného
od 1. 7. 2001, jez wmezuji skutkovou podstatu zneuZiti dominantniho postaveni
V hospodaiské soutézi, nebylo pro Eurotel vyhodnéjsi oproti pravni upraveé platné
v dob¢ jednani Eurotelu. V diisledku toho Ustavni soud shledal, Ze bylo zasaZeno do
prava Eurotelu na spravedlivy proces. Ustavni soud proto zrusil rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu, rozhodnuti pfedsedy Zalovaneho i rozhodnuti zalovaného.
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Zalovany nésledné pokracoval v fizeni vedeném pod sp. zn. S 18/01 o mozném
zneuziti dominantniho a monopolniho postaveni se Zalobcem jako pravnim nastupcem
Eurotelu. Navrhim Zalobce na zastaveni fizeni ze dne 10. 1. 2008 a ze dne 25. 2. 2008
zalovany nevyhow¢l.

Zalobce se zalobou ze dne 25. 11. 2008 domahal u Krajského soudu v Brng
ochrany pred nezakonnym zasahem ze strany zalovaného, jenz spatfoval v tom, Ze je
proti nému ze strany Zalovaného vedeno spravni fizeni ve véci mozného zneuZiti
dominantniho, resp. monopolniho postaveni Eurotelem, a navrhl, aby bylo Zalovanému
uloZeno spravni fizeni vedené pod sp. zn. S 18/01 zastavit.

Krajsky soud Zalobu usnesenim ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 62 Ca 80/2008-133,
odmitl jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.”) ve spojeni s § 85 s. f. s. Krajsky soud uvedl, ze
zalobce nevyckal kone¢ného rozhodnuti ve véci, ale ptimo podal zalobu na ochranu
pied nezakonnym zasahem. Podle krajského soudu bude mit Zalobce v souzené véci
k dispozici jiné pravni prostfedky ochrany nebo napravy, nebot’ se proti kone¢nému
rozhodnuti Zalovaného bude moci brénit rozkladem a nésledné téz zalobou podle § 65
anasl. s. 1. s.

Proti tomu podal Zalobce kasacni stiznost, na zdklad¢ niZ Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 29. 1. 2010, ¢.j. 5 Aps 6/2009-202, napadené usneseni krajského
soudu zrusil. Poukazal ptedné na to, ze podle usneseni rozSifeného senatu ze dne
16.12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, publikovaného pod ¢. 1773/2009 Sb. NSS, je
posouzeni otdzky, zda tukon spravniho organu mize byt pojmové nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. t. s., otdzkou diivodnosti Zaloby
(soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou existence podminek fizeni dle § 46
odst. 1 pism. a) s. ¥. s. Dale vytkl zdejSimu soudu, Ze si neucinil jasno, co je
pfedmétem fizeni o Zzalobé proti tvrzenému nezdkonnému zisahu. Petitem zaloby se
zalobce domahal toho, aby bylo zalovanému uloZeno zastavit spravni fizeni, nicméné
z obsahu samotne Zaloby vyplyvé, Ze se Zalobce citil omezen jiZ jednotlivymi Gkony,
které vici nému zalovany v ramci tohoto spravniho fizeni ¢inil. Podle Nejwyssiho
spravniho soudu byl Zalobce podle § 21 odst. 5 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze, ve znéni t¢inném do 31. 8. 2009 (déale téz ,,ZOHS"), vyzvan, aby
poskytl Zalovanému urcité podklady a informace, pficemz ,uUloZenim téchto povinnosti
pojmové mohlo dojit k nezakonnému zasahu viici stezovateli ve smyslu § 82 s. 7. s.,
pokud by k témto vyzvam doslo v ramci Fizeni, které by zZalovany nebyl oprdavnen vést".
V takovém ptipad¢ by rozklad proti kone¢nému rozhodnuti zalovaného ve véci samé
ani zaloba proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného o rozkladu nemohly Zalobci
poskytnout uéinnou ochranu proti zasahu do jeho svobodné sféry, k niZ dochazi v
souvislosti se zminénymi donucujicimi Ukony zalovaného. Pfipadnym rozkladem a
nasledné Zalobou podle § 65 a nasl. s. . s. by se totiz zalobce mohl domoci pouze
prezkumu zakonnosti rozhodnuti o véci samé.
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Il. Procesni stanoviska ucastniku

Zalobce v podané Zalobé nejprve rekapituluje skutkovy stav ¥izeni. Poukazuje
pfitomna § 14 odst. 5 ZOHS 1991, ktery byl rozhodny pro dané spravni fizeni, a nato,
7e nejpozdéji ke dni 29.8.2001, tj. jesté pied pfevodem jméni Eurotelu na Zalobce,
doSlo kprekluzi prava zalovaného ulozit pokutu vsouvislosti s jednanim
posuzovanym v ramci predmétného spravniho fizeni. Rozhodnuti pfedsedy zalovaného
o uloZeni pokuty pfitom nabylo pravni moci az 28. 5. 2002. Zalobce proto na zakladé
nazoru obsazenych vrozhodnutich Méstskeho soudu v Praze ze dne 11.12.2000,
sp. zn. 28 Cal45/99, a Nejwssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2005,
sp. zn. 3 As 57/2004, podal dne 10.1. 2008 navrh Zalovanému na zastaveni fizeni.
Zalobce se totiz domniva, Ze jiné rozhodnuti neZ zastaveni fizeni totiz s ohledem na
uplynuti prekluzivni Ihity pro uloZeni sankce nepiipada v Uvahu.

Podle zalobce neni navic mozné ve spravnim fizeni pokracovat ani ztoho
diivodu, Ze smlouvou ze dne 3. 5. 2006 pievedl Eurotel, ktery mél byt pachatelem
spravniho deliktu, svoje jméni na zalobce. Na zakladé soukromopravni smlouvy
0 pfevodu jméni pfitom nemiize na Zalobce piejit vefejnopravni odpovédnost za
twzené jednani Eurotelu (poukazal ktomu na usneseni Ustavniho soudu ze dne
15.1.1999, sp. zn. IV. US 499/98, a rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, sp. zn. 2 As 8/2007). S ohledem na tuto judikaturu je podle Zalobce zcela
irelevantni predchozi praxe zalovaného, na niZz se Zalovany odkazuje. | z tohoto
diivodu je tedy zalovany povinen predmétné spravni fizeni zastavit a pokud tak
neucinil a v fizeni pokracuje, dopustil se nezakonného zasahu vici zalobci.

S odkazem na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 31.7.2006,
¢.J. 8 Aps 2/2006 - 95, zalobce uvedl, Ze postup zalovaného naplituje vSechny znaky
zésahu ve smyslu 8 82 s.i.s. Vedeni spravniho fizeni, které nemuze byt zavrSeno
uloZzenim sankce, a je tak vedeno pouze ,exemplarné*, navic proti subjektu, ktery se
posuzovaného jednani prokazatelné nedopustil, je podle Zalobce nezakonnym
zésahem. Zalobce déle uvedl, Ze byl nucen se v prib&hu spravniho Fizeni podrobit
,Jfadé ukonu zalovaného, tj. musi napt. reagovat na jeho vyzvy, predkladat informace,
ucastnit se Ukonl Zalované¢ho apod. Plnéni té€chto povinnosti pfitom zasahuje zcela
ziejmé do prav zalobce, kdyz vyzaduje od Zalobce souinnost, kterd je jak Casove, tak
finanéné velmi néaro¢na“. Podle Zalobce je tieba ve smyslu rozhodnuti Nejvys§iho
spravniho soudu ze dne 3.6.2004, sp.zn. 2 Afs 17/2003, povaZzovat za nezdkonny
zésah i ,,vedeni spravniho fizeni a ukladani procesnich a jinych povinnosti u¢astnikovi
fizeni, v pfipad¢ kdy neni vedeni tohoto fizeni podloZeno platnymi procesnimi
pravnimi predpisy, jakoz 1 obecné¢ akceptovanou soudni praxi, tj. je vedeno Cisté
z libovile spravniho organu®. Na podporu svého zavéru cituje z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004, které se tykalo danové
kontroly. Podle Zalobce lze spravni fizeni k daftové kontrole pfirovnat.

Ve vztahu k ukladanym povinnostem Zalobce odkazal vyslowné na vyzvu
zalovaného ze dne 11. 12. 2007, sdéleni Zalovaného ze dne 14. 2. 2008 ¢i vyrozuméni
o moznosti vyjadrtit se k podkladim rozhodnuti ze dne 7. 11. 2008. Zalobu nepovazuje
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za nepfipustnou podle § 85 s. f. s.,, nebot’ mu pradvni fad neddva zadny préavni
prostiedek, jimz by mohl dosdhnout zastaveni neopodstatnéné vedeného spravniho
fizeni. Vy¢kavanim do doby rozhodnuti ve v€ci by pouze prohluboval neopravnény a
nezadkonny zasah do swch prav. Zalobce poukazal na to, Ze ,pokradovanim ve
spravnim fizeni a podrobenim Zalobce dal§im tkoniim v ramci tohoto fizeni, ve kterém
absentuji podminky pro jeho pokracovani a jehoZ neni Zzalobce ani zplsobilym
uCastnikem, dochazi (...) k nezékonnému zasahu do prav Zalobce, ktery Zalobce
vyrazné¢ poSkozuje a zatéZuje a ktery se negativné projevuje 1 v jeho majetkové sféte,
kdyz vede ke wvzniku dalSich zcela zbyte¢nych ndkladi na strané¢ zalobce, vCetné
nakladd na pravni zastoupeni®. Navrhl proto, aby soud ulozil zalovanému piedmétné
spravni fizeni zastavit.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& poukazal na rozhodnuti Krajského soudu
vV Brné€ ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 62 Ca 4/2006, podle né¢hoz vedeni spravniho fizeni
neni nezdkonnym zésahem ve smyslu § 82 s. f. s. Déle zdliraznil, ze Zaloba na ochranu
pied nezakonnym zasahem je uréena k obrané subjektu, ktery nema k dispozici zadny
jiny pravni prostiedek, jimZz by mohl obhajovat sva zaruéena prava (§ 85 s.f.S.).
V daném piipadé se vSak zalobce mize proti domnélému zasahovani zalovaného do
svych prav vedenim spravniho fizeni brénit pravnimi prostfedky, které jsou primarné
k takovému ucelu uréeny — jedna se o prostiedky v ramci samotného spravniho fizeni,
nasledné pak v rdmci spravniho soudnictvi. Poukézal také nato, Ze podle jeho ndzoru
se jedna o zalobu podanou opozdéné, nebot’ subjektivni lhuta podle § 84 s. f. s. zacala
b&zet 0de dne doruceni pripisu zalobei, tj. 11.12.2007, Zaloba podana az27. 11. 2008,
je tak podana po 1hité. Zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalobce v podané replice setrval na zavéru, Ze vedeni pfedmétného spravniho
fizeni naplituyje znaky nezdkonného zésahu. Podle Zalobce se totiZ nejednd o bézné
spravni fizeni, ale ,0 extrémni pripad zjevné nezakonného postupu zalovaného wici
Zalobci®, ktery nebyl a ani nemohl byt pachatelem posuzovaného spravniho deliktu.
Podle zalobce se jedna o Sikandzni fizeni, které nemiize skoncit ulozenim sankce ani
opatieni k napravé. Jiz vedenim spravniho fizeni je zasahovano do Zalobcovych prav,
nebot’ jsou mu opakované ukladany rtizné povinnosti. Zalobce je tak zkracen ve sféte
ckonomické, finan¢ni (naklady na zaméstnance a pravni zastoupeni) a 0sobnostni (je
poskozovano jeho dobré jméno, nebot’ je oznacovan za osobu podezielou ze spachani
deliktu). Zalobce prirovnava spravni fizeni k danové kontrole, o niz Nejvy$si spravni
soud opakované uvedl, Ze nezakonnym zasahem byt mize. Podle Zalobce neexistuji
ani jin¢ pravni prostiedky, kterymi by mohl zamezit Zalovanému v pokracovani
spravniho fizeni. Ponechani ndpravy az do doby meritorniho rozhodnuti piitom
povazuje za nedostate¢né. Podle Zalobce je Zaloba podana w¢as, nebot’ lhita k podani
Zaloby nemohla uplynout diive, nez bylo ziejmé, ze Zalovany nehodla fizeni zastavit,
jak mu Zalobce nawrhoval ve svych podanich. Zamér Zalovaného pokraGovat viizeni
pfitom vyplynul az z vyzvy ze dne 7. 11. 2008.

K vyzvé krajského soudu vydané na zakladé zruSovaciho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu zalobce uvedl, Zze predmétné spravni fizeni neni Zzalovany opravnén
vest (uplynula prekluzivni lhuta k ulozeni pokuty a navic se zalobce wytykaného
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jednani nedopustil a ani na ného nepiesla deliktni odpovednost). Neopravnénost fizeni
z obou téchto diivodt podle jeho nazoru potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 30. 12. 2009, sp.zn. 8 Afs 56/2007, kde uwedl, Ze s vyjimkou piipadu zneuziti
prava deliktni odpov€dnost na pravni nastupce nepiechazi. K takove situaci v daném
ptipadé nedoslo, nebot’ smlouva o pfevzeti jméni byla uzaviena dne 3. 5. 2006, kdy se
spole¢nosti Eurotel nebylo spravni fizeni vedeno a pokuta byla v disledku vydéani
rozsudku Nejwssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 2 a 12/2002-0OL,
v pIné vysi zaplacena. K zaniku spole¢nosti Eurotel tedy nedo§lo ve snaze vyhnout se
deliktni odpovédnosti. Podle zalobce pak Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
30.12. 2009, sp.zn. 8 Afs 56/2007, potwrdil i to, ze nelze vést samostatné fizeni a
vydat rozhodnuti pouze o protipravnim jednani v dobé, kdy jiz nelze ulozit sankci.
Poukazal také na to, Ze Zalovany vydal dne 14. 8. 2009 meritorni prvostupiiové
rozhodnuti, kterym spravni fizeni nezastavil a dale v ném pokraCuje. Petit zaloby pak
uptesnil tak, ze¢ pozaduje, aby soud zalovanému ulozil zdrzet se vramci spravniho
fizeni vedené¢ho pod sp. zn. S 18/01 jakychkoli ukont donucujici povahy, na zakladé
kterych by byl povinen néco konat, strpét ¢i se né¢eho zdrzet.

Zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich postojich po celou dobu fizeni
pred soudem.

I11. Posouzeni véci

Krajsky soud povaZuje za nezbytné nejprve poukazat na to, Ze je podle § 110
odst. 3 s.f.s. vdaném fizeni vazan pravnim nazorem NejwySSiho spravniho soudu,
vyslovenym ve vySe popsaném zruSovacim rozsudku ze dne 29. 1. 2010, ¢.j. 5 Aps
6/2009-202.

Vintencich tohoto zruSovaciho rozsudku tedy soud vyzval Zalobce, aby
upfesnil, vem nezakonny zasah spatiuje. Z podané Zaloby a jejiho upiesnéni pak
soudu vyplynulo, ze Zalobce spatfuje nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. jednak ve
vedeni spravniho tizeni a dale téZ v jednotlivych ukonech, které jsou vtomto Fizeni
vici zalobei uskute¢novany (konkrétné v pripisech ze dne 11.12.2007, ¢.j. S18/01-
23296/2007/830, a ze dne 14.2.2008, ¢.j. S 18/01-03856/2007/830, v nichz byla
zalobci ulozena povinnost poskytnout zalovanému urcité podklady a informace, a
Vv pripisu ze dne 7. 11. 2008, kterym byl zalobce vyrozumén o moznosti vyjadfit se
pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim).

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému piimo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému,
trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Nez zdej$i soud pristoupil k posouzeni otazky, zda Zalobcem twrzené nezakonné
zésahy nadéle trvaji a zda hrozi jejich opakovani (8 82 s. t.s. in fine), musel se zaméfit
na posouzeni otazky, zda se v daném piipadé viibec muze pojmove jednat o nezakonné
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zésahy, kterymi by Zalobce mohl byt na svych pravech zkracen ve smyslu 8 82 s. t.s.
Touto otazkou se VSak soud musel zabyvat vramci Gvah o véci samé. Jak totiz uvedl
roz8ifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16.12.2008,
sp. zn. 8 Aps 6/2007, www.nssoud.cz, ,, ...posouzent, zda ukon spravniho organu miize
byt pojmové nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. 7. s., je
otdazkou duvodnosti Zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou existence

podminek rizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. S.*

ZdejSi soud vychazi z konstantné judikovaného vychodiska, Ze cestou § 82 a
nasl. s. f. s. se nelze uspésné domahat ochrany pied jakymkoli aktem spravniho organu
(jenz neni rozhodnutim), nybrz pouze pred takovym, ktery, jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005, publikovaném pod
¢.603/2005 Sb. NSS, kumulativné spliiuje nasledujici podminky: Zalobce musi byt
pfimo (1. podminka) zkriacen na svych pradvech (2. podminka) nezdkonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (tj. “zasahem" spravniho organu
v SirSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery byl
zaméfen primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasazeno (5.
podminka), pfi¢emz ,,zasah* v $ir§im smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovani ,zésahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. divodné poskytnout.
Prvotné jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny zkoumat splnéni podminky ¢. 4,
tedy existenci zasahu, nebot’ neexistence znaku ,zasahu“ je prvni otazkou pfi
posuzovani diivodnosti Zaloby.

Pokud jde o otdzku, zda nezdkonnym zasahem miize byt vedeni spravniho
fizeni, tak tu jiz jednozna¢né¢ odpoveédél Nejvyssi spravni soud (jak ve zruSovacim
rozhodnuti v této véci, tak ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007 -
256, www.nssoud.cz, na n¢jz zrusovaci rozhodnuti odkazuje). Zde Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze ,Ucelem Zaloby proti nezikonnému zasahu obecné neni prezkum
procesniho postupu spravniho orgdnu ve spravnim rizeni. Tento postup miize byt
predmétem prezkumu v ramci zZaloby proti rozhodnuti spravniho organu, protoze
procesni stranka véci je neoddélitelnou soucasti zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve
vztahu ke spravnimu vizeni jako takovemu platné pravo nezabezpecuje moznosti uplné
negovat vedeni spravniho 7izeni Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem.
K tomu slouZi moZnost podat Zalobu proti rozhodnuti, v jehoZ vydani zpravidla vedeni
spravniho Fizeni vyusti, prip. i cesta ndhrad podle zakona ¢ 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tiiednim postupem a o zméné zdakona Ceské ndrodni rady ¢ 358/1992 Sh.,
o notarich a jejich cinnosti (notdrsky rad). Uplné zamezit vedeni spravniho Fizeni vak
nelze.** Vcitovaném rozhodnuti Nejvy$si spravni soud také pfipustil, ze ,helze
vyloucit, ze by konkrétni uikon spravniho organu v ramci spravniho rizeni mohl byt
nezdakonnym zdsahem, ochrana proti nému podle § 82 s. 7. s. ovSem bude pripustna
pouze tehdy, nebylo-li by mozné domdhat se ochrany nebo napravy jinymi prostredky
(srov. ¢. 720/2005 Sb. NSS).* Nejvyssi spravni soud tedy jednoznacné vyslovil, ze
samotné vedeni spravniho fizeni pojmov€ nemuze byt nezdkonnym zasahem ve
smyslu § 82 s. f. s.
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Poukazuje-li zalobce na obdobu spravniho fizeni a provadéni danové kontroly,
U niZ Nejvyssi spravni soud pripustil, ze mize byt nezakonnym zasahem, upozorfiuje
zdejSi soud na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
31.8.2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004-110, publikované pod ¢. 735/2006 Sb. NSS, kde byla
zdlraznéna rozdilnost mezi vedenim spravniho fizeni a danovou kontrolou. Podle
tohoto rozhodnuti je divodem ,,pripusteni ochrany proti danové kontrole cestou
Zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu (...) pravé skutecnost, ze ne vzdy musi
tato kontrola vyustit v rozhodnuti, proti némuz Ize brojit Zalobou podle § 65 s. i. s.**
Narozdil pravé od spravniho fizeni, které piezkoumatelnym spravnim rozhodnutim
zasadné kon¢i wvzdy. VtomtéZz rozhodnuti NejvySsi spravni soud zdaraznil, Ze
Prezkoumani zdakonnosti vedeni spravniho ¥Fizeni v ramci rizeni o ochrané pred
nezdakonnym zdasahem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice
soudniho radu spravniho*. Spattuje-li tedy Zalobce nezdkonny zéasah ve wedeni
spravniho tizeni, nemize byt jeho Zaloba v této ¢asti divodna.

Pokud pak jde o jednotlive Ukony, které jsou vtomto fizeni vucéi zalobci
uskute¢novany, tak jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svem rozsudku ze dne
3.6.2004, ¢. j. 2 Afs 17/2003 - 54, www.nssoud.cz, a potwrdil i wve zruSovacim
rozhodnuti vtéto véci, ktomu, aby mohl byt Ukon spravniho organu povazovan za
nezékonny zasah, je tfeba aby mé&l donucujici povahu. ,Procesni ukon spravniho
organu, ktery je sice ucinén v rozporu se zdkonem, ovsem nemd donucujici povahu,
nebo naopak neprovedeni procesniho ukonu, ktery zdkon vyZaduje, miize byt pouze
vadou daného spravniho Fizeni, takovym ukonem (Ci jeho absenci) vsak nemiize byt
bezprostredné zasazeno do svobodné sféry jednotlivce*. NejvySSi spravni soud
zduraznil, Ze zékonnost samotného postupu spravniho organu v fizeni lze prezkoumat
pouze v ramci opravnych prostfedkll proti rozhodnuti spravniho organu o véci samé,
ptipadné nésledné¢ v ramci fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu podle
§65 anasl. s. T.s.

Vyrozuméni o moznosti vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti ze dne 7. 11. 2008,
o némz zalobce v Zalobé rovnéz tvrdil, Ze jej zasahlo v jeho pravech, neni Gkonem,
ktery by mél donucujici povahu (zalobce jim neni nucen nic konat, strpét ani se né¢eho
zdrZet) a nezakonnym zasahem tak byt rownéZz nemuze. Ostatné tento zaver
jednoznacné uvedl 1 Nejvy$$i spravni soud ve zruSovacim rozhodnuti, nebot’
konstatoval, Ze za nezakonny zasah nelze povaZzovat takovy Ukon Zalovaného, ktery
vykon procesnich prav Zalobce pouze umoziuje. ,,Nelze proto stéZovateli (Zalobci)
prisvedcit, pokud tvrdil, Ze zdasahem viici nému bylo také vyrozumeni o moznosti
vyjadrit se k podkladum rozhodnuti ze dne 7. 11. 2008, nebot’ timto ukonem nebyl
nucen neco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, byl pouze
poucen o svem procesnim pravu nahlédnout do podkladii rozhodnuti a vyjadrit se
k nim*. Ani v této ¢asti tak Zaloba nemize byt divodnou.

Jina situace \Sak je vpripadé piipisit ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. S 18/01-
23296/2007/830, a ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. S 18/01-03856/2007/830, v nichZ byla
Zalobci podle 8 21 odst. 5 ZOHS, uloZena povinnost poskytnout Zalovanému uréité
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podklady a informace. Podle zruSovaciho rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
Mlozenim téchto povinnosti pojmové mohlo dojit k nezdkonnému zasahu wvici
stezovateli ve smyslu § 82 s. 7. s., pokud by k témto vyzvam doslo v ramci Fizeni, ktere
by zalovany nebyl opravnén vést*‘.

Ptedtim neZ soud mohl vazit, zda k t¢émto vyzvam doSlo v fizeni, které zalovany
byl oprdvnén vést ¢i nikoli, a zda se tedy o nezdkonny zasah pojmové mize jednat,
musel se zabyvat tim, zda byla Zaloba ve vztahu ktémto tvrzenym zasahtim podana
vCas.

V souladu s § 84 odst. 1 a2 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode
dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze Zalobu podat do
dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskani lhiity nelze prominout.

3 Piedmétné vyzvy Zalovaného byly vydany dne 11. 12. 2007 a dne 14. 2. 2008.
Zaloba byla podana az dne 25. 11. 2008.

Zalobce vupfesnéni Zaloby dovozuje vdasnost zaloby a poukazuje na to, Ze
teprve doru¢enim zrusovaciho rozsudku Nejvyss§iho spravniho soudu se ,,dozvédél, ze
nezakonnym zdsahem neni vedeni spravniho fizeni sp. zn. 18/01 zalovanym, ale toliko
ty Ukony Zalovaného, které maji donucujici charakter.“ Zalobce tak pocatek b&hu
subjektivni lhity pocitd ode dne 22.2. 2010, kdy mu byl zruSovaci rozsudek dorucen.

ZdejSi soud stakovou konstrukci vSak nesouhlasi a vrozporu se Zalobcem
povazuje za den, kdy se 0 twrzeném zasahu zalobce dozvédél ve smyslu § 84 s. . s.,
den, resp. dny kdy mu byly pfedmétné vyzvy podle § 21 odst. 5 ZOHS doruceny.
K tomu soud poukazuje na rozhodnuti rozs$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.8.2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 — 110 (www.nssoud.cz), kde je ke lhaté
k podani zaloby proti nezdkonnému zé&sahu konstatovano: ,Obecné lze Fici, Ze lhita
bude vidy pocitana od okamziku, kdy doslo k ukonu, ktery je Zalobcem oznacovan za
nezékonny.“ V daném piipad¢ k tkonim ozna¢enym zalobcem jako nezakonné zasahy
doSlo vden doruéeni pfedmétnych vyzev zalobci. Pravé dnem doruceni se Zalobce
dozvédél o tom, ze zalovany po ném pozaduje poskytnout urcité podklady a
informace, k cemuz podle Zalobce neni opravnén. Pocatek subjektivni lhity je tak
tieba pocitat ode dne doruceni téchto vyzev. Rozsudek Nejwssiho spravniho soudu,
ktery pravné kvalifikoval, Ze nikoli spravni fizeni, ale donucujici tkony mohou byt
nezakonnymi zésahy, nema na védomost Zalobce o existenci téchto tikona Zadny vliv.

Ze spisu, konkrétné zptiloh podanych zalobcem k Zzalobé, vyplynulo, Ze
k doruceni vyzvy ze dne 11. 12. 2007 doslo dne 13. 12. 2007. Datum doruceni vyzvy
ze dne 14. 2. 2008 ze spisu zieymy neni, nicméné je nepochybné, ze to nemohlo byt
pozd¢ji nez 25. 2. 2008, nebot’ timto datem je oznaCena zalobcova odpovéd na tuto
vyzvu. Dvoumési¢ni subjektivni lhita k podani zaloby tak uplynula nejpozd€ji dne
13. 2. 2008, resp. 25. 4. 2008. Zaloba podana az 25. 11. 2008 tak byla podana po lhaté
dvou meésicti ode dne, kdy se Zalobce o téchto ukonech dozveédél a jedna se tak
0 zalobu ve vztahu ktémto ukonim opozdénou. Vzhledem k tomu se soud nemohl
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zabyvat touto ¢asti zaloby vécné a vazit, zda zalovany byl opravnén predmétné spravni
fizeni vést €1 nikoli.

IV. Zavér

ZdejSi soud tedy uzavira, Ze spravni fizeni ani vyrozuméni o moznosti seznamit
se s podklady pro rozhodnuti pojmové nemohou byt nezakonnymi zasahy a Zaloba tak
byla vtéto ¢asti shledana nedivodnou. Ve vztahu k vyzvam, jimiz Zalovany pozadoval
poskytnuti informaci a podklad®, u nichZz Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze by se
0 nezdkonné zésahy za urcitych podminek jednat mohlo, v§ak podal zalobce zalobu
opozdéné a neumoznil tak vtéto ¢asti soudu proveést meritorni prezkum. Vzhledem k
uvedenému soud zalobu jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

V. Naklady tizeni

O nékladech fizeni o zalobé soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 s.t. s. Zalobce
nebyl ve véci GspéSnym, proto mu pravo na nahradu nakladt tizeni nevzniklo.
Zalovany byl ve véci Gspésnym, av§ak soud nezjistil, Ze by mu vznikly naklady, jez by
ptesahovaly ndklady jeho jinak bézné administrativni ¢innosti, a proto mu nahradu
nepiiznal.

Vyrok o nékladech fizeni o kasaéni stiznosti proti predchozimu rozhodnuti
zdejSiho soudu se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. za pouZiti § 110 odst. 2 véty prvni s. f. S.
Zalovany v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gispé§ny nebyl a proto mu nahrada nikladt
neprislusi. Vtomto fizeni byl sice uspéSny zalobce, avSak tento uspéch nijak
neovlivnil to, ze viizeni o zalobé (tj. ve veéci) GspéSny nebyl. Nahrada nakladu tizeni
mu tak pfiznana nebyla.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti, je pfipustna kasa¢ni stiznost za podminek
8102 a naésl. s.t.s., kterou lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni k NejwySSimu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni
0 kasani stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ného jedna nebo jej zastupuje,
vysoko§kolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst.2a 4 s. 1. s.).

V Brné dne 22.7. 2010

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
piedseda senatu
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