17A 42/2010-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni véci
Zalobkyné: ML.S., zastoupené Mgr. Katerinou Walterovou, advokdtkou se sidlem Dr. D.
Bechera 23, Karlovy Vary, proti Zalovanému: Krajsky iiad Karlovarského kraje, odbor
dopravy a silni¢niho hospodarstvi, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.4.2010 ¢&.j. 1075/DS/10-3,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje, odboru dopravy a
silni¢niho hospodaistvi, ze dne 30.4.2010 ¢.j. 1075/DS/10-3 a rozhodnuti Magistratu
mésta Karlovy Vary, odboru dopravy, ze dne 9.3.2010 ¢.j. 7167/0OD-P/09/Ku se zrusuji a
véc se vraci k dal§imu Fizeni Zalovanému.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 28.546,- K&
k rukam zastupkyné Zalobkyné Mgr. Katefiny Walterové do 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobou podanou soudu osobn& dne 9.7.2010 se Zalobkyné doméhala zruseni
rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafrstvi,
ze dne 30.4.2010 ¢.j. 1075/DS/10-3 a rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru
dopravy, ze dne 9.3.2010 ¢.j. 7167/OD-P/09/Ku.
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K tomu soud ptedesild, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné — ve shodé
s Zalobkyni — oznacuje jako rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy,_ze
dne 9.3.2010 ¢.,j. 7167/0D-P/09/Ku, nebot’ toto datum je uvedeno v zahlavi rozhodnuti (a
soud je povazuje za datum vyhotoveni rozhodnuti), kdezto datum 11.3.2010 je uvedeno na
razitku ,,Vypraveno“ [pro Uplnost: v zavéru rozhodnuti neni uvedeno zadné datum].

Rozhodnutim ze dne 30.4.2010 ¢.j. 1075/DS/10-3 Krajsky tfad Karlovarského kraje,
odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy, ze dne 11.3.2010 [spravné: ze dne 9.3.2010]
¢j. 7167/0D-P/09/Ku, jimz byla zalobkyné¢ uzndna vinnou spachanim pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich, kterého se dopustila tim, ze dne 30.6.2009 v dobé kolem 01.50 hod.
v obci Karlovy Vary po ul. Zavodu miru ve sméru jizdy na Nejdek fidila osobni motorové
vozidlo tov. zn. Renault, reg. zn. X, v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byla
jesté pod jeho vlivem, nebot’ dechovou zkouskou provedenou certifikovanym analyzatorem
alkoholu v dechu zn. Alcotest Driger v.¢. ARZN-0037 po jejim zastaveni hlidkou Policie CR
ji byla po odecteni toleran¢ni srazky prokazana hladina alkoholu v krvi ve vysi 0,20 promile,
tedy fidila vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou byla jesté pod
jeho vlivem, a timto jednanim porusila pravni povinnost uloZzenou ji ustanovenim § 5 odst. 2
pism. b) zékona o silnicnim provozu.

Prestupky jsou upraveny zakonem ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale téz jen ,zdkon o prestupcich).

Neni-li v zakoné o piestupcich nebo jiném zakoné stanoveno jinak, vztahuje se na
fizeni o prestupcich zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz
jen ,spravni rad" nebo ,,spr. 7.°) [§ 51 zakona o piestupcich].

Provoz na pozemnich komunikacich je upraven zakonem ¢. 361/2000 Sh., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdg&jsich predpisu (dale téz jen ,,zdkon o silnicnim provozu™).

Ze spravnich spist soud zjistil, ze dne 23.7.2009 doslo Magistratu mésta Karlovy Vary
podani Policie CR, Krajského feditelstvi policie ZapadoGeského kraje, Obvodniho oddéleni
Karlovy Vary — Rybate, ze dne 21.7.2009 ¢&.j. KRPK-28768-10/PR-2009-030314, jimz byl
oznamen prestupek na 0sobu M.S. K oznameni piestupku byl pfilozen zejména tuiedni
zaznam ze dne 30.6.2009 (na jehoZ rubu je nalepen jeden vytisk vysledku méfeni alkoholu
v dechu), protokol o Iékaiském vySetieni pfi ovlivnéni alkoholem, ovéfovaci list ze dne
20.5.2009 a kalibrac¢ni protokol ze dne 26.3.2009.

Ze spravnich spisu bylo dale zjisténo, ze dne 27.7.2009 pod ¢.j. 7167/0D-P/09/Ku
Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor dopravy, oznamil obvinéné z ptestupku zahdjeni tizeni
o prestupku. Dne 31.8.2009 obvinéna z prestupku udélila plnou moc pro zastupovani v fizeni
0 prestupku Bc. F.V. Téhoz dne se pfi tstnim jednani pred spravnim organem k véci vyjadiil
zmocnénec obvineéné z prestupku Bce. F. V. Dne 5.10.2009 pfi Gstnim jednani pied spravnim
orgdnem Kk véci vypovidali obvinéna z piestupku M. S. a svédci nstrzm. J.S. (pfislusnik
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Policie CR) a nstrzm. R.Ch. (piislusnik Policie CR). Dne 6.10.2009 pii ustnim jednani pred
spravnim organem K véci vypovidal svédek pprap. J.F. (ptislusnik Policie CR). Dne 9.10.2009
doslo Magistratu mésta Karlovy Vary Cestné prohlaseni navrhované svédkyné A.M. z téhoz
dne. Dne 23.10.2009 pod ¢.j. 7167/OD-P/09/Ku Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor
dopravy, ulozil Policii CR, Obvodnimu oddéleni Karlovy Vary — Rybéie povinnost predlozit
spravnimu organu ufedné ovéteny vypis z archivovanych zaznamt dechovych zkousek ze dne
30.6.2009 z pristroje Alcotest 7510, vyrobni ¢islo ARZN-0037. Dne 3.11.2009 pod ¢.j.
KRPK-28768-15/PR-2009-030314 zaslala Policie CR, Obvodni oddé&leni Karlovy Vary —
Rybéfe spravnimu organu vyjadieni k podezielé M. S. s dvéma barevnymi fotokopiemi
dechové zkousky ¢. 00081 provedené pristrojem Driger ARZN-0037 dne 30.6.2009
s vysledkem 0,45 promile. Dne 11.11.2009 pod &.j. KRPK-28768-16/PR-2009-030314 zaslala
Policie CR, Obvodni oddéleni Karlovy Vary — Rybéie spravnimu organu k podezielé M. S.
dveé barevné fotokopie dechové zkousky ¢. 00080 provedené ptistrojem Driager ARZN-0037
dne 30.6.2009 s vysledkem 0,44 promile. Dne 12.11.2009 se pii Gstnim jednani pied
spravnim organem k véci vyjadiil zmocnénec obvinéné z piestupku Be. F. V.

Ze spravnich spisi soud dale zjistil, Ze dne 16.11.2009 pii ustnim jednani pied
spravnim organem Kk véci vypovidal svédek Mgr. P.V. (znamy obvinéné z piestupku). Dne
7.12.2009 pfi ustnim jednani pied spravnim organem k véci vypovidala svédkyné A.M.
(kamaradka obvinéné z piestupku). Dne 10.12.2009 bylo v budové Policie CR, Obvodniho
oddéleni Karlovy Vary — Rybare, provedeno ,mistni Setfeni* z divodu zadokumentovani
vysledki dechovych zkousek v pfistroji Alcotest Drager 7510 Standard, v.c. ARZN-0037.
Dne 15.12.2009 pod ¢.j. 7167/0D-P/09/Ku Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor dopravy,
oznamil obvinéné, Zze ve véci bude proveden ukon v pfestupkovém fizeni — pfibrani
znaleckého ustavu: Cesky metrologicky institut (uvedeny jsou otazky a zadani, které budou
kladeny znaleckému Ustavu). Dne 6.1.2010 pod ¢&.j. 7167/0OD-P/09/Ku Magistrat mésta
Karlovy Vary, odbor dopravy, rozhodl v fizeni o ptestupku o ustanoveni znaleckého tustavu:
Cesky metrologicky institut pro obor metrologie k podani znaleckého posudku, v jehoZ ramci
je nutno zodpovedét tam specifikované otazky a zadani. Dne 25.1.2010 pod ¢.j. 7167/OD-
P/09/Ku Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor dopravy, ulozil Policii CR, Obvodnimu
oddéleni Karlovy Vary — Rybéfe, povinnost ptedlozit spravnimu organu k ohleddni véci na
misté piistroj Alcotest Drager 7510, v.c. ARZN-0037, a tiskarnu ¢. ARZF. Dne 9.2.2010 pod
&.j. 7167/0D-P/09/Ku spravni organ provedl a zaznamenal ohledani na Policii CR, Obvodnim
oddéleni Karlovy Vary — Rybaie, ptistroje Alcotest Driger 7510, v.¢. ARZN-0037, a tiskarny
¢. ARZF. Dne 24.2.2010 Magistratu mésta Karlovy Vary dosel znalecky posudek zpracovany
Ceskym metrologickym institutem v unoru 2010 pod & CMI 1/2010. Dne 5.3.2010 pod ¢&.j.
7167/0D-P/09/Ku se pied spravnim organem realizovalo Ustni projednani v nepfitomnosti
obvinéné z ptestupku. Rozhodnutim ze dne 9.3.2010 ¢.j. 7167/OD-P/09/Ku Magistrat mésta
Karlovy Vary, odbor dopravy, uznal obvinénou vinnou spachédnim pfestupku proti
bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. b)
zékona o prestupcich. Proti tomuto rozhodnuti sprdvniho orgdnu prvého stupné podala
obvinéna z piestupku odvolani. Rozhodnutim ze dne 30.4.2010 ¢.j. 1075/DS/10-3 Krajsky
urad Karlovarského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, podané odvolani zamitl a
odvoladnim napadené rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy, potvrdil.
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Zalobkyné sub I1. Zaloby uvadi, Ze nesouhlasi s tim, Ze ji byla prokéazéana vina a
v prvé radé namita, ze spravni organ je povinen provést veskeré dikazy nejen k prokazani
viny, ale i neviny s tim, Ze je povinen ctit zasadu presumpce neviny, dale je povinen hodnotit
dikazy jednotlive, ale i ve vzdjemné souvislosti s ohledem na zasadu volného hodnoceni
dikazii. Dale je spravni organ povinen v piipadé pochybnosti o viné uznat obvinénou
nevinnou, nebot’ je vazan zasadou in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch zalobkyn¢).
V posuzovaném piipadé sice policejni organ provedl dvé nezavisla méreni dechovym
pfistrojem, ovSem ta nejsou smérodatna ani prukazna z nize uvedenych divodi: jednak byla
nasledné provedena zkouSka krevni a jednak k tomu, aby bylo dechové méfeni vérohodné,
museji byt provedena dvé nezavisla méfeni, ovSem policejni organ byt provedl méfeni dve,
druhé méfeni nezaznamenal a zaznam do spisu nevlozil. Rizeni o prestupku se tak opiralo o
neplatnou dechovou zkouSku, kterd byla procesné provedena v rozporu s metodickym
pokynem ,,Postup policistd pii pouzivani analyzatori alkoholu v dechu“, vydanym
Reditelstvim sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR dne 17.4.2009 pod &.j. PPR-
3880-1/CJ-2009-99UD (konkrétné v rozporu s body 3, 7 a 8 tohoto metodického pokynu).
Své tvrzeni o neplatnosti dechové zkousky opira zalobkyné i o ,,Metodiku k usmérnéni
nekterych spravnich ¢innosti obecnich ufadii obci s rozsifenou piisobnosti a krajskych tradt
Vv souvislosti s novelizaci zdkona ¢. 361/2000 Sb. a ¢. 379/2005 Sb. zakonem ¢. 274/2008
Sb.“, vydanou Ministerstvem dopravy pod ¢.j. 285/2009-160-OST (zejmeéna o ustanoveni
1.2.2 Podminky provedeni dechové zkousky a hodnoceni jejiho vysledku). Ac¢koliv se pak
prvoinstancni spravni organ pokousel svymi provadénymi ukony dodatecné napravit tuto
zavaznou procesni vadu, zplsobujici neplatnost dechové zkousky, nelze jednozna¢né mit za
zjisténé, jaka byla hodnota druhého méieni.

Sub Il. Zaloby Zalobkyn¢ dale namita, ze obecné je dechova zkouska malo
presvédcivym ditkazem, nebot’ pristroje maji vétSinou velkou miru vadnosti a trpi fadou
odchylek v méfeni ve vztahu ke skutecné miie obsahu alkoholu v téle tidice. Takovy dikaz je
nejednoznacny a neptesvédCivy. O tom svédEi rovnéz obecné znama diskuse, jez na toto téma
probiha nejen mezi znalci v oboru, nybrz i v fadach vefejnosti a ktera je obecné
medializovana s tim, Zze zfeteln¢ zaznivaji pochybnosti o vérohodnosti dechové zkousky.
Z toho divodu byvaji provadény krevni testy, jeZ maji vyloucit a nebo potvrdit obsah
alkoholu v téle fidice. Na tento test ma kazdy obvinény narok, aby véc z hlediska viny, resp.
neviny byla najisto postavena. Z vypovédi svédkyné M. a svédka V. jasné vyplyva, Ze na
obvinénou byl ¢inén natlak, aby se krevnimu testu nepodrobila a jisté neobstoji ta verze
piislusnych policisti konajicich kontrolu a odvozené spravniho organu, jenz v postupu policie
neshledal pochybeni, ze krevni test by byl nadbyteény s tim, Ze navic by za ného musela
7alobkyné zaplatit. Zalobkyné je jisté dbala svych prav a je ji znamo, Ze pouze krevni test
jasné a zretelné urci, zda pozila alkohol, ¢i nikoliv. V daném ptipadé krevni test prokazal
obsah alkoholu v téle zalobkyné v mife 0,18 g/kg s tim, Ze spravni organ sam piipousti ve
svém odvolani na stran¢ 3, ze zjiSténa hladina alkoholu neprokazuje poziti alkoholu, a to i s
ohledem na toleran¢ni srazku 0,24 promile! Tuto svou piipustku na druhou stranu
prvoinstancni spravni organ absurdné neguje zavérem, Ze rozborem krve neni vylou¢eno
poziti alkoholu. K tomu zalobkyné uvadi, Ze spravni organ ma povinnost uvadét
v odlivodnéni svého rozhodnuti takové zavéry, které se vzajemné nevylucuji, aby o spravnosti
rozhodnuti nebylo sporu. Vzhledem ke kontradikci zavérti uc¢inénych spravnim organem je na
misté povazovat napadené rozhodnuti za nesrozumitelné a tudiz neprezkoumatelné.
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Zalobkyné sub 1. zaloby dale uvadi, e je vzdy na spravnim organu, aby obvinéné
z prestupku prokazal vinu. Pokud policejni organ spravné nepoucil obvinénou o tom, jak se
ma podrobit dechové zkouSce (co ma a nema mit v ustech) a co miiZze mit negativni vliv na
vysledky zkousky, jde to jisté k tiZi policie a spravniho organu. Dale je nutné konstatovat, ze
nemuiize byt pficteno na vrub Zalobkyni to, ze policejni organ provadéjici kontrolu odvezl
obvinénou do nemocnice teprve po 72 minutach, kdyz mél poté nespravné za prokazané, ze
zalobkyné na zadklad¢ dechové zkousky alkohol pozila. Tomuto se zalobkyné nebranila, ba
naopak, ucelové ji v tom byly kladeny obstrukce. Je naopak vzhledem k vySetfovaci zasadé
na policejnim organu, aby prokazal, Ze Zalobkyné alkohol v dobé zastaveni vozidla
pozila, coz vysledek krevniho testu jednozna¢né neprokazal. Bylo tedy na policejnim
organu, aby v ramci Setfeni co nejdiive obvinénou zkousce podrobil. Ziavér o tom, Ze
drive alkohol mohla pozit, je ¢irou domnénkou a nepodloZenou spekulaci spravniho
organu, ktery nespravné diikazy zhodnotil a dospél k zavéru, ktery jakkoliv nema oporu
ve skutkovych zjisténich a provedeném dokazovani.

Sub I1I. a IV. zaloby zalobkyné namita, ze spravni organ prvniho stupné fizeni o
ptestupku zah4jil nezakonné [viz bod 6 odivodnéni tohoto rozsudku], ze je nezakonné
protahoval [viz bod 7 odiivodnéni tohoto rozsudku] a ze zalobkyni neseznamil se znaleckym
posudkem a neuznal omluvu z Gstniho jednani [viz bod 8 odivodnéni tohoto rozsudku] a ze
nadfizeny spravni organ nesplnil svou povinnost uplatnit opatifeni proti necinnosti [viz bod 9
odiivodnéni tohoto rozsudku].

Zalovany spravni organ se kbodu Il. Zzaloby vyjadfil dne 4.10.2010 pod &,j.
2737/DS/10-6 tak, Ze z odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je mu ziejmé,
Ze spravni organ prvého stupné pfi hodnoceni ditkazii postupoval v souladu se zasadou
volného hodnoceni diikazli; fadné zhodnotil vSechny provedené dikazy a spravné urcil jejich
vzajemny vztah. Toto hodnoceni odpovida zasadam logiky a skutkové zaveéry maji oporu
v provedenych dikazech. O tom, Ze spravni organ prvého stupné postupoval v duchu této
zasady spravniho fizeni, svéd¢i i fakt, ze k odstranéni pochybnosti nechal vypracovat
znalecky posudek. Uplatnéni zasady in dubio pro reo je mozné pouzit za piredpokladu, pokud
spravni organ ma po zhodnoceni v§ech v tivahu ptichazejicich diikaz pochybnosti o tom, zda
byl skutkovy stav dostatecné zjiStén. Jelikoz spravni organ tyto pochybnosti nemél, nebyly
splnény podminky pro uplatnéni uvedené zasady. Z obsahu spisové dokumentace je
zalovanému ziejmé, ze zalobkyné se dne 30.6.2009 pii silnicni kontrole podrobila dvéma
dechovym zkouskam piistrojem Driger Alcotest, vyr. ¢. ARZN-0037, a to dechové zkousce
pod poradovym c¢islem 80, kdy ji byla naméfena hodnota 0,44 promile, a dechové zkousce
pod potadovym c¢islem 81, kdy ji byla naméfena hodnota 0,45 promile. Skutecnost, Ze se
zalobkyné€ podrobila dvéma dechovym zkouskam, je ziejma ze spisové dokumentace
[Zalovany spravni organ tu cituje z protokoli o vypovédi Zalobkyné a svédkid nstrzm. J. S.,
nstrzm. R. C. a pprap. J. F. (zakrocujici ¢lenové hlidky Policie CR) a Mgr. P. V. a A. M.]. Je
tedy zfejmé, Ze postup policistl pii provadéni dechové zkousky byl v souladu s metodickym
pokynem Postup policistu pri pouzivani analyzatord alkoholu v dechu, vydanym
Reditelstvim sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR dne 17.4.2009 pod ¢&.j. PPR-
3880-1/CJ-2009-99UD.
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K bodu Il. Zaloby se Zalovany spravni organ dne 4.10.2010 pod &.j. 2737/DS/10-6 dale
vyjadiil tak, ze od 1.1.2009 doSlo v souvislosti s vydanim zakona ¢. 274/2008 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti S pfijetim zakona o Policii CR, mj. i ke zménam v zédkoné
¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané ptred Skodami plsobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami (dale jen ,,zakon ¢. 379/2005 Sb.”). V § 16 zakona C.
379/2005 Sb. doslo k zasadni zméné, kterd oproti dosavadni pravni upraveé zjednodusuje
zpusob ziskavani diikaznich prostfedkd v ptipadé podezieni na mozné ovlivnéni alkoholem, a
to predevsim u fidi¢l motorovych vozidel. V nové tpravé § 16 odst. 2 uvedené¢ho zdkona
zakonodarce priznava vyssi miru presvédcivosti dikazu o ovlivnéni alkoholem ziskanému
dechovou zkouskou, provedenou za pomoci nékterého z analyzatorii alkoholu v dechu,
schvalenych Ceskym metrologickym institutem. Jelikoz v daném piipadé byla dechova
zkouska provedena certifikovanym pfistrojem, postupoval spravni organ prvého stupné
vsouladu s § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. Od skuteén¢ naméfené hladiny alkoholu
V dechu byla nasledné odectena hodnota 0,04 promile, ktera je moznou toleran¢ni odchylkou
dechového analyzatoru. Skute¢nost, ze Zalobkyné nebyla poucena o tom, jak se ma dechové
zkouSce podrobit, ma zalovany za vyvracenou zejména svédeckymi vypoveéd'mi zakro€ujicich
¢lenti hlidky PCR, nstrzm. S. a pprap. F., ktefi shodné vypovédéli, ze fiditka byla pied
méfenim fadné poucena, aby b&hem zkouSky vyndala vSe z Ust. Nadto je ze znaleckého
posudku ziejmé, Ze ptitomnost Zvykacky obsahujici mentol a eucalyptus, stejné tak jako
pritomnost koute z cigarety obsahujici mentol, nema vliv na vysledek dechové zkousky
provadéné piistrojem Alcotest Drager, vyr. ¢. ARZN-0037. Dle nového znéni § 16 odst. 2
zakona ¢. 379/2005 Sb. se v piipad¢ pozitivniho vysledku zjisténého ptislusnym
certifikovanym pfistrojem neprovadi Iékarské vySetfeni. Vzhledem ke skutecnosti, kdy
Zalobkyni bylo dne 30.6.2009 pii dechové zkouSce provadéné certifikovanym analyzatorem
S platnym ovéfenim naméteno v 01:42 hodin 0,44 promile alkoholu a v 01:51 hodin 0,45
promile alkoholu, tedy rozdil mezi prvni a druhou dechovou zkouskou nebyl vétsi nez 10 %,
nemél policejni organ pochybnost o spravnosti vysledku dechové zkouSky a postupoval
Vduchu § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., tedy zalobkyni jiz k lékatskému vySetieni
nevyzyval. Spravny prubéh dechové zkousky potvrzuje i dodatecné l€katské vysetieni pro
analyzu alkoholu v krvi, o které zalobkyné sama pozédala a které bylo, po provedeni
potitebnych administrativnich ukont, provedeno po 72 minutach po druhé dechové zkousce. I
presto, ze vysledkem lékarského vySetfeni bylo 0,18 promile alkoholu v krvi, vychazel
spravni organ prvého stupné pii stanoveni hladiny alkoholu v krvi zalobkyné z vysledku prvni
dechové zkousky, nebot’ rozdil mezi piepoctenou hodnotou vysledku dechové zkousky a
vysledkem alkoholu v krvi byl zptisoben vice jak 1 hodinovym zpozdénim, kdy béhem této
doby doslo vlivem metabolismu k ¢aste¢nému odbourani alkoholu v téle Zalobkyné.

Zalovany spravni organ se dne 4.10.2010 pod &j. 2737/DS/10-6 vyjadiil rovnéz k bodiim
[11. a IV. Zaloby, tj. k namitkam, Ze spravni organ prvniho stupné fizeni o pfestupku nezakonné
protahoval [viz bod 7 odtivodnéni tohoto rozsudku] a Ze Zalobkyni neseznamil se znaleckym
posudkem a neuznal omluvu z Gstniho jednani [viz bod 8 odtvodnéni tohoto rozsudku], jakoz
1 ze nadfizeny spravni organ nesplnil svou povinnost uplatnit opatfeni proti necinnosti [viz
bod 9 odiivodnéni tohoto rozsudku].

K zalobé jako celku se Zalovany spravni organ vyjadiil dne 4.10.2010 pod ¢&,j.
2737/DS/10-6 tak, Ze trva na tom, Ze v prubéhu fizeni nedoslo ke kraceni prav zalobkyné a
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bylo vici ni postupovano v souladu se zdkonem. Namitky uvadéné zalobkyni povazuje
zalovany za vyvracené, bezpfedmétné a neopodstatnéné. Dle nazoru zalovaného nelze ze
skuteCnosti uvadénych zalobkyni v podané zalobé prokazat ¢i dovodit nezakonnost
napadeného rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by oduvodiovaly zruseni Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Pii jednani pied soudem ve dnech 2.8. a 12.8.2011 byl — vedle obsahlé rekapitulace
obsahu spravnich spisti — proveden dikaz témito listinami: 1. Postup policistii pfi pouzivani
analyzatoru alkoholu v dechu — usmérnéni Ginnosti [vydany Policejnim prezidiem CR,
Reditelstvim sluzby dopravni policie, dne 17.4.2009 pod &.j. PPR-3880-1/CJ-2009-99UD], 2.
Metodika kusmérnéni nékterych spravnich c¢innosti obecnich ufadii obci s rozsifenou
pusobnosti a krajskych tradu v souvislosti s novelizaci zakonu ¢. 361/2000 Sb. a ¢. 379/2005
Sb. zakonem ¢. 274/2008 Sb. (¢ast 1.2.1., 1.2.2. a 1.2.3.) [vydana Ministerstvem dopravy,
odborem provozu silni¢nich vozidel, pod ¢&.j. 285/2009-160-OST], 3. Metodicky pokyn pro
postup pii laboratornim stanoveni alkoholu (etylalkoholu) v krvi [vydany Ministerstvem
zdravotnictvi dne 1.9.2006 pod ¢. ZD10/2006] a 4. Metodika méfeni alkoholu v dechu pro
analyzétory alkoholu v dechu (zejména &ast 1, 2 a 10) [pracovni postup vyhotoveny Ceskym
metrologickym institutem, Oblastnim inspektoratem Praha, dne 15.12.2008 pod ¢. 114-MP-
C008-08].

V kone¢nych navrzich prednesenych na zavér jednani pred soudem ucastnici setrvali
na své predchozi argumentaci; na relevantnéj$i doplnéni pfedchozich argumentt soud reaguje
v ramci vyporadavani se s jednotlivymi Zalobnimi body.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.7.s.).

Zaloba je diivodna.

Podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich [ve znéni u¢inném od 1.7.2006 do
31.7.2011] se prestupku [proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich]
dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich #idi vozidlo nebo jede na zvifeti
bezprosttedné po poziti alkoholického napoje nebo po uZiti jiné navykové latky nebo v takové
dobé po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod
jejich vlivem.

-1 -

Ve vécech spravniho trestani dosel Ustavni soud mj. k tomuto zésadnimu zavéru: ,,Doslo-
li ke zméné kogentniho ustanoveni zdakona, podle kterého rozhodoval statni organ, jehoz
rozhodnuti podléhalo soudnimu prezkumu, tak, Ze v dobé, kdy o prezkumu rozhodoval soud,
platilo jiz jiné zakonné ustanoveni, které zasadnim zpiisobem zménilo predchozi upravu, podle
niz bylo napadené rozhodnuti vydano, musi se soud, pro ktery je rozhodujici stav v dobé
vydani rozsudku, s novym znénim zakona vyporadat. Pokud tuto zménu ani nezaznamend a
rozhoduje tak, jako by ji ani nevzal na védomi, jde z jeho strany o projev liboviile, ktery



pokracovani 8 17A 42/2010

zakladéa poruseni Ustavou Ceské republiky zarucenych prav icastnika vizeni. Takovym
postupem je porusen ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky, podle kterého jsou soudy povoldny
predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu praviim.” (Viz
nalez ze dne 3.6.2004 sp. zn. I1. US 163/08).

Ktomu zdejsi soud konstatuje, ze zakon ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont (zakon o
silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, s uc¢innosti od 1.8.2011
sice v zakoné o prestupcich zrusil stavajici ustanoveni § 22 tohoto zakona [¢l. III bod 1], ale do
zakona o silni¢nim provozu vlozil nové ustanoveni § 125c, podle jehoZ odstavce 1 pism. b) se
fyzicka osoba dopusti ptestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5
odst. 2 pism. b) fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostiedné po poziti alkoholického napoje
nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uZziti
jiné navykové latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem [¢l. I bod 45].

V duvodové zprave k navrhu této novely zékona o provozu na pozemnich komunikacich
se uvadi, Ze navrh v souladu s piijatou vladni koncepci reformy spravniho trestani (usneseni viady
¢. 162 ze dne 20. unora 2002) promitd nové principy spravniho trestani do zakona o silnicnim
provozu. Skutkové podstaty prestupkll proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, které
byly dosud obsazeny v zédkoné o pfestupcich, jsou navrhem zaclenény do zakona o silnicnim
provozu. Zmény zékona o prestupcich souviseji s uvedenim zékona o silni¢nim provozu do
souladu s vladou stanovenymi zasadami spravniho trestani. Dosavadni pfestupky na useky
bezpeCnosti a plynulosti silniéniho provozu se vypoustéji z prestupkového zakona a nove se
zatazuji do zédkona o silniénim provozu [viz Parlament CR, Poslanecka snémovna, VI. volebni
obdobi, snémovni tisk 26/0].

Porovnani aktualni pravni Upravy s pravni tpravou G¢innou do 31.7.2011 svédc¢i toliko o
urcitém zptesnéni skutkové podstaty prestupku a o mirné zmeéné sankce za spachani prestupku.

Vzhledem k uvedenému mé zdejsi soud za to, Ze v pfezkoumavané véci nedoslo k tomu,
ze v dobé, kdy o pifezkumu rozhoduje soud, by platilo jiz jiné zakonné ustanoveni, které
zasadnim zpusobem zménilo pfedchozi Gipravu, podle niz bylo napadené rozhodnuti vydano.

-2

Mezi ucastniky je spor o platnost provedené dechové zkousky.

Ze spravnich spisii zjistil soud skuteCnosti tykajici se méfeni alkoholu v dechu
provedeného analyzdtorem alkoholu v dechu Dréiger Alcotest 7510 Standard, vyrobni ¢islo
ARZN-0037 (dale téZ jen ,,dechova zkouska“).

Podle kalibraéniho protokolu ¢. 09/25-3/142-300 byl Alcotest Drager 7510, v.¢. ARZN-
0037, kalibrovan spolecnosti Drager Safety s.r.0. dne 26.3.2009 s vysledkem ,,vyhovuje* (pFisti

kalibrace: 09/2009). Podle ovéfovaciho listu vystaveného Ceskym metrologickym institutem,
Oblastnim inspektoratem Praha, dne 20.5.2009 pod ¢. 1014-OL-3881-09 Alcotest Drager 7510
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Standard, v.¢. ARZN-0037, vyhovuje stanovenym limitiim a doba platnosti ovéteni je stanovena
vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb., v platném znéni.

Podle vytisténého vysledku méfeni, podepsaného Zalobkyni a pfilozeného k tfednimu
zaznamu, byla zalobkyni pfistrojem Alcotest Drager 7510, v.¢. ARZN-0037, namétfena dne
30.6.2009 [01:52:32] zkouskou €. 81 hodnota 0,45 promile.

Zalobkyné jako obvinéna z prestupku dne 5.10.2009 pied spravnim organem uvedla: ,,Pak
jsem byla vyzvana k dechové zkousce, kdy probéhla dvé méteni. Na misté mi byly ukdzany
vysledky méfeni, prvni méfeni bylo 0,40 promile a druh¢ 0,45 promile.*.

Ve dnech 5.10. a 6.10.2009 pred spravnim organem vypovidali jako svédci zasahujici
prislusnici Policie CR. Nstrzm. J. S. dne 5.10.2009 vypovedél: ,,.Dechova zkouska se skladala ze
dvou méfeni. Hodnoty se pohybovaly néco kolem 0,48 promile, pfesné jiz nevim. Nevim, pro¢ ve
spise neni zaznam z obou dechovych zkousek.“. Nstrzm. R. Ch. dne 5.10.2009 vypovédél: ,,Prvni
méfeni, které jsem provadél ja, bylo pozitivni, bylo provedeno dal$i méteni, které bylo také
pozitivni. Za jakou dobu bylo méieni opakovano, si jiz nepamatuji. Vysledek méfeni jsem fidicce
ukazal, byla s timto sezndmena na misté¢. Domnivam se, ze byla piekvapena, ale jiz si jeji reakci
nejsem jist.“. Pprap. J. F. dne 6.10.2009 vypovédél: ,,Ridicka byla vyzvana k dechové zkousce
pristrojem Dréger, probéhla dvé méfeni, ktera byla pozitivni na alkohol v dechu. Pfesné hodnoty
si jiZ nepamatuji, pouze vim, Ze byly pod 1 promile.”.

Dne 16.11.2009 pted spravnim organem svédek Mgr. P. V. vypovédél: , Byl jsem
svédkem prvniho i druhého méfeni. Domnivam se, ze vysledky, které jsem si nechal ukazat, byly
u prvniho méteni 0,4 promile a u druhého 0,44 nebo 0,45 promile. Vysledky mi hlidka ukazala.*.
Dne 7.12.2009 pted spravnim organem svédkyné A. M. autorizovala své Cestné prohlaseni ze dne
9.10.2009, v némz uvedla: ,,Pfi prvni dechové zkouSce jsem méla moznost dokonce vidét na
displej méficiho piistroje, tudiz jsem stala v bezprostiedni blizkosti métené osoby. Hodnota byla
0,40 promile. ... Nasledovalo druhé méfeni. ... Po skonceni méfeni nam sleéna S. opét sdélila
namétenou hodnotu a to 0,45 promile.*.

Na barevnych fotokopiich dechové zkousky €. 00081 provedené piistrojem Alcotest
Driger 7510, v.&. ARZN-0037, zaslanych spravnimu organu Policii CR, Obvodnim
odd¢lenim Karlovy Vary — Rybare, dne 3.11.2009, jsou vedle cisla zkousky patrny tyto udaje:
den 30.6.2009 / ¢as 01:51:48 / vysledek 0,45 promile. Na barevnych fotokopiich dechové
zkousky ¢. 00080 provedené piistrojem Alcotest Driager 7510, v.¢. ARZN-0037, zaslanych
spravnimu organu Policii CR, Obvodnim odd&lenim Karlovy Vary — Rybate, dne 11.11.2009,
jsou vedle ¢isla zkouSky patrny tyto udaje: den 30.6.2009 / ¢as 01:42:00 / vysledek 0,44
promile.

Ve znaleckém posudku zpracovaném Ceskym metrologickym institutem v Ginoru 2010
pod & CMI 1/2010 byla posouzena a zodpovézena otizka, zda lze u dechového analyzatoru
Dréiger Alcotest 7510 Standard dodatecné zménit idaje zobrazované na displeji analyzatoru
(pokud ano, jaké, kym a jak), a dale zde bylo posouzeno a zodpovézeno dalsich deset otazek (jako
napt. k jakému tkonu se vztahuje datum a ¢as zobrazeny na displeji uvedeného analyzatoru, v.C.
ARZN-0037, u zkousky pod pofadovym ¢islem 80 a 81 a k jakému Ukonu se vztahuje datum a
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¢as uvedeny na vytisku dechové zkousky provedené na uvedeném analyzatoru, v.c. ARZN-0037,
u zkousky pod poradovym Cislem 81).

K tomu soud uvadi, ze pfi pouzivani analyzator alkoholu v dechu se policisté mohou (i
kdyZz by neméli) dopustit pochybeni, které je odstranitelné, a/nebo pochybeni, které odstranit
nelze (jako napft. provedeni zkousky analyzatorem nesplitujicim podminky stanovené vyhlaskou
¢. 345/2002 Sb., v platném znéni). V daném piipadé policisté bezesporu pochybili, nebot” a¢ byla
u Zalobkyné provedena dvé méteni alkoholu v dechu, spravnimu organu byl zaslan vytistény
vysledek pouze jedné zkousky (¢. 81). Jedna se vSak podle nazoru soudu o pochybeni
odstranitelné, jeZto v prabéhu fizeni o pfestupku bylo zjisténo, ze byla skute¢né provedena dvé
méfeni a jaky byl vysledek druhé zkousky (v poradi prvni). Skutkovy stav byl z uvedenych
podkladi pro vydani rozhodnuti zjistén bez divodnych pochybnosti; soud zde zdlraznuje
zejména to, Ze provedeni dvou zkouSek nepopira nikdo a Ze idaje o vysledku méfeni, jehoz vytisk
nebyl prilozen k Gfednimu zaznamu, které¢ byly z pfistroje Alcotest Driger 7510, v.c. ARZN-
0037, ziskany dodatecné, a udaje o vysledku tohoto méteni, které byly spravnimu organu sdéleny
ve vypovédich obvinéné z piestupku a svédkua Mgr. P. V. a A. M., jsou si zna¢né blizké.

K namitkdm pfednesenym v ramci kone¢ného navrhu soud konstatuje, Ze tu nevidi
potiebu ani prostor k volnému nakladani s Gdaji uloZzenymi v piistroji Alcotest Drager 7510, v.¢.
ARZN-0037. Piistroj Alcotest Drager 7510 vcetné tiskarny jsou podle udaji ve spisovém
materidlu mobilni, tisk vysledku méfeni proto miize nasledovat vzapéti po provedeni méfeni
alkoholu v dechu. Namitky proti znaleckému tstavu a znaleckému posudku byly uplatnény az po
stanovené lhuté (§ 71 odst. 2 véta treti s.i.s.). Kdyby byly uplatnény vcas, bylo by tfeba jednak
odkazat na ustanoveni § 14 odst. 2 ve spojeni s § 14 odst. 7 spr. . a jednak trvat na specifikaci
vady, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Stejné tak bylo prokazano, Ze pfitomnost Zvykacky v ustech Zalobkyné nemohla ovlivnit
vysledek v poradi prvniho méfent (viz zejména bod 7 znaleckého posudku zpracovaného Ceskym
metrologickym institutem v inoru 2010 pod ¢. CMI 1/2010).

Na zakladé méteni alkoholu v dechu pfislusnym analyzatorem byla tedy dne 30.6.2009 u
zalobkyn¢ namétena v 1:42:00 hod. (pod ¢. 00080) hodnota 0,44 promile a v 1:51:48 hod. (pod €.
00081) hodnota 0,45 promile.

Zalobni bod namitajici neplatnost provedené dechové zkousky tudiz nebyl shledan
dtvodnym.

-3 -

Ze spravnich spist zjistil soud skutecnosti tykajici se provedeného odborného Iékaiského
vySetfeni krevniho vzorku za ucelem prikazu a stanoveni etylalkoholu (dale téz jen ,krevni
zkouska™).

Zalobkyné jako obvinéna z prestupku dne 5.10.2009 pied spravnim organem uvedla: ,,P¥i
projedndvani se mnou miuvil policista F., kterého jsem se nejprve zeptala, jestli existuje néco, co
by prokazalo, Ze jsem nic nepila, protoZe jsem s naméfenymi hodnotami nesouhlasila. On mi fekl,
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Ze lze provést odborné 1ékarské vyseteni, které si zaplatim sama asi 3.000,- K¢, a dale ze si
zaplatim vyjezd hlidky. Na to jsem policistovi fekla, ze na l1ékarské vySetteni chci jet a oni mé tam
odvezli. Na sluzebné mi ptedali potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, kdy pracovnik
magistratu piijel asi 30 minut po mém zadrzeni, a pak jsem tam asi dalSich 30 minut ¢ekala, nez
me policisté odvezli do nemocnice na odborné I€katské vySetreni. Chtéla bych uvést, Ze jsem byla
od lékatského vysSetieni zrazovana a to Castkou, kterou budu hradit, a Ze to pii naméfenych
hodnotach je bezpredmétné. Nedokazu si vysvétlit, jak jsem mohla nadychat hodnotu 0,45
promile alkoholu v dechu, a proto jsem také pozadala o odborné 1ékarské vySetteni.*.

Ve dnech 5.10. a 6.10.2009 pfed spravnim organem vypovidali jako svédci zasahujici
prislusnici Policie CR. Nstrzm. J. S. dne 5.10.2009 vypoveédél: ,,Po pozitivni dechové zkousce
jsme 8li s kolegy a se sle¢nou S. na sluzebnu, kde byly provedeny dalsi akony. Sle¢na S. ¢ekala
Vv hale ve vestibulu, kde ¢ekala na potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského priikazu. ... Sle¢na S. poZadala
o odborné I€karské vysetieni, jiz nevim koho. Byly tedy vyplnény zadanky na odborné lékarské
vySetieni, neni to jeden formuldf, presné¢ nevim, jaké doklady se vypliuji, déla to dozor¢i.
Ptiprava téchto podklad miize trvat asi tak 20 minut, nez se vSe zada do systému. Po té, co byly
podklady pro odborné l¢kaiské vysSetieni hotovy, pievezli jsme slecnu do Nemocnice Karlovy
Vary.”. Nstrzm. R. Ch. dne 5.10.2009 vypovédél: ,,Po té, co fidicka méla pozitivni vysledek
méfeni, byla vyzvéana, aby nas nasledovala na obvodni oddéleni. Ridi¢ka byla na oddé&leni, kde
&ekala v hale, nebot’ se musely zadat idaje do poéitace. ... Ridicka pozadala o odborné 1ékaiské
vySetfeni. A po sepsani dokumentace, kdy se musi napsat zadost o odborné 1ékatské vysSetient,
byla fidicka odvezena do Nemocnice Karlovy Vary.”. Pprap. J. F. dne 6.10.2009 vypovédél:
»~Domnivdm se, Ze v dobé, kdy byly sdéleny sle¢né S. pozitivni vysledky na alkohol, byl
pritomen u toho pan V. a tento ji radil, aby 3la na odborné lékaiské vysetieni. Ridicka S. 3la
s kolegy pésky na obvod, ja jsem parkoval sluzebni vozidlo ... KdyZ jsem pfisel na oddg€leni,
fidicka S. sed¢la v hale, jeden z kolegti sedél pred dvefmi do haly, aby nedoslo k uteku, a ja Sel za
velitelem stéalé sluzby, abychom provedli protokolaci. ... J& jsem s fidickou nesepisoval Zadné
doklady, policista na stalé sluzbé nam pripravil zadost k odbornému 1ékaskému vySetieni,
zaroven zadaval prestupek do elektronického trestniho fizeni a jeli jsme na 1ékaiské vySetfeni do
Krajské nemocnice Karlovy Vary. Jestli ji byl zadrzovan fidicsky prikaz pracovnikem magistratu,
si jiz nepamatuji.”.

Dne 16.11.2009 pied spravnim organem svédek Mgr. P. V. vypovédél: ,,Ja spolu se
sle¢nou M. jsem ji [= sle¢né S.] doporugil, aby si nechala udélat odborné 1ékaiské vysetieni. Poté
jsem $el ja, slecna M. a vSichni tii policisté na obvodni oddéleni. Kdyz jsme pfisli na sluzebnu,
byl jsem spolu se sle¢nou S. a M. posazen v piizemi v ¢ekarné a tam jsme ¢ekali na zmocnénce
magistratu, aby ji odebral Fidi¢ské opravnéni. ... Po té, co piijel nékdo z magistratu, odesla sle¢na
S. pry¢, my jsme Cekali v cekarn€é. Béhem doby, co jsme ¢ekali v ¢ekarng, tak jeden z policisti
tikal slecné S., aby nejezdila na odborné l€katské vySetteni, ze by ji to mohlo jesté vice ublizit,
nebot’ by vysledky mohly byt vyssi nez pti dechovém méfeni. Po té, co se vratila, byla pievezena
do Karlovarské nemocnice ... .“. Dne 7.12.2009 pied spravnim organem svédkyné A. M. na
otazky zastupce obvinéné odpovédéla, Ze kdyZ trvaly [ziejmé: ona a slena S.] na odbéru krve, tak
se k nim policisté chovali arogantné, usklebky a komentafi jim davali najevo, Ze je to zbytecné,
ztrata penéz i Casu, Ze evidentné se jim nechtélo vyhovét pozadavku I€katského vySetfeni a Ze do
pozadavku krevni zkousky veédé€l evidentné pouze velitel hlidky, co ma délat, zbytek se tvaril
celkem vydésené a jednal pouze dle pokynti velitele.
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Podle protokolu o 1ékatském vySetieni pii ovlivnéni alkoholem bylo lékatrské vySetieni
zapocato na chirurgickém oddéleni Nemocnice v Karlovych Varech dne 30.6.2009 ve 3.00 hod.
Vysettovana M. S. nejevila znamky poziti alkoholu, odbér krve byl proveden ve 3.05 hod.
Vzorek krve byl vySetien na oddéleni soudniho 1ékaistvi — toxikologie Nemocnice v Sokolové
dne 3.7.2009 metodou plynové chromatografie a Widmarkovou metodou s vysledkem 0,18 g/kg.
Laboratot povéiena vysetrovanim hladiny alkoholu vysetfeni krevniho vzorku uzaviela tak, Ze
»hladina neprokazuje poZziti alkoholu®.

K tomu soud poznamenava, Ze podle bodu 10 pism. e) Metodického pokynu pro postup
pti laboratornim stanoveni alkoholu (etylalkoholu) v krvi [vydaného Ministerstvem
zdravotnictvi dne 1.9.2006 pod ¢. ZD10/2006] se za pozitivni prikaz poziti alkoholického
napoje poklada hladina etylalkoholu v krvi vy3Si nez 0,20 g/kg stanoveni metodou plynové
chromatografie.

Odborné Iékaiské vysSetieni krevniho vzorku [odebraného dne 30.6.2009 v 3.05 hod.]
tudiz poziti alkoholického napoje Zalobkyni neprokazalo.

-4 -

Mezi Gcastniky je spor o — Vv obecné roviné — relevanci dechové zkousky (oproti krevni
zkousce).

K tomu soud konstatuje, ze podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, ve
znéni u¢inném od 1.1.2009 do 31.7.2011, je fidi¢ kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen
podrobit se na vyzvu policisty, piislusnika Vojenské policie, zaméstnavatele, oSetiujiciho 1ékate
nebo straznika obecni policie vySetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem.

Zvlastnim pravnim predpisem je tu zdkon €. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied
Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o
zmén¢ souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zakon ¢. 379/2005
Sh.“).

V § 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. jsou pro ucely tohoto zadkona vymezeny nékteré pojmy, v §
16 uvedeného zakona je upraveno vySetieni pritomnosti alkoholu nebo jiné navykové latky.

Novelou zakona €. 379/2005 Sb., provedenou zdkonem €. 274/2008 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti S pfijetim zakona o Policii Ceské republiky, byla s u¢innosti od
1.1.2009 mj. do § 2 doplnéna pism. I) a m) a doslo k uprave ustanoveni § 16.

Podle novelizovaného znéni § 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb. se pro ucely tohoto zdkona
rozumi orientacnim vysetienim dechova zkouska, odbér slin, stér z kiize nebo sliznic nebo jiny
obdobn¢ uc¢inny zpusob [pism. 1)] a odbornym lékarskym vysetrenim cilené klinické vySetieni
lékarem a podle jeho ordinace provedeni dechové zkousky, odbéru vzorki biologického materialu
nebo jiného obdobné u¢inného vysetieni [pism. m)].
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Podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., ve znéni u¢inném od 1.1.2009, orientacnimu
vySetfeni a odbornému lékatrskému vySetfeni zjistujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit
osoba, u niz se lze diuvodné domnivat, Ze vykonava ¢innost podle odstavce 1 pod vlivem
alkoholu, a dale osoba, u které je divodné podezieni, Ze pfivodila jinému ujmu na zdravi
v souvislosti s pozitim alkoholického napoje. Spociva-li orientaéni vysetieni zjist'ujici obsah
alkoholu v dechové zkouSce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem, odborné I¢kaiské vysetieni se neprovede. V pripadé, ze
osoba tento zptisob orientaniho vysetfeni odmitne, provede se odborné Iékarské vySetieni.

V diivodové zpraveé k navrhu této novely zakona ¢. 379/2005 Sb. se uvadi, Ze se navrhuje
zjednoduseni soucasného duplicitniho systému orientacniho a lékaiského vysetieni povinnych
osob na pritomnost alkoholu v organismu, spojeny s jejich naslednou dopravou k lékaiskému
vysetieni do zdravotnického zafizeni. Tim vznikaji, zejména na strané Policie Ceské republiky a
obecnich policii, zna¢né vicenaklady spojené s touto ¢innosti. To vSe je nadbytecné s ohledem na
existenci detek¢nich pristroj, jejichz vysledky méfeni jsou zcela srovnatelné se zavéry
1ékaiského vySetieni provedeného ve zdravotnickém zafizeni [viz Parlament CR, Poslanecka
snémovna, V. volebni obdobi, snémovni tisk 440/0].

Cesky metrologicky institut dosel k zavéru, 7e s ohledem na metrologické parametry
analyzatord alkoholu v dechu je zapotiebi dodrzovat postupy pouziti a postupy méfeni. Pokud se
vysledky meéteni koriguji s ohledem na dovolené chyby, lze pocitat s divéryhodnymi a
nezpochybnitelnymi méfenimi, pti pouziti v daném nasazeni [¢ast 10 Metodiky méteni alkoholu
v dechu pro analyzatory alkoholu v dechu — pracovniho postupu vyhotoveného Ceskym
metrologickym institutem, Oblastnim inspektoratem Praha, dne 15.12.2008 pod ¢. 114-MP-
C008-08].

Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby dopravni policie, dokonce prezentuje nazor, ze
dechova zkouska provadéna ovérenym analyzatorem neni orientacni zkouskou, ale odbornym
meéfenim — rovnocenné odbornému vysetieni [bod 2 Postupu policistl pti pouzivani analyzatoru
alkoholu v dechu — usmérnéni ¢innosti vydaného Policejnim prezidiem CR, Reditelstvim
sluzby dopravni policie, dne 17.4.2009 pod &.j. PPR-3880-1/CJ-2009-99UD].

Z uvedeného je patrno uréité docenéni, ba zrovnopravnéni méfeni alkoholu v dechu
provadéného ptislusnymi analyzatory alkoholu v dechu. Soud pfitom neodhlizi od obecné znamé
skutecnosti, ze zatimco pfi ,.krevni zkousce* je pifimo zjiStovana hladina alkoholu v krvi, pfi
»dechové zkousSce™ je méfena koncentrace alkoholu v dechu, jez je pak konven¢nim zptisobem
(zalozenym na empirickych zjisténich) ptepocitavana na koncentraci alkoholu v krvi. V obou
pripadech je samoziejmé nutno dodrzovat stanovené postupy: vysledek ,,dechové zkousky* mize
byt ovlivnén napt. propadlou kalibraci pouzitého analyzatoru alkoholu v dechu nebo provadénim
méfeni pred uplynutim stanovené doby od posledniho poziti alkoholu ¢i od skoneni koufeni,
vysledek ,krevni zkousky“ muiize byt ovlivnén napt. pouzitim dezinfekéniho ¢inidla s obsahem
etanolu, nedostateCnym uzavienim zkumavky nebo skladovanim odebraného krevniho vzorku
Vv nedostateéné chlazeném prostoru. Soudu se tak — pii dodrzeni stanovenych postupt — jevi
méfeni alkoholu v dechu provedené stanovenym analyzéatorem (pracujici s maximalni dovolenou
chybou analyzatoru) a odborné Iékaiské vySetieni krevniho vzorku (metodou plynove
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chromatografie a Widmarkovou metodou) jako v zasadé srovnatelné testy, pficemz prvy z nich
lze provést zpravidla bezprostredné po ukonceni fizeni vozidla (a vysledek je k dispozici behem
nékolika sekund) a druhy z nich se provadi zpravidla s urcitym odstupem po ukonceni Fizeni
vozidla (a na vysledek se musi néjakou dobu cekat).

Kvalifikované se vyjadfovat k relaci mezi tzv. dechovou zkouskou a tzv. krevni zkouskou
ovsem neni véci soudu, nybrz prislusnych odborniki.

Pro soud je naopak podstatné, Ze podle § 16 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 379/2005 Sb., ve
znéni ucinném od 1.1.2009, sice ,,Spociva-li orientacni vysSetfeni zjistujici obsah alkoholu
v dechové zkouSce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliiujicim podminky stanovené
zvl&Stnim pravnim piedpisem, odborné 1ékatské vysetteni se neprovede.”, ale podle § 67 odst. 4
zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale téZ jen
wzdkon o Policii CR*), ,,Odbér krve musi byt proveden, pozada-li o to osoba podeziela
Z prestupku.*.

Soud pouze podotyka, Ze pravo osoby podezielé z prestupku na provedeni odbéru krve
dovozuje piimo z citovaného zdkonného ustanoveni, nikoli zprostfedkované pres cast 1.2.3.
Metodiky Kk usmérnéni nékterych spravnich cinnosti obecnich ufadi obci S rozsifenou
pusobnosti a krajskych Gfada v souvislosti s novelizaci zakont ¢. 361/2000 Sb. a ¢. 379/2005
Sb. zdkonem ¢. 274/2008 Sb. [vydané Ministerstvem dopravy, odborem provozu silnicnich
vozidel, pod ¢.j. 285/2009-160-OST].

-5

Mezi ucastniky je spor o uplatnéni zasady in dubio pro reo v daném piipade.

K tomu soud Kkonstatuje, Ze v predmétné véci existuji k otdzce viny prakticky jen dva
zasadni podklady pro vydani rozhodnuti, vysledek meéteni alkoholu v dechu piislusnym
analyzatorem a vysledek odborného 1ékaiského vySetieni krevniho vzorku.

Neni tu napf. dozndni obvinéné z pfestupku nebo hodnovémné svédectvi, ze obvinéna
Vv inkriminované dob¢ pozila alkoholicky napoj nebo ze pfi kontrole jevila znamky opilosti ¢i
z jejich ust byl citit alkohol. Obvinéna z prestupku nepfipustila, ze by pied fizenim vozidla pila
alkoholicky napoj. Svédkyné A. M. uvedla, Ze ke sle¢né S. dorazila mezi ptl desatou a desatou
hodinou vecerni a ze po celou dobu trvani navstévy byla v ptitomnosti slecny S. a mize tedy
dosvédcit, ze béhem vecera nepozila ani jedna z nich zadny alkoholicky napoj (Cestné prohlaseni
ze dne 9.10.2009, autorizované pii vyslechu pted spravnim organem dne 7.12.2009). Pprap. J. F.
sice dne 6.10.2009 pted spravnim organem vypoveédé€l, ze pii dechové zkouSce byl z fidicky citit
alkohol, ale narazil uz u otdzky zmocnénce obvinéné pro spravni fizeni, pro¢ si pamatuje, ze
z fidi¢ky byl citit alkohol, ale nepamatuje si, jestli provadél zkousku, dale s obdobnym tvrzenim
nevystoupil ani nstrzm. J. S., ani nstrzm. R. Ch. (ktery uvedl, Ze prvni méfeni provadél on) a
kone¢né uvedené tvrzeni pprap. J. F. neni obsaZeno ani v tfednim zaznamu ze dne 30.6.2009.

V daném piipadé zde tedy zistava pozitivni vysledek méteni alkoholu v dechu pfislusnym
analyzatorem a negativni vysledek odborného I1ékatského vysetieni krevniho vzorku.
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V zalobou napadeném rozhodnuti stejné jako ve svém vyjadieni k zalobé& k tomu Zalovany
spravni organ uvedl, Ze rozdil mezi piepoctenou hodnotou vysledku dechové zkousky a
vysledkem vySetieni (alkoholu v krvi) je zptsoben vice jak 1 hodinovym zpozdénim, kdy béhem
této doby doSlo vlivem metabolismu k ¢aste¢nému odbourani alkoholu v téle obvinéné. Soud ma
oviem za to, Ze spravni organy v tomto piipad¢ ucinily zavér, ktery prekracuje jejich odborné
znalosti; zjisténi toho, zda fyziologickymi procesy doslo v téle zalobkyné k eliminaci koncentrace
alkoholu v krvi z hodnot 0,44 promile v 1.42 hod. a 0,45 promile v 1.52 hod. na hodnotu 0,18
promile v 3.05 hod., je evidentné zalezitosti znalce z ptislusného oboru.

Soud by pochopitelné¢ mohl rozhodnuti spravnich organt zrusit pro neptezkoumatelnost
tohoto klicového zaveéru, ma vsak za to, Ze je zde podstatné vyznamnéjsi problém, a to disledek
vyplyvajici z § 67 odst. 4 zékona o Policii CR.

Podle § 67 odst. 4 zékona o Policii CR odbér krve musi byt proveden, pozada-li o to osoba
podeziela z prestupku. Toto zakonné ustanoveni tedy zaklada osobé podezielé z piestupku pravo
na provedeni odbéru krve a Policii CR uklada povinnost provedeni odbéru krve takové osobé
zajistit.

Z povahy véci a ostatné i z metodického pokynu je pfitom vice nez ziejmé, Ze krev je
nutno odebrat co mozna nejdiive [bod 5 pism. a) Metodického pokynu pro postup pii
laboratornim stanoveni alkoholu (etylalkoholu) v krvi - vydaného Ministerstvem
zdravotnictvi dne 1.9.2006 pod ¢. ZD10/2006]. Stejné tak je patrné, Ze pozadavek odebrani
krevniho vzorku co mozna nejdiive se tykd nejen lékafe a jim povétené¢ho zdravotnického
pracovnika, ale také Policie CR.

V prezkoumavané véci policie své povinnosti zajistit provedeni odbéru krve co mozna
nejdiive ocividné nedostala. Spolu s tim soud rekapituluje podstatné znaky tohoto konkrétniho
pripadu takto:

a) podeziela z prestupku pozadala o provedeni odbéru krve Policii CR bezprostiedné poté,
co se dozvédela o pozitivnim vysledku méteni alkoholu v dechu piisluSnym analyzatorem [viz
vypoveédi citované v bod¢ 3 odiivodnéni tohoto rozsudku];

b) piislusnici Policie CR — aniz by jim vtom bréanily objektivni piekazky — nezajistili
provedeni odbéru krve co mozna nejdtive. Druhé méteni alkoholu v dechu bylo provedeno v 1.52
hod., kratce trvala cesta na obvodni oddéleni policie, cca 30 minut se ¢ekalo na pracovnika
magistratu, cca 20 minut se ¢ekalo na vyplnéni formulait protokolu o Iékarském vysSetfeni a
nékolik minut zabrala cesta do nemocnice. Relevantni je zde podle ndzoru soudu na obvodnim
oddéleni policie toliko vyplnéni nékolika udaji v zahlavi formulaid protokolu o Iékafském
vySetieni, at’ uz se tak déje prupisem nebo samostatné (vyhotovuje se 4x), Ize mit za to, Ze tato
¢innost miize pii odpovidajici organizaci prace trvat vice nez par minut. VSe ostatni Slo ucinit
pozdeji;

€) Vvnemocnici byl podezielé z prestupku krevni vzorek odebran bezodkladné [opak nikdo
netvrdi].

Ve vySe uvedeném soud spatiuje zcela zasadni pochybeni. K otdzce chovani hlidky
Policie CR poté, co podezrela z piestupku pozadala o provedeni odbéru krve, soud konstatuje, Ze
vzhledem kvySe citovanym i dalSim vyjadienim ma za to, Ze lze vystalit stvrzenim, Ze
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Zalobkyné byla od 1ékaiského vySetfeni zrazovana (viz jeji vlastni vypovéd pied spravnim
organem dne 5.10.2009) a ze neni nutno dikci zesilovat smérem k tvrzenéemu nétlaku (jak je to
¢inéno v Zalob¢ s odvolanim na vypovédi svédka Mgr. P. V. a A. M.). | tak jde ze strany Policie
CR nepochybné o jednani nemistné a nespravné, samo o sobé& by vsak s ohledem na nasledujici
nemohlo mit na véc samu podstatny vliv.

V této souvislosti soud jesté¢ podotyka, Ze i podle jeho nazoru je néco (spiSe hodné) na
tvrzeni svédkt Mgr. P. V. a A. M. o neprofesionalit¢ zasahujicich pfislusnikii policie: vedle
zésadniho pochybeni s odbérem krve je zde ziejma neinformovanost o nutnosti zalozit do
spisového materialu vSechny vytisky vysledkii méfeni, bezobsaznost ifedniho zaznamu ze dne
30.6.2009 (za situace, kdy bylo zjevné, Ze jde o zaleZitost komplikovanou), absurdnost ozndmeni
prestupku ze dne 21.7.2009 uvadéjiciho, ze podeziela fidila osobni motorové vozidlo v dobé od
01:50 do 01:52 hod. (kdyz prvni méfeni alkoholu v dechu bylo provedeno v 1.42 hod. a ani
k tomu nedoslo hned po zastaveni vozidla), diletantismus se seznamem zkouSek méfeni alkoholu
(na coz spravné upozornila zastupkyné zalobkyné pro fizeni pred soudem pii jednani dne
12.8.2011) apod.

Lze tu tak snadno dojit k tomu, Ze kdyby zasahujici hlidka Policie CR néleZit& plnila své
povinnosti, véc se mohla zdhy vyjasnit a ani ze strany Zalobkyné, ani ze strany spravnich organt
by nebylo tfeba vyvijet aktivitu vskutku nebyvalou.

Je vsak tieba vratit se k zasadé¢ in dubio pro reo.

Uplatnéni a obsah této zasady zvazil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
22.7.2011 ¢&j. 7 As 102/2010-86 (k dispozici na www.nssoud.cz) takto: , Timto zakonem
stanovenym postupem jsou pravidla ptestupkového prava hmotného i procesniho zalozena, stejné
jako pravidla trestniho prava, na zakladnich zasadach, zejména na presumpci neviny, zasadé in
dubio pro reo, zasad¢ postihu za zavinéné jednani (nikoli jen za zptsobeni skodlivého nasledku) a
pozadavku patiiéného dtikazniho standardu. Z toho vyplyva, Ze postih je mozny pouze v piipadé,
bylo-1i prokazano, ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty ptestupku (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2006 ¢.j. 2 As 46/2005-35, www.nssoud.cz).
V tizeni o piestupku se proto nelze spokojit stim, Ze skuteCnost, Ze obvinény se dopustil
prestupku, se jevi byt pravdépodobnou, ¢i dokonce nejpravdépodobnéjsi verzi skutkového stavu.
Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze skutkovy stav napliuje vSechny
znaky skutkové podstaty prestupku, nemuze byt ucinén zaveér, ze byl spachan piestupek (in dubio
pro reo). Jak jiz zduraznil Nejvyssi spravni soud ,,v prestupkovém rizeni spravni organ rozhoduje
0 Viné prestupce a o trestu za prestupek; zkoumd se tu tedy oprdvnénost trestniho obvinéni
v §irsim slova smyslu, jak je chape ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (publikovina pod ¢ 209/1992 Sb.; ddile jen ,,Umluva®). Jak judikatura opakované
dovodila, plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestani soudni (...).” (viz rozsudek
ze dne 22.1.2009 ¢.j. 1 As 96/2008-115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).
Také Ustavni soud vnéalezu ze dne 16.6.2011 sp. zn. I. US 864/11, dostupném na
http//nalus.usoud.cz uvedl, Ze ,,Princip presumpce neviny vyZaduje, aby to byl stat, kdo nese
konkrétni  ditkazni  bremeno; existuji-li - jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vylozit
V neprospéch obvineného, resp. obzalovaného, ale naopak je nutno je vyloZit v jeho prospéch.
Z principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v ditkaznim
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Fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jSOu-li pritomny
ditvodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim
dalsiho ditkazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného [viz ndlez sp. zn. I. US 733/01 ze dne
24.2.2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Jakkoli vysoky stuperi podezieni sam o sobé neni s to vytvorit
zakonny podklad pro odsuzujici vyrok [viz nalez sp. zn. IV. US 36/98 ze dne 13.5.1998 (N 54/11
SbNU 43)]. Jinak receno, trestni Fizeni vyzaduje v tomto ohledu ten nejvyssi mozny stuper jistoty,
ktery Ize od lidského poznani pozadovat, alespon na vrovni obecného pravidla ,, prokdzani mimo
jakoukoliv rozumnou pochybnost* (viz nalez sp. zn. IV. US 260/05). Podle nazoru Ustavniho
soudu musi obecny soud dodrzet vysoky standard i pokud jde o hodnoceni vypovidaci schopnosti
a hodnovérnosti ditkazu samotného. Jde-li o hodnoceni ditkazii, procesni predpisy sice
ponechavaji volnost soudci obecného soudu, avsak nemuize jit o uvahu absolutni, nevazanou na
zkuSenostmi proverenou pravdépodobnost wurcitych skutecnosti. Ditkaz musi byt odrazem
skutecnych udalosti a situaci, coz ma garantovat, aby byl jednotlivec uznan vinnym na podkladé
objektivnich a skutecnosti odpovidajicich zjisténi, protoze pouze ona jsou zpiisobila ospravedinit
krajni opatieni spocivajici ve zbaveni jednotlivce jeho osobni svobody. Praveé z tohoto diivodu
Ustavni soud zformuloval urcité principy vazici se k provadéni a hodnoceni dikazii, napr. princip
opomenutého ditkazu, princip moznosti verifikace ditkazii smérujicich proti obZalovanému ci
zasadu zdkazu deformace ditkazii, V némz jde o zdkaz vyvozovani z ditkazu takovych skutkovych
zjisteni, ktera pri raciondlnim zhodnoceni nevyplyvaji z provedeného ditkazu, a Ize dodat, Ze
nejsou podporovana ani obecnou zkusenosti [nalez sp. zn. II. US 1975/08 ze dne 12.1.2009 (N
7/52 SbNU 73)].”.

V prezkoumavané véci je princip moznosti verifikace dikazu sméfujiciho proti osobé
podezielé z piestupku nejen zformulovan Ustavnim soudem, ale v daném segmentu je zakotven
piimo v piisluiném zdkonném ustanoveni (§ 67 odst. 4 zakona o Policii CR). Zasadni porudeni
prava podezielé osoby na provedeni odbéru krve co mozna nejdiive nutno zde pricist toliko
liknavosti Policie CR. Za situace, kdy jedinym ditkazem v neprospéch obvinéné z piestupku je
pozitivni vysledek méfeni alkoholu v dechu piislusnym analyzatorem, pak podle ndzoru zdejSiho
soudu, ktery se ztotoziiuje s vyse uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu, musi negativni vysledek odborného 1ékaiského vysetieni krevniho vzorku, k némuz doslo
aZ po zbyte¢ném pritahu piicitatelnému jen a jen na vrub Policie CR (jezZ je ze zdkona povinna
jednat nestranné, tedy zjiStovat vSechny rozhodné okolnosti, at’ uz svéd¢i v neprospech i ve
prospéch podezielé osoby), vést k pochybnosti, tj. ne zcela nepravdépodobné moznosti, zda
obvinéna z prestupku skutecné alkoholicky napoj pred fizenim vozidla pozila (a je tu tak
bezpochyby prostor pro aplikaci zasady in dubio pro reo).

Soud k véci jesté poznamenava, Ze piipady tohoto druhu je tieba posuzovat samoziejmé
ptisn¢ individudlngé. K odlisnému zavéru by bylo nutno dojit zejména tehdy, kdyby podeziely
zZ prestupku pravo na provedeni odbéru krve nevyuzil, nybrz zneuzil (odbéru by se domahal napft.
s ¢asovym odstupem s Kalkulaci s elimina¢ni fazi). Zohlednéni by ziejmé vyzadovalo také to,
kdyby policie nemohla zajistit provedeni odbéru nebo zdravotnické zafizeni nemohlo provést
odbér co mozna nejdiive z objektivnich ditvoda.

Soud tudiz shledal Zalobni bod tykajici se zasady in dubio pro reo dtivodnym.
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Zalobkyn& sub Ill. Zaloby namitd, Ze Fizeni o piestupku bylo prvoinstanénim
spravnim organem nezakonné zahajeno bez pravniho podkladu, nebot’ dechova zkouska ze
dne 30.6.2009 je neplatna pro nedodrzeni postupu ze strany hlidky Policie CR. JiZ na po¢atku
fizeni o prestupku bylo ze strany zmocnénce zalobkyné odkazovano na tuto neplatnost
dechové zkousky a to také z diivodu, Zze odborné 1ékarské vysetieni na obsah alkoholu v krvi
skoncilo s negativnim vysledkem, Ze ,hladina neprokazuje poziti alkoholu“. Protokol o
lékaiském vysetfeni ze dne 30.6.2009 byl soucasti podkladii, které prvoinstancni spravni
organ obdrzel jeité ped zahajenim fizeni o prestupku. Rizeni tak bylo vedeno v rozporu s §
80 spr. t., kdy na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti nemélo byt zahajeno nebo mélo byt na
navrh zastaveno bez zbyteéného prodleni. Rizeni o prestupku bylo pres uvedené skute¢nosti
zahajené dne 27.7.2009 a pak znovu zmatecné dne 18.8.2009 pod stejnym cislem jednacim.

K tomu soud uvadi, Ze zahajeni fizeni o pfestupku je upraveno zejména v § 67 zakona
o prestupcich. Podle § 67 odst. 1 tohoto zakona se pfestupky projednavaji z ufedni povinnosti,
pokud nejde o prestupky, které se projednavaji jen na navrh (§ 68 odst. 1). Podle § 67 odst. 2
uvedeného zdkona podkladem pro zahajeni fizeni o pfestupku je oznameni stitniho organu,
organu policie nebo obce, jakoz i pravnické osoby nebo obcana o ptestupku, poznatek
z vlastni ¢innosti spravniho orgédnu nebo postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni.
Podle § 67 odst. 3 zakona o piestupcich jestlize spravni organ véc neodlozi ani neshleda
davod pro postoupeni véci jinému organu, zahaji fizeni o prestupku bezodkladné, nejpozdéji
do Sedesati dnti. JelikoZ v daném ptipadé spravni organ obdrzel oznameni piestupku od organu
policie a véc neodlozil ani neshledal divod pro jeji postoupeni, zcela v souladu s uvedenymi
zakonnymi ustanovenimi zahajil fizeni o prestupku.

Tvrzena neplatnost dechové zkousky ani negativni vysledek krevni zkousky (a uz viibec
ne ustanoveni § 80 spr. ., které upravuje ochranu pied neéinnosti) nemohou samy o sob& vést
k odloZeni véci nebo k zastaveni fizeni. Co do tohoto zalobniho bodu tedy soud akceptuje toliko
»Zmatecnost* zahajeni fizeni o prestupku: spravni organ vskutku mél oznamit zahajeni fizeni o
ptestupku jen dne 27.7.2009 pod ¢.j. 7167/OD-P/09/Ku, kdeZto dne 18.8.2009 pod stejnym ¢&.j.
mél pouze predvolat obvinénou z ptestupku k Ustnimu jednani. Jedna se v3ak jenom o takovou
vadu fizeni ptfed spravnim organem, ktera zjevné nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. a contrario].

-7

V zalob¢ se sub I11. dale namit4, Ze prvoinstanéni spravni organ v rozporu s § 71 odst. 3
pism. a) spr. f. nezdkonné a zfejm¢e 1 umysIné protahoval fizeni o prestupku, kdyz vydal své
rozhodnuti az dne 11.3.2010. | po uplynuti zakonné lhity prvoinstanéni spravni organ
v rozporu s § 71 odst. 3 pism. b) spr. . dale rozhodoval o provedeni dalSich ukont jako mistni
Setfeni nebo vyzadani znaleckého posudku. Spravni orgédn zpisobem vedeni fizeni o
prestupku védomé poruSoval ustanoveni § 2 az 8 spr. f., o zakladnich zdsadach Cinnosti
spravnich organt, tedy zasadu legality, rovnosti ucastnikil, nestrannosti a také zasadu
rychlosti a procesni ekonomie, a dale i ustanoveni &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, kde je
stanoveno, Ze ,,statni moc slouzi vsem obcaniim a Ize ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a
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zpiisoby, které stanovi zakon*. Prvoinstancni spravni organ v§emi svymi tkony, provedenymi
i po uplynuti zdkonné lhity pro vydani rozhodnuti, se zcela evidentné snaZil pouze o jediné

zlegalizovani jeji platnosti pro podklad pro rozhodnuti v neprospéch zalobkyné.

Zalovany spravni organ se k témto namitkach vyjadtil dne 4.10.2010 pod &.j. 2737/DS/10-
6 tak, Ze dle § 71 odst. 5 spr. f. se nedodrZzeni lhit pro vydani rozhodnuti, resp. toho, Ze
rozhodnuti nebylo vydano bezodkladné, a piipadné ochrany proti ne€innosti spravniho
organu, nemuze dovoldvat ten ucastnik fizeni, ktery nedodrzeni lhit zpisobil. Z obsahu
spisové dokumentace je ziejmé, ze ve lhitach dle § 71 odst. 3 spr. f. (tj. nejpozdéji do dne
28.8.2009, ptipadné pak do dne 28.9.2009) nebylo mozno vydat meritorni rozhodnuti ve véci
zejména s ohledem na skutecnost, kdy zalobkyné po zahdjeni spravniho fizeni nejprve
opakované omlouvala svou nepfitomnost u nafizenych ustnich jednani, néasledné¢ navrhla
provést dikkaz vyslechem svédkt p. M. a p. V., dale opakovan¢ Zadala o vypis zaznamu
dechovych zkousek, také pozadala o ztotoznéni fotografovaného ptistroje Dréger s ptistrojem
vyr. ¢. ARZN-0037, pfiCemz na provedeni téchto diikazli vyslovné trvala. V neposledni fad¢
zpochybnila zdznamy dechovych zkousek. Spravni organ prvého stupné tedy Cinil v fizeni o
prestupku takové kroky, aby bylo navrhiim zalobkyné vyhovéno a soucasné aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Nelze mit tedy za to, ze by skutecnost, kdy
postupem spravniho organu prvého stupné. Nutno rovnéz podotknout, Ze nevydani
meritorniho rozhodnuti v zakonem stanovenych lhitach jest¢ samo o sobé nezaklada
necinnost spravniho organu.

Ktomu soud uvadi, ze podle § 71 odst. 3 spr. . pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnti od zahajeni fizeni,
k nimz se piipocitava doba a) az 30 dnd, jestliZe je zapotiebi nafidit Gstni jednani nebo mistni
Setfeni, je-li tfeba n¢koho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vetejnou vyhlaskou
osobam, jimZ se prokazatelné¢ nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast’ slozity piipad, b) nutna
k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doru¢eni
pisemnosti do ciziny.

V prezkoumavané véci tedy nebyla zdkonna lhita pro vydani rozhodnuti dodrzena.

Slusi se vsak konstatovat, ze¢ Ustavni soud tu dospél k tomuto zavéru: ,DileZitym
hlediskem pri posuzovani pritahii v Fizeni je skutecnost, zda jsou pritahy zpiisobeny pouze statni
moct (soudem) nebo jsou zapricinény i samotnym jednanim ucastnikii Fizeni ¢i steZovatele. Takové
hledisko je respektovano i judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, nebot v jeho
rozhodnutich jsou rozliSovany divody zapricinéné postupem statu na jedné strané a postupem
ucastnikii Fizeni na strané druhé.” (ndlez ze dne 3.8.2004 sp. zn. 1. US 332/04).

V daném piipadé, jak na to ostatné poukazuje i zalovany spravni organ, se kromé jiného
ustni jednani ptekladalo z 13.8.2009 na 31.8.2009 a na 5. a 6.10.2009 pro omluvu a nepfitomnost
obvinéné z prestupku, dalsi Gistni jednani byla nafizena a probéhla 12.11.2009 a 7.12.2009, nebot’
obvinéna trvale na vyslechu svédkl, ktefi byli dfive nedosaZitelni, obvinéna z ptestupku
opakovan¢ podavala navrhy na doplnéni podkladi pro vydani rozhodnuti (napi. 12.11.2009,
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2.12.2009, 10.12.2009 a 3.3.2010) a plynula doba nutna ke zpracovani znaleckého posudku
(usneseni o ustanoveni znaleckého Ustavu je ze dne 6.1.2010, zpracovany znalecky posudek doSel
spravnimu organu dne 24.2.2010).

Predmétné tizeni o prestupku bylo charakteristické slozitosti ptipadu (zejména jeho vécna
stranka a rozsah uvah, které¢ bylo zapotiebi spravnim organem ucinit pied rozhodnutim) a
potiebou zajistit obsahly znalecky posudek, jakoz i snahou opatfit obvinénou navrhované
podklady pro vydani rozhodnuti. S odkazem na vyse uvedeny nazor Ustavniho soud mé zdejsi
soud za to, ze se tu nejednalo o ne€innost ve vlastnim smyslu slova; jelikoz zde vSak byla
naplnéna hypotéza ustanoveni § 80 odst. 4 pism. d) spr. ., mély se spravni organy postarat o to,
aby vzniklé prodleni bylo pokryto pfiméfenym prodlouzenim zakonné lhiity pro vydani
rozhodnuti nadfizenym spravnim organem.

V této souvislosti Ize odkazat i na tento ndzor Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Pokud
spravni organy ve spravnim rizeni nerozhodly ve lhiitdch stanovenych sprdavnim rdadem, pricemz o
nemoznosti ve stanovenych lhutich rozhodnout nebyl navrhovatel uvédomen, nejde o takovou
vadu Fizeni, kterd by mohla byt ditvodem pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti soudem."
(rozsudek ze dne 26.10.2006 ¢.j. 6 Ads 50/2005-63, k dispozici na www.nssoud.cz).

Soud tudiz neshledal tento Zalobni bod divodnym.
-8 -

Zalobkyné sub 111. zaloby dale namit4, Ze prvoinstanéni spravni organ neseznamil
obvinénou se znaleckym posudkem. Zalobkyné&, resp. jeji zmocnénec, neméli moZnost
jakkoliv se v priibéhu spravniho fizeni dozvédét o zavérech znaleckého posudku, cokoliv proti
nému namitat ¢i se k nému vyjadiit a dale jim byla odepfena mozZnost ucastnit se vyslechu
znalce, popf. navrhnout jeho vyslech. Zalobkyn& se o vysledcich znaleckého posudku
dozvédéla teprve prostiednictvim napadeného rozhodnuti. Absenci moznosti uplatnéni jejich
procesnich prav tak Zzalobkyni bylo odiato pravo na spravedlivy proces, které je zaru¢eno
Umluvou a Listinou zékladnich prav a svobod. Prvoinstanéni spravni organ taktéz neuznal
omluvu Zalobkyné a jejiho zmocnénce z Ustniho jednani. Spravni organ tak Gc¢elové odnal
zalobkyni pravo ucasti na jednani s tim, Ze zalobkyn¢ kalkulovala s tim, Ze jeji omluva bude
uznana, nebot’ byla fadné odtvodnéna. Pokud spravni organ neuznal omluvu, mél o tom
obvinénou pisemnou formou vyrozumét, popi. mel pozadovat dolozeni diivodu neucasti.
Spravni organ nemél diivod, pro¢ by omluvé nevyhovél, zvlasteé kdyz se jednalo o posledni
projednani pfestupku, po némz mélo nasledovat sezndmeni s podklady rozhodnuti ve smyslu
§ 36 odst. 3 spr. ¥. Sezndmeni s podklady rozhodnuti a s tim spojena moznost posledniho
vyjadieni obvinéné z piestupku k véci samé patii mezi zakladni principy kazdého spravniho
fizeni. Spravni orgdn mél po skonceni jednani pisemné obvinénou obeznamit o tom, Ze ve
veci rozhodne a sezndmit ji se svymi zaveéry ve smyslu § 36 odst. 3 spr. t., k ¢emuz mél dat
Zalobkyni moznost k vyjadieni s poskytnutim dostate¢né lhity.

K témto namitkam se zalovany spravni organ dne 4.10.2010 pod ¢.j. 2737/DS/10-6
vyjadiil tak, Ze ze spisové dokumentace je znamo, Ze dne 24.2.2010 byl spravnimu organu
prvého stupné doruden zpracovany znalecky posudek. Zalobkyné byla piedvolana k Gistnimu
jednani a k seznameni se s podklady pied vydanim rozhodnuti na den 5.3.2010. Pisemnost
nazvanou Predvolani k(stnimu jednani a seznameni se s podklady pred rozhodnutim,
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zalozenou ve spisové dokumentaci na listi €. 203, ur¢enou do vlastnich rukou, osobné pievzal
dne 18.2.2010 zmocnénec zalobkyné. Spravni organ prvého stupné tedy postupoval v souladu
se spravnim fadem, nebot’ zalobkyni umoznil vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ve véci
K jeho podkladim, tedy i ke znaleckému posudku. Zalobkyné byla k tGstnimu jednani
predvolana dostatetn¢ vcas. Zakon o prestupcich pfipousti moznost UcCastnika fizeni se
zjednani o prestupku nalezit€¢ nebo z diilezitého divodu omluvit, pfiCemzZ toto musi ucinit
bezodkladné. O skutecnosti, zda omluva ucastnika fizeni nebo jeho zmocnénce z ustniho
projednani piestupku je ndlezitd a zda dfvody, které uvadi, jsou dulezité, rozhoduje,
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného piipadu, spravni orgdn v ramci svého
uvazeni. Za zavazné divody je nesporné tfeba povazovat pracovni neschopnost 1ékatsky
potvrzenou, planovanou zahrani¢ni dovolenou aj. Naopak zavaznym divodem neni napf.
plnéni béznych pracovnich povinnosti, nebot’ spravni organ piedvolava tcastniky k ustnimu
jednani v takovém terminu, aby si mohli zorganizovat své pracovni zaleZitosti a dostavili se
Vv urcenou dobu ke spravnimu organu. Nadto omluva musi byt u¢inéna bezodkladné. V daném
ptipad¢ byla omluva zalobkyné a jejiho zmocnénce dorucena spravnimu organu dne 3.3.2010,
tzn. dva dny pied nafizenym terminem ustniho jednani.

K ndmitce tykajici se seznameni se znaleckym posudkem soud konstatuje, Ze to, Ze
spravni organ pribere znalecky ustav, se dozvédéla obvinéna z prestupku dne 17.12.2009 a jeji
zmocnénec pro spravni fizeni dne 28.12.2009. Ze znalecky posudek bude znaleckym tstavem
spravnimu orgénu zaslan dne 22.2.2010, bylo Bc. F. V. sdéleno dne 10.2.2010. Znalecky
posudek byl spravnimu organu doru¢en dne 24.2.2010. Podle nazoru soudu bylo tedy na obvinéné
z prestupku a jejim zmocnénci pro spravni fizeni, ktefi se nemohli zicastnit ustniho jednani
natizené¢ho na 5.3.2010, aby se se znaleckym posudkem pied vydanim rozhodnuti seznamili
nahlédnutim do spisu (§ 38 spr. 1.).

K namitce tykajici se posledniho Ustniho jednani soud uvadi, Ze podle § 74 odst. 1 zékona
o prestupcich o ptestupku kona spravni organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti
obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadn¢ predvolan, se
k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu.

Ustanoveni § 74 odst. 1 véty prvé zdkona o pfestupcich stanovuje, ze o prestupku kona
spravni organ v prvnim stupni ustni jednani, ustanoveni § 74 odst. 1 véty druhé téhoz zakona
pak upravuje podminky, za nichz Ize véc projednat v nepfitomnosti obvinéného z ptestupku.

Ohledné uvedenych podminek doSel Nejvyssi spravni soud zejména k témto zavérim:
»~Za vadu Fizeni by bylo treba povazovat stav, pokud by vec byla projednana v nepritomnosti
obvinéného z prestupku, ktery se sice nedostavil bez ndlezité omluvy, ale byla by zde existence
dulezitého ditvodu. Z hlediska povinnosti soucinnosti obvinéného z prestupku vsak musi
spravni orgadn i pri existenci diileZitého diivodu vyhodnotit téz zavaznost skutecnosti, pro
kterou mu obvinény z prestupku nedorucil nalezitou omluvu. Na druhou stranu ndleZitd
omluva vidy predpokldada existenci diilezitého ditvodu. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim
pripadé jedna o nalezitou omluvu, resp. dilezity ditvod, provadi spravni orgadn i s ohledem na
dosavadni pribéh rizeni. Proto i diivod, ktery miize byt dostatecny pro prelozeni prvniho
ustniho jednani, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalsi preloZeni.* [rozsudek ze dne
13.9.2007 ¢.j. 7 As 34/2007-56, publikovany na www.nssoud.cz] a ,,DileZitost ditvodu
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omluvy obvinéné z prestupku a jejiho zastupce (advokata) z neucasti u vistniho jednani (§ 74
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) je treba posuzovat z hlediska jejiho poradi,
obsahu, v jakém stadiu rizeni byla omluva uplatnéna (doba od zahdjeni spravniho rizeni nebo
doba do zdaniku odpovédnosti za prestupek), o jak dlouhy pobyt advokdata (zdstupce)
V zahranici jde, zda ze spisu Ci jinych skutecnosti nevyplyva jakdkoli obstrukcni snaha ci
potreba obvinéné z prestupku nebo jejiho zastupce pusobit prutahy v rizeni nebo dosahnout
zdniku odpovédnosti za spachani prestupku apod.” [rozsudek ze dne 14.5.2009 ¢.j. 7 As
28/2009-99, publikovany na www.nssoud.cz].

Ze spravniho spisu zjistil soud , ze predvolani k Gstnimu jednani nafizenému na
5.3.2010 a sezndmeni se s podklady pied rozhodnutim bylo zmocnénci obvinéné pro spravni
fizeni doruceno dne 18.2.2010. Az dne 3.3.2010 dosla spravnimu organu omluva, jiz se
obvinéna =z prestupku omluvila z nafizeného ustniho jednani ,z divodu neuvolnéni
z pracovnich povinnosti z organiza¢nich divodu jejiho zaméstnavatele® a jeji zmocnénec pro
spravni fizeni byl omluven ,,z ¢asovych diivodi®. Tvrzené skute¢nosti nebyly ni¢im doloZeny.

Dorucenou omluvu posoudil spravni organ tak, ze neni podloZena zavaznymi divody.

V této souvislosti soud poukazuje na to, ze spravni organ nepfistupuje k omluvam
z Gstniho jednani pausalné: omluvu obvinéné z (prvniho) ustniho jednani nafizeného na
13.8.2009 akceptoval, omluvu jeji a jejiho zmocnénce pro spravni fizeni z (posledniho)
ustniho jednani natizeného na 5.3.2010 vyhodnotil jako nedGvodnou.

S odkazem na vySe uvedené nazory NejvysSiho spravniho soudu se zdejSi soud
s posouzenim omluvy z Gstniho jednani natizeného na 5.3.2010 jako nedivodné ztotoznuje;
pfi tomto jednani byly nadto toliko konstatovany listiny, s naprostou vétSinou z nichZ se
obvinéna, resp. jeji zmocnénec pro spravni fizeni seznamili pti pfedchozich ustnich jednanich
a/nebo naprosta vétsina z nichz se tyka tkont, jichz se obvinéna, resp. jeji zmocnénec pro
spravni fizeni Gc¢astnili (0 mozZnosti seznamit se se znaleckym posudkem bylo pojednano
v predchozi ¢asti tohoto bodu odtivodnéni rozsudku).

Soud dale mini, ze spravni orgdn nemél povinnost vyrozumét obvinénou pisemnou
formou o tom, ze omluvu neuznal, ani povinnost po skonceni jednani pisemné obvinénou
obeznamit o tom, Ze ve véci rozhodne a seznamit ji se svymi zavery, resp. ji dit moznost
k vyjadieni s poskytnutim dostateéné lhity; v pfedvolani k ustnimu jednani nafizenému na
5.3.2010 a seznameni se s podklady pied rozhodnutim je ostatné obsaZeno pouceni, Ze
Vv ramci projednani véci bude umoznéno v souladu s § 36 odst. 3 spr. f. vyjadrit se pied
vydanim rozhodnuti k podkladtim pro rozhodnuti.

V daném piipadé¢ byla tedy obvinénd, resp. jeji zmocnénec pro spravni fizeni
K Ustnimu jednani fadné predvolana, ale bez dulezit¢ého divodu se k nému nedostavila.
Vzhledem k tomu bylo mozno véc projednat v nepiitomnosti obvinéné z ptestupku.

K namitce kratké doby trvani Gstniho projednavani v nepfitomnosti obvinéné dne
5.3.2010 ma soud za to, ze vytka, Ze protokolovana doba ¢teni spisové dokumentace neodpovida
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redlnym moznostem, vyzniva v ptipadé, ze tak v nepiitomnosti obvinéné (i jinych osob) ¢ini
pracovnice spravniho organu, ktera byla se spisem diivérné seznamena, ponékud formalné.

Tento Zalobni bod tudiz nebyl shledan ditvodnym.

- 9-

Sub IV. zaloby se namita, ze Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor dopravy a
silni¢niho hospodaistvi, coby nadfizeny spravni organ v pfedmétném fizeni o piestupku, mél
povinnost uplatnit opatieni proti nefinnosti dle 80 odst. 4 spr. f. Krajsky ufad dle § 80
odst. 1 spr. f. mé¢l povinnost jako nadfizeny orgén konat a navzdory podané stiznosti proti
necinnosti ze dne 8.10.2009 a zadosti o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti ze dne 30.11.2009
a opétovné ze dne 16.2.2010 se nezpochybnitelné¢ dozveédel a presto zakonem danou Ufedni
povinnost nesplnil.

Ktomu soud uvadi, Ze v pfezkoumavané véci neshledal necinnost spravniho organu
prvniho stupné ani ve form¢ necinnosti v uzsim slova smyslu, ani ve form¢ zbytecnych priatahti
V fizeni o piestupku [bliZe viz bod 7 odiivodnéni tohoto rozsudku].

Vzhledem k tomu nemutize byt Zalobni bod namitajici neuplatnéni opatieni proti ne¢innosti
nadfizenym spravnim organem povazovan za diivodny.

Lze tedy shrnout, Ze soud v daném piipadé shledal dtivodnym toliko Zalobni bod tykajici
se zasady in dubio pro reo. Jde vSak o zcela z&sadni pochybeni, které bezesporu méa vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Jelikoz Zaloba byla v uvedeném rozsahu shledana diivodnou, soud zrusil pro vady
Fizeni napadené rozhodnuti (§ 78 odst. 1 véta prva s.r.s.) a ze stejného davodu i
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo (§ 78 odst. 3 s.F.s), a
soucasné vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému (§ 78 odst. 4 s.¥.s.).

V dal$im fizeni je spravni orgdn véazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.is.
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti Zalovanému
spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél.

Zastupkyné zalobkyné tyto naklady fizeni vycislila takto: pfiprava a pfevzeti véci
2.100,- K¢, sepis zaloby 2.100,- K¢, ucast u ustniho jednani dne 2.8.2011 (9.00-12.00) —
déletrvajici pravni Ukon nad 2 hodiny 4.200,- K¢, ucast u ustniho jednani dne 12.8.2011
(9.00-12.00 a 12.30-15.00) — déletrvajici pravni ukony nad 2 hodiny 8.400,- K&, tucast u
Gstniho jednani 26.8.2011 — vyhlaSeni rozsudku (1/2 Ukon) 1.050,- K&, rezijni pau$al
(10x300,- K¢&) 3.000,- K¢, jizdné K. Vary — Plzeni a zpét ve dnech 2.8., 12.8. a 26.8.2011
(vzdy 90 km jednim smérem, celkem 540 km 4 4,70 K¢) 2.538,- K¢, promeskany cas
k cestovnému ve dnech 2.8., 12.8. a2 26.8.2011 (vzdy 1,5 hod. jednim smérem, celkem 9 hod.)



pokracovani 24 17A 42/2010

1.800,- K¢, celkem bez DPH 27.288,- K¢, DPH 5.457,60 K¢, soudni poplatek 2.000,- K¢,
celkem s DPH 34.745,60 K¢.

Za divodné vynalozené naklady fizeni pied soudem povazuje soud zaplaceny soudni
poplatek za Zalobu ve vySi 2.000,- K¢ a odménu advokata ze pievzeti a pfipravu zastoupeni na
zaklad¢é smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb ve vysi 2.100,- K¢, za sepsani a podani Zaloby
ve vySi 2.100,- K¢ a za ucast na jednani pied soudem, a to za Gc¢ast na jednani dne 2.8.2011
(od 9.00 do 11.43 hod. = 2 hod. 43 min.) ve vysi 4.200,- K¢, za ucast na jednani 12.8.2011
(od 9.00 do 11.58 hod. a od 12.30 do 14.26 hod. = 4 hod. 54 min.) ve vysi 6.300,- K¢ a za
ucast na jednani 26.8.2011 (od 9.00 do 9.50 = 50 minut, ale doslo pouze k vyhlaSeni
rozsudku) ve vysi 1.050,- K&, a nahradu hotovych vydaji za pét ikont pravni sluzby po 300,-
K¢, tj. ve vysi 1.500,- K&, a ndhradu za promeskany cas v souvislosti s jedndnim dne
12.8.2011 za 32 minut ve vysi 200,- K¢ [podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) a odst. 2 pism. f) , § 13 odst. 1 a 3 a § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpisuy].

Soud zde odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 8 To 24/97: ,,.Do
doby ucasti na jednani pred soudem, tedy do ukonu pravni sluzby, lze zahrnovat jen ty
prestavky, kdy jednani bylo preruseno na dobu 30 minut a kratsi (§ 11 odst. 1 pism. g/ vyhl. .
177/1996 Sb.). Pokud je jedndni preruseno na dobu delsi nez 30 minut, véitd se doba
prerusent do casu promeskaného v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby (8 14 odst. 1 pism.
b/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.).”“. Soud nikterak nezpochybiiuje, Ze za ucast na jednani pred soudem
nalezi mimosmluvni odména za kazdé zapocaté dvé hodiny (nedojde-li tu pouze k vyhlaseni
rozhodnuti), ale pro Gcéely nahrady hotovych vydaju ma v souladu sdikci 8 11 citované
vyhlasky ucast na jednani pied soudem v rdmci jednoho dne za jeden ukon préavni sluzby.

Za divodné vynalozené naklady fizeni pfed soudem soud dale poklada cestovni
vydaje za cestu z K. Vari do Plzné a zpét a ndhradu za promeskany ¢as straveny cestou z K.
Vart do Plzné a zpét; tyto naklady byly pfiznany ve vysi pozadované zastupkyni zalobkyne,
tj. 2.5638,- K¢ + 1.800,- K& = 4.338,- K¢, kterazto ¢astka neptevysuje ¢astku, k niz doSel soud.

Nahrada divodné vynalozenych nakladi fizeni pfed soudem se tedy pfiznava
v celkove vysi 23.788,- K¢. Odména advokata a ndhrada advokata se navysSuji o ¢astku 4.758,-
K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrady odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢&jsich predpisu (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Ke
splnéni povinnosti nahradit zalobkyni naklady fizeni bylo zalovanému stanoveno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. a urena paricni lhita podle § 160 odst.
1 ¢ast véty za stiednikem o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnit po jeho doruceni kasacni
stiznost ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a nasl. s.i.s.). Kasacéni
stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Divody kasacni stiZnosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.F.s.

Kasacni stiZnost, kterd sméiuje jen proti vyroku o ndkladech Fizeni nebo proti
divvodiim rozhodnuti soudu, je nepvipustnda (§ 104 odst. 2 s.i.s.). Kasacni
stiznost neni p¥ipustnd, opird-li se jen o jiné divody, nezZ které jsou uvedeny
v § 103 s.F.s., nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v Fizeni pied soudem,
jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4
s.1.S.).

StéZovatel musi byt v Fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Elen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich
zakonit vyZadovdno pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.i.s.).

V Plzni dne 26. srpna 2011

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova
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