62 Ca 47/2009-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové vpravni véci
Zalobce: DELLUX CZ, s.r.o., se sidlem Praha 5, Libinska 2, zastoupeny JUDr. Oto
Kunzem, advokatem se sidlem Praha 2, V Tanich 3, proti Zalovanému: Uiad pro
ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7, zastoupeny JUDr.
Kristinou Skampowou, advokatkou se sidlem Brno, Pellicova 8a, o Zzalob& proti
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 10.9.2009, &,j.
UOHS-R 130/2008/01-9358/2009/310/JNo,

takto:
. Zalobase zamita.

. Zalovanému se nahrada nakladtfizeni nep¥Fiznava

Oduvodnéni:

Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 10.9.2009, ¢.j. UOHS-R 130/2008/01-9358/2009/310/JNo,
kterym bylo zménéno piedchozi rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
vydané v prvnim stupni spravniho fizeni ¢.j. S267/2007/KD-11999/2008/810 ze dne
20.6.2008.

I. Podstata véci

Pfedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe spolednd se spravnim
organem prvniho stupné rozhodli tak, ze Zalobce tim, ze uzaviel dohody o uréeni cen
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pro dalSi prodej zboZi obsazené v ptedposlednim odstavci ¢1. IIL, prvnim odstavei €l.
VI. ajedenactém odstavci ¢1. VI. Ramcowych kupnich smluv a Smluv o autorizovaném
prodeji tykajicich se prodeje vyrobku selektivni kosmetiky, a to konkrétné se sedmi
vyjmeno vanymi subjekty, pfi¢emz tyto dohody v konkrétné popsanych obdobich plnil,
dale tim, Ze uzavfel dohodu o urCeni cen pro daldi prodej zboZi obsaZenou
Vv predposlednim odstavci ¢l. III., prvnim odstavci ¢l. VI. a patém odstavci ¢l. VL
Ramcove kupni smlouvy a Smlouvy o autorizovaném prodeji tykajici se prodeje
vyrobku selektivni kosmetiky, a to konkrétné sjednim subjektem, pficemz tuto
dohodu v konkrétné popsaném obdobi plnil, dale tim, ze uzaviel dohodu o urceni cen
pro dalSi prodej zboZzi obsazenou v piedposlednim odstavci €l. I1I., prvnim odstavci €l.
VI. a dvanactém odstavci ¢1. VI. Ramcové kupni smlouvy a Smlouvy o autorizovaném
prodeji tykajici se prodeje vyrobki selektivni kosmetiky, a to konkrétné s jednim
subjektem, priCemz tuto dohodu v konkrétné¢ popsaném obdobi plnil, a dale tim, ze
uzaviel dohody o ur€eni cen pro dalsi prodej zbozi obsazené v prvnim odstavci ¢1. VL.
a jedenactém odstavci ¢l. VI. Ramcovych kupnich smluv a Smluv o autorizovaném
prodeji tykajicich se prodeje selektivni kosmetiky, a to konkrétné¢ se dvéma subjekty,
pficemz tyto dohody v konkrétn€ popsanych obdobich plnil, uzaviel a plnil zakdzané
dohody o urceni cen pro dalsi prodej, které mohly vést k narusSeni hospodarské soutéze
na trhu distribuce selektivni kosmetiky, ¢imz porusil vobdobi od 1.7.2002 do
20.6.2008 zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,ZOHS®).

Zalobci bylo uvedené jednani do budoucna zakazano a byla mu uloZena pokuta
ve wysi 816 000,- K¢, opatfeni knapravé spocivajici ve vypusténi prisluSnych
ustanoveni ze smluv a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 2 500,- K¢.

Napadené rozhodnuti zménilo prvostupiiové rozhodnuti votdzce dopadi
jednotlivych dohod na hospodarskou soutéz; zatimco prvostupiiové rozhodnuti bylo
zalozeno na zdvéru, ze dohody vedly k naruSeni hospodarské soutéze, napadené
rozhodnuti deklarovalo, Ze uvedené dohody mohly wést Kk naruSeni hospodaiské
soutéze. Tomu podle napadeného rozhodnuti odpovidalo snizeni pokuty z plivodni
castky 1 089 000,- K¢ na ¢astku 816 000,- K¢.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

Zalobce namité, Ze napadené rozhodnuti pievzalo prvostupiiovy zavér o podilu
Zalobce na relevantnim trhu, aniz by jej odivodnilo — podle Zalobce je jeho podil na
relevantnim trhu (odlisné od zavéru Zalovaného) rozhodny a zalobce setrvava na
stanovisku, Ze tento podil je jen 1,3% a za ur¢itych okolnosti by mohl dosahovat 2%.

Déle m¢l Zalovany podle Zalobce pouZit pro své rozhodnuti podklady ziskané
od zalobcovych konkurentli, av§ak podklady ,od tii desitek konkurenti* nejsou ve
spravnim spisu obsaZzeny. Vzorek konkurentt, s jejichZz podklady Zalovany pracoval,
neni vypovidajici; mély byt osloveny ,,velké firmy*, které maji podstatné¢ vétsi podil
na trhu, nez ty, které zalovany oslovil.
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Dale ma zalobce za to, Ze stanoviska nckterych z autorizovanych prodejctu
nehodnotil objektivné, pouzil pouze ty casti, ,které se mu hodily pro jeho
argumentaci, a nesnazil se zabyvat SirSimi okolnostmi konstatovani jednotlivych
autorizovanych prodejcti.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, Ze by Zalobce plnéni dohod o pfimém uréeni cen
kontroloval, a argumentuje jednotlivymi vyjadfenimi autorizovanych prodejci, z nichz
takovy zaveér neplyne.

Zalobce téZ zpochybiiuje pravni hodnoceni jednotlivych smluv, rozporuje
jednotlivé zavéry zalovaného, namitd, Ze se jednalo pouze o doporucené ceny a Ze
bylo na jednotlivych prodejcich, zda takto doporucené ceny budou respektovat ¢i
nikoli. Smlouvy neobsahovaly zadnou sankci pro pripad nedodrZzeni cenového
doporuceni, toto doporuceni bylo zalozeno na bazi dobrovolnosti, byt podlozeno
ur¢itym bonusem ve form¢ obchodni marze. Nerespektovani cenového doporuceni
rovnéz nemohlo vést k odmitnuti dodavky, jak Zalovany dovodil.

Ze by smlouvy vedly k naruseni hospodaiské soutéZe, to také nebylo podle
zalobce prok&zano. Z pohledu hodnoceni subjektivni stranky véci ma zalobce odlisné
od Zalovaného za to, Ze nebyl veden jakymkoli Umyslem k porusovani ZOHS.

UlozZenou pokutu pak Zalobce povazuje za neimérnou, poukazuje na to, ze se
Zalovanym v prib¢hu spravniho fizeni spolupracoval, ze nechal vypracovat nova znéni
smluv a vyhradam zalovaného tak vyhoveél. Pokud Zalovany vychazel ze Zalobcova
obratu, m¢l ptihlédnout k obratu, ktery byl dosazen obchodem s autorizovanymi
prodejci. Ve vztahu kcelkovému obratu Zalobce za roky 2006 a 2007 jsou obraty
dosazené obchodem s autorizovanymi prodejci zanedbatelny.

Vzhledem ktomu, Ze se nejednalo o Umysiné jednani, nesouhlasi Zalobce
s navysenim pokuty o 20%.

Odtvodnéno podle Zalobce nebylo rovnéZ navyseni pausalni ¢astky néakladii
spravniho fizeni ze zékladni ¢astky 1 000,- K¢ na ¢astku 2 500,- K¢.

Ze shora uvedenych divodi, vzalobé podrobné argumentovanych, Zalobce
navrhuje, aby napadené rozhodnuti i jemu predchézejici prvostupiiové rozhodnuti bylo

zruseno a veéc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrval zalobce po celou dobu fizeni pied
zdejSim soudem.

I1l. Shrnuti vyjadifeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni diivodnost Zaloby popird a setrvava na zavérech
prezentovanych v napadeném rozhodnuti. Na tyto zavéry odkazuje, s vyuzitim téchto
zaveéru se vyjadiuje k jednotlivym zalobnim bodtm.
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Podle Zalovaného je Zaloba nedivodna; Zalovany navrhuje jeji zamitnuti.

Rovnéz Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pred zdejSim soudem.

IV. Spravni spis, podstatné skutecnosti

Zalobce uzaviel s kupujicimi smlouvu ze dne 1.7.2002, kterd se vztahovala
k distribuci selektivni kosmetiky tiéi znaCek, smlouvu ze dne 10.7.2002, ktera se
vztahovala k distribuci selektivni kosmetiky tii znacek, z nichZz ve vztahu k jedné
skoncila jeji t€innost ke dni 1.5.2008, smlouvu ze dne 15.7.2002, kterd se vztahovala
k distribuci selektivni kosmetiky tii znaCek, z nichz ve vztahu kjedné skoncila jeji
ucinnost ke dni 1.5.2008, smlouvu ze dne 1.8.2002, kterd se vztahovala k distribuci
selektivni kosmetiky tii znacek, z nichZz ve vztahu k jedné skong¢ila jeji u¢innost ke dni
1.5.2008, smlouw ze dne 27.8.2002, ktera se wvztahovala Kk distribuci selektivni
kosmetiky tfi znacek, z nichz ve vztahu k jedné skoncila jeji ¢innost ke dni 1.5.2008,
smlouvu ze dne 11.10.2002, ktera se vztahovala k distribuci selektivni kosmetiky tii
znacek, z nichZz ve vztahu k jedné skoncila jeji G¢innost ke dni 1.5.2008, smlouvu ze
dne 30.10.2002, kter4 se vztahovala k distribuci selektivni kosmetiky tii znacek,
z nichZ ve vztahu kjedné skoncila jeji u¢innost ke dni 1.5.2008, smlouvu ze dne
17.12.2002, ktera se vztahovala k distribuci selektivni kosmetiky tii znacek, z nichZ ve
vztahu k jedné skoncila jeji uc¢innost ke dni 1.5.2008, smlouvu ze dne 31.5.2003, ktera
se vztahovala k distribuci selektivni kosmetiky jedné znacky, jejiz Gcinnost skonéila
ke dni 1.5.2008, smlouvu ze dne 16.6.2004, ktera se vztahovala k distribuci selektivni
kosmetiky Sesti znaCek, znichz ve vztahu ke tfem skoncila jeji G¢innost ke dni
1.5.2008, a smlouvu ze dne 10.2.2006, ktera se vztahovala k distribuci selektivni
kosmetiky dvou znacek.

Vsechny smlouvy byly oznaCeny jako Ramcova kupni smlouva a Smlouva o
autorizovaném prodeji. V¢l I smluv je uvedeno, Ze jejich ucelem je tuprava
vzdjemnych prav a povinnosti, které vzniknou mezi smluvnimi stranami pii prodeji
kosmetického zbozi, v€etné zavaznych pravidel pro prodej tohoto zbozi a jednotlivych
vyrobk.

Kromé dvou ze shora uvedenych smluv (ze dne 31.5.2003 a ze dne 10.2.2006)
je v ¢l 1. uvedeno, ze kupujici (autorizovany prodejce) se zavazuje, ze nebude bez
predchozi pisemné dohody s prodavajicim prodavat vyrobky za sniZenou cenu,
S proSlou zaru¢ni lhitou ¢i poSkozené, bez ohledu na pfic¢inu poSkozeni. V piipadé
poruseni tohoto zavazku je kupujici (autorizovany prodejce) povinen uhradit Zalobci
smluvni pokutu ve vysi 50 000,- K¢.

V€l VIL je uvedeno, Ze Zalobce zdiraziuje, ze pfi dodrZzeni doporucenych
prodejnich cen garantuje kupujicimu (autorizovanemu prodejci) obchodni marZi ve
vysi 30%; vjedné ze smluv (ze dne 10.2.2006) je tato marZe uvedena ve vysi 35%.
Déle je v¢l. VI. uvedeno, Ze zalobce poskytne kupujicimu (autorizovanému prodejci)
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nejpozdéji pii dodavce zbozi seznam doporucenych prodejnich cen, ktery kupujici
(autorizovany prodejce) dle dohody stran bere na védomi a zavazuje se tyto prodejni
ceny respektovat. Déle je v¢l. VI. uvedeno, Zze zalobce ma pravo odeptit dodavku
objednaného zbozi, paklize kupujici (autorizovany prodejce) pies upozornéni
nerespektuje své povinnosti podle této smlouvy.

Jednotlivi autorizovani prodejci, Snimiz zalobce smlouvy uzaviel, se
kjednotlivym smlouvam vyjadiili tak, Ze doporuCené prodejni ceny dodrzoval,
kontrola a vymahani plnéni zavazkl nebyla provadéna (smlouva ze dne 1.7.2002), ze
doporucené ceny dodrzuje, Ze je respektuje a ze je povazuje za opravnéné a ze plnéni
zavazkl nebylo nutné kontrolovat (smlouva ze dne 10.7.2002), Ze zavazek byl plnén,
kontroly provadény nebyly a téz jejich vymahani nebylo potifebné, nebot’ zavazky plnil
(smlouva ze dne 15.7.2002), Zze doporucené ceny uvedené na seznamu respektuje,
kontrola nebyla provadéna, romnéz nedochézelo k jejich vymahani (smlouva ze dne
1.8.2002), Ze prodejni cenu si stanovuje sam, seznam doporucenych cen bere jen jako
doporu¢eni, dodrzovani nebylo kontrolovano ani vymahano (smlouva ze dne
27.8.2002), ze doporucené ceny dodrzuje, kontrolu provadi zalobce prostfednictvim
sveho obchodniho zastupce; uvedené zavazky povazuje do ur€ité miry za omezeni, ale
respektuje je, nebot” jde o smluvni ujednani (smlouva ze dne 11.10.2002), Ze si
prodejni ceny urcuje sam, doporucené ceny jsou jen voditkem (smlouva ze dne
30.10.2002), Ze zavazek respektovat prodejni ceny stanovené Zalobcem nedodrZoval,
zalobce je nekontroloval ani nevymahal, ceny stanovoval (ptebiral) z doporucené¢ho
ceniku, chépal je jako informacni (smlouva ze dne 17.12.2002), Ze prodejni ceny
dodrzoval, pi1 dodavce zboZi byly ceny piekontrolovany, Zalobce plnéni zdvazkl
nevymahal, nebot’ tyto byly dodrzovany (smlouva ze dne 31.5.2003), Ze zbozi bylo
prodivano pouze za doporucené¢ ceny, které respektoval, zplisob stanovovani
prodejnich cen nepovazoval za omezeni, nebot” je to béZné praxe, pracovnice zalobce
obCas navstévovala prodejnu, kde namatkové kontrolovala, zda je zbozi tadné
oznaceno cenou, kterou mu zalobce doporucil, vymahat zavazky nebylo tfeba, nebot’
autorizovany prodejce dodrZzuje tyto zavazky (smlouva ze dne 16.6.2004), Ze zavazky
dodrzuje ve vSech bodech, Zalobce plnéni zavazkii nekontroloval a nevymahal, cenu
stanovoval vyhradné podle prodejni doporucené ceny zalobcem, byl ovlivnén prodejni
cenou, kterou Zalobce stanovil, aviak nepovaZzoval to za omezeni (smlouva ze dne
10.2.2006).

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana was (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je pfipustna
(zejména § 65, § 68 a § 70 s.t's.).

Rozsah prezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. vymezen v zalobé uplatnénymi Zalobnimi body.

Zaloba neni duvodna.
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Podle § 3 odst. 1 ZOHS (ve znéni G¢inném do 31.8.2009) dohody mezi
soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jedndni soutéziteld ve vzdjemné shod¢ (dale
jen ,,dohody*), které vedou nebo mohou vést k naruSeni hospodarské soutéze, jsou
zakédzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak nebo pokud
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe nepovoli provadécim pravnim predpisem z
tohoto zakazu vyjimku. Podle § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS z dohod zakazanych podle
§ 3 odst. 1 ZOHS jsou zakadzény zejména dohody, které vedou nebo mohou Vést k
naruseni hospodaiské soutéze proto, Ze obsahuji ujednani o pfimém nebo nepfimém
urc¢eni cen, poptipadé o jinych obchodnich podminkach.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce uzaviel vertikalni dohody o urdeni cen,
které mohly vest k naruSeni hospodarské soutéze, a tedy porusil 8 3 odst. 1 a § 3 odst.
2 pism. a) ZOHS.

Pokud Zalobce namita, ze Zalovany neodivodnil v napadeném rozhodnuti zavér
o zalobcové podilu na vymezeném relevantnim trhu, tu zdejSi soud povazuje za
potiebné zdiraznit to, co zalovany uvedl predev§im v bodech 22. a 27. napadeného
rozhodnuti; tam zalovany poukazuje na to, ze Zalobcuv podil byl stanoven o jedno
procento vy$si, nez piipousti sam Zalobce, coz vSak na posouzeni Zalobcova jednani
nema zadny vliv. Jde sice o vyjadieni souhrnné a stru¢né, podle zdejsiho soudu vsak
plné vystihuyjici konstantni pfistup k posuzovani vertikadlnich dohod o wurceni
(stanoveni) ceny pro dalSi prode;j.

I kdyby byl zalobctv podil na relevantnim trhu takovy, jak sdm Zalobce
ptripousti (,za urcitych okolnosti by mohl dosahovat 2% oproti podilu stanoveného
zalovanym ve wySi 3,2% — zejména body 73. a 74. prvostupnového rozhodnuti),
nemélo by to jakykoli vliv na posouzeni zalobcova jednani ztoho divodu, ze ve
vztahu Kk zalobci bylo deklarovano uzavieni a plnéni zakazané vertikalni dohody o
urCeni cen pro dal§i prodej, u nichZz z pohledu samotného protisoutézniho charakteru
neni podil soutézitele na relevantnim trhu rozhodujici; Zze by se mél ptitom tento rozdil
v podilech, z nichz Zalobce a Zalovany vychazeji, projevit zpétnym vynétim dohod
zrezimu dohod zak&zanych podle § 3 odst. 1 ZOHS do rezimu dohod nezakézanych,
napt. prostiednictvim vyjimky stanovené v § 3 odst. 4 ZOHS, to Zalobce netwrdi.

Duvody, pro které neni nezbytné piesné stanoveni podilu zalobce na
relevantnim trhu s ohledem na charakter dohod, jejichZ uzavieni a plnéni zalovany ve
vztahu k zalobci deklaroval, vyplyvaji z prvostupiiového i z napadeného rozhodnuti;
Zalovany se touto otazkou zabyval dostate¢né podrobné a zavéry, k nimz dospél, jsou
podle zdejsiho soudu prezkoumatelné, zakonné a nadto vécné spravné. PredevS§im v
bodu 77. prvostupioveho rozhodnuti je Zalovanym popisovan pravni rdmec
vyplyvajici ze ZOHS ve znéni G¢inném do 31.8.2009 (pied Gc¢innosti novely ZOHS
provedené zakonem <¢. 155/2009 Sb.), znc¢hoz zalovany vdobé vydani
prvostupnového rozhodnuti vychazel (prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano dne
20.6.2008 a posuzovano bylo Zalobcovo jednani v dobé od 1.7.2002 do dne vydani
prvostupniového rozhodnuti). Podle tehdejSiho pravniho stavu, ktery je na wec
aplikovatelny (pravé proto, ze bylo posuzovano zalobcovo jednani v dobé od 1.7.2002



pokracovani 7 62 Ca 47/2009

do dne vydani prvostupiiového rozhodnuti), nebyl samotny zadkaz dohod naruSujicich
soutéZ podle § 3 odst. 1 ZOHS (generdlni klauzule proti dohoddm naruSujicim
hospodatskou soutéz) a podle § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS (dohody o urceni cen) vazan
na dosazeni ur¢itého podilu na relevantnim trhu, z&konna vyjimka podle § 3 odst. 4
ZOHS taktéZ nebyla vazana na podil ucastnika dohody na relevantnim trhu. Pravidlo
de minimis podavane z § 6 ZOHS, jehoZz by se Zalobce za situace, kdy on sam i
Zalovany vychazeji z podilu Zalobce na relevantnim trhu pod hranici 5%, mohl
dowolavat, vtehdejsim znéni vyslovné stanovilo, ze zdkaz dohod podle 8 3 odst. 1
ZOHS se nevztahuje na vertikalni dohodu, pokud podil Zzadného z ucastniki dohody
na relevantnim trhu neptesahuje 15% (§ 6 odst. 1 pism. b/ ZOHS), ptitom podle § 6
odst. 2 pism. b) ZOHS vynéti ze zakazu dohod podle § 6 odst. 1 ZOHS (tedy i podle
pism. b/ tohoto ustanoveni) se netykd vertikalni dohody o pfimém nebo nepiimém
ur¢eni cen kupujicimu pro dalsi prodej zbozi nebo o poskytnuti kupujicimu pro tento
dalSi prodej aplné ochrany na vymezeném trhu.

Jestlize tedy bylo ve vztahu k zalobci posuzovano, zda dohody jim uzaviené
jsou vertikalnimi dohodami o urceni cen, pak rozdil mezi podilem 2% a 3,2% je
z pohledu samotného zdkazu determinovaného § 3 odst. 1 ZOHS, z pohledu aplikace
zakonné vyjimky podle § 3 odst. 4 ZOHS i z pohledu aplikace pravidla de minimis
(zvi&Stni vyjimky pro bagatelni dohody) podle § 6 ZOHS bezvyznamny. Pokud by
zalobce zpochybiioval stanoveni podilu na relevantnim trhu zdsadnim zpiisobem, resp.
pokud by se podil, z néhoz vychazel Zalovany Vv prvostupiio vém rozhodnuti, od podilu,
jimz by argumentoval zalobce, liSil vyznamnym zplisobem, a pokud by se odliSnost
podilu mohla projevit v hodnoceni dohod z pohledu shora uvedenych ustanoveni
ZOHS, pak by bylo namisté¢ se otazkou Zalobcova podilu zabyvat podrobnéji a
skute¢nou vysi podilu Zalobce na trhu postavit najisto, nicméné ve véci pravé souzené
toho tieba nebylo.

Pokud Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé (bod 7.) uvadi, ze owefil, zda
pozdéjsi pravni Gprava, tj. ZOHS ve znéni u¢inném ode dne 1.9.2009, neni pro Zalobce
ptiznivéj$i, pak nic takového znapadeného rozhodnuti nevyplyva, nicméné tato
skute¢nost nebyla zalobcem v rozkladu namitana, neni namitana ani nyni v zalobé - a
nelze tedy Zalovanému vytykat, Ze se touto skute¢ni v napadeném rozhodnuti vyslovné
nezabyval. Pozd&j8i pravni uprava (tj. G€inna od 1.9.2009, tj. v dobé€, kdy Zalovany o
zalobcoveé jednani napadenym rozhodnutim rozhodoval) vSak pro Zalobce ptiznivejsi
neni, a prestoze se ji zalobce vyslovné nedovolava, nemohlo by jeji zohlednéni podle
navodu, ktery konstantné judikuje Ustavni soud a ktery ve vztahu k vécem vefejného
soutézniho prava vyslovné judikoval napi. v nalezu ze dne 11.7.2007 ve véci sp. zn. Il

US 192/05, vyvolat piiznivéj§i posouzeni Zalobcova jednani, neZ jaké vyplyvalo
Z pravni tpravy ucinngé pred 1.9.2009.

Tato nowelizace se totiz § 3 odst. 4 ZOHS nedotkla viibec, ustanoveni § 3 odst.
1 ZOHS se dotkla ve dvou rovinach: prvni rovina pfedstavuje zménu pouze
formula¢ni, bez vlivu na materialni obsah tohoto ustanoveni a na jeho vyklad, nebot’
toto ustanoveni formula¢né, nikoli tedy ,jen* vyznamové, jak tomu bylo dosud,
dostala do souladu s¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES (nyni ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o



pokracovani 8 62 Ca 47/2009

fungovani EU). Ceska tuzemska generalni klauzule proti dohodam naruSujicim
hospodaiskou soutéz po této nowvele obsahuje dikci ,,...dohody, jejichz cilem nebo
vysledkem je naruseni hospodarské soutéze...” namisto piredchozi dikce ,,...dohody,
které vedou nebo mohou vést k naruseni hospoddrské soutéze...”, o zadnou vécnou
zménu se viak nejedna.

Uwvedena nowelizace se VSak dotkla pravidla de minimis. Toto pravidlo se totiz
nov¢ podle pravniho stavu ué¢inného od 1.9.2009 aplikuje nadale, nikoli ovsem
prostiednictvim testu ptivodné¢ obsazen¢ho v § 6 ZOHS, nyni po u€innosti novely
provedené zakonem ¢. 155/2009 Sb. zruSeném, nybrz prostfednictvim testu noveé (téz
po ucinnosti novely provedené zakonem ¢. 155/2009 Sb.) obsazeného v § 3 odst. 1
ZOHS. Pravidlo ,,de minimis*“ je nyni pfedmétem tuvah ohledné samotného
protisoutézniho charakteru dohody, tj. naplnéni materidlni podminky zédkazu dohody
podle § 3 odst. 1 ZOHS, podle n¢hoz dohody, jejichz dopad na hospodaiskou soutéz je
zanedbatelny, nejsou povazovany za zakazané. Tu je =zapotiebi poukazat na
dlouhodobou aplikaci doktriny ,,de minimis*, jeZ je traktovana na komunitarni trovni
a jez nutné musi byt predobrazem jeji obdobné aplikace vramci vnitrostatniho
soutézniho prava, podle niz zakazu podléhaji pouze takové dohody, jejichz shora
popsany dopad na trh neni nezanedbatelny. Shodné jako soucasna ¢eska, ani primarni
komunitérni Uprava tuto podminku neznd, dovozuje ji vSak presvéd¢ivé rozhodovaci
praxe opirajici se o Sdéleni o dohodach zanedbatelného vyznamu (Sdéleni Komise o
dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodaiskou soutéz podle Cl.
81 odst. 1 smlouvy o zaloZeni Evropského spole¢enstvi — Ufedni véstnik 2001/C
368/07). Toto sdéleni tedy popisuje podminky, za nichz dohoda ma dopad na
hospodarskou soutéz zanedbatelny. Nezarazeni bagatelnich dohod pod kartelové (tedy
zakdzané) dohody je postaveno na principu posouzeni podilu ucastnikii dohod na
relevantnim trhu a nasledné na obsahu této dohody. Uginky vyjmuti na zakladé
pravidla ,,de minimis‘ plati ex tunc (tj. od samého poc¢atku), aniz by takové vynéti bylo
ze strany Komise, wvnitrostatniho soutéZniho ufadu ¢i jakéhokoli jiného orgéanu
deklarovano a aniz by o takovém vynéti bylo vedeno jakékoli fizeni. Doktrina aplikace
teorie ,,de minimis” na komunitarni aceské vnitrostatni aplika¢ni urovni vychazi ze
skute¢nosti, ze kartelové dohody nenaplniuji materidlni podminku zakazu, nejsou z
pohledu principti vyjadienych v ¢lanku 81 Smlouvy ES (nyni v¢l. 101 Smlouvy o
fungovani Ewropské unie) dostate¢né vyznamné ¢i podstatné. Proto takové dohody
nejsou vilbec zakazany. Pfed samotnym konstituovanim do komunitarniho prava byla
zésada ,,de minimis non curat lex* deklarovana nejprve vroce 1968 Komisi v pripadu
“Socemas” (rozhodnuti Komise 68/318, Uiedni vestnik (1968) L 201/4), aby
opravnénost toho piistupu, a tim jeho dal$i legitimni aplikovatelnost mohla byt o rok
pozdéji potwvrzena i Soudnim dvorem ve véci “Volk/Vervaecke™ (rozsudek Soudniho
dvora 5/69 ve véci Franz Volk v. S.P.R.L., J. Vervaecke (1969), ECR-295. Judikatura
tak konstatovala, ze zpusobilost dohody byt povazovana za protisoutézni (,,0vliviiujici
obchod mezi ¢lenskymi staty”) je nutno zkoumat vzdy individualné, pticemz ,,dohoda
se vwmyka zdakazu ... pokud ma s ohledem na slabé postaveni jejich ucastniku na trhu
... pouze zanedbatelny vyznam”.
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Pro posouzeni piipadné vyhodnosti pozdéj$i Gpravy je \Sak podstatné, Ze
pravidlo ,,de minimis” se neuplatiiuje bez omezeni. Lze rozeznavat tfi druhy omezeni
jeho aplikace. Prvni omezeni je vazano na dosazeni (resp. nepiekroceni) hranic trzniho
podilu. Dale jsou z dosahu pravidla vyjmuty dohody, které obsahuji hard-core
ujednani (pravidlo ,,de minimis*“ se neuplatituje v takovych ptipadech, kdy dohoda
ovlivituyje obchod mezi ¢lenskymi staty jiz svoji samotnou existenci; tak je tomu u
dohod o stanoveni cen, 0 omezeni vyroby nebo prodeje a o rozdé€leni trhii). Poslednim
omezenim aplikace pravidla ,,de minimis“ je existence kumulativniho efektu
obdobnych dohod na trhu. Dohody nevyhovujici shora uvedenému trojimu omezeni
nejsou dohodami ,,de minimis*; jejich G¢inek tak nemuze byt zanedbatelny. Tyto
dohody, spliuji-li materialni podminku zakazu, jsou dohodami protisoutézniho
charakteru, tedy jsou dohodami zakdzanymi. Sdéleni de minimis rozliSuje mezi
dohodami uzaviranymi mezi konkurujicimi si soutéziteli a dohodami jinymi. Zatimco
v piipadé dohod mezi konkurujicimi si soutéziteli nesmi jejich spole¢ny podil na
relevantnim trhu dotéeném dohodou ptesahnout 10%, v pripad€ jinych dohod se tato
hranice posouva na 15%, nikoli V8ak v piipadé dohod o ureni cen — tam se pravidlo
de minimis neaplikuje.

Ptestoze zalovany neaplikoval komunitarni pravni Gpravu (to je v¢etné diivodii
jasn¢ podavano zbodi 81. az 83. prvostupnoveho rozhodnuti a Zalobce to
nezpochybnuje), a tim tedy neaplikoval ani Sdéleni de minimis, nemohl by ani pfi
aplikaci pozd¢jsi vnitrostatni Ceské pravni upravy na zalobce aplikovat mirnéjsi rezim,
nez jaky byl aplikovan. Z tohoto divodu povazuje zdejsi soud zavér zalovaného, podle
néhoz je pro posouzeni zalobcova jednani nerozhodné, zda dosahuje podilu 2% nebo
3,2% na relevantnim trhu, za spravny, nebot’ posuzoval-li vertikalni dohodu o uréeni
cen, pravidlo de minimis, pro které by bylo zapotfebi ptesny podil zalobce na
relevantnim trhu zjistit, by se uplatnit nemohlo — at’ uz podle pravni Gpravy Gc¢inné
pred 1.9.2009, tak podle pravni upravy ucinné od 1.9.2009.

Ve vztahu K neprokazani presného podilu zalobce na relevantnim trhu tedy
Zaloba divodnou neni.

Jestlize Zzalobce zpochybnuje, ze zalovany nemél k dispozici podklady ,o0d tii
desitek konkurenti*, pak toto jeho tvrzeni rovnéz neni diivodnym, nebot’ na str. 583
spravniho spisu je zaloZena tabulka, z niZ piehled oslovenych konkurentti vyplyva, a
Zalobce proti tomu, kdo zjeho konkurentd byl ve spravnim fizeni osloven, po
seznameni se s jejich seznamem ni¢eho nenamital, jak vyplyva z protokolu zaloZeného
na str. 584 spravniho spisu. Za podstatné pro posouzeni diivodnosti tohoto Zalobniho
twrzeni VSak zdejSi soud povazZuje to, Ze konkurenti Zalobce byli Zalovanym oslovovani
za UCelem vymezeni relevantniho trhu, za Gcelem stanoveni podilu Zalobce na ném a
za GGelem zjisténi, zda Zalobce je vyhradnim distributorem p¥isluiného zbozi v Ceské
republice. Zalovany neshledal, Ze by Zalobce byl takovym vyhradnim distributorem,
coZje zavér, ktery je pro Zalobce piiznivéjsi, nez zavér, Ze se o vyhradniho distributora
(vyluéného dodavatele uvedeného zbozi na uzemi Ceské republiky) jedna. Vymezeni
relevantniho trhu Zalobce nezpochybiiuje — a nezpochybrioval je ani vramci spravniho
tfizeni. V téchto dvou otdzkéach se tedy podklady ziskané od Zalobcovych konkurentii
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Vv neprospéch zalobce nikterak neprojewuji — a tedy neni ziejmé, jak by se mohla ve
vztahu Kk Zalobci priznivé projevit wolba jiného vzorku respondentt — Zalobcovych
konkurenti. Pokud jde o podil Zalobce na relevantnim trhu, jiz shora zdejsi soud uvedl,
pro¢ jeho zcela presné stanoveni (zda jde o podil 2%, jak uvadi Zalobce, nebo 3,2%,
jak uvadi Zalovany) neni pro véc podstatné. Z tohoto pohledu nepovazuje zdejsi soud
vzorek oslovenych konkurentl Zalobce za nikterak zkreslujici ¢i zamlzujici skutecny
stav véci, jenz je rozhodny pro posouzeni Zalobcova jednani. V postupu Zalobce tedy
nelze dovodit Zadné procesni pochybeni a ani v této Casti tedy zdejsi soud nepovazuje
zalobu za duvodnou.

Pokud jde o hmotnépravni hodnoceni jednotlivych dohod, tu se zdejsi soud
ztotoziiuje se zavéry, k nimz dospél Zalovany. V ramci obchodnich vztahli zalobce
s jeho odbérateli - kupujicimi (autorizovanymi prodejci) upravenymi shora uvedenymi
smlouvami se (vyjma dvou pripadd — smlouvy ze dne 31.5.2003 a ze dne 10.2.2006)
zalobcovi odbératelé - kupujici (autorizovani prodejci) zavazali, Ze nebudou bez
piedchozi pisemné dohody s prodavajicim prodavat wrobky za sniZzenou cenu. Pro
ptipad poruseni této povinnosti byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 50 000,- K¢.
Tato skute¢nost vyplyva ze samotného textu pisemné uzavienych smluv — ze ¢l. IIL
Déle bylo v¢l. VI téchto smluv obsazeno pravidlo, podle né¢hoz Zalobce poskytne
kupyjicimu (autorizovanému prodejci) nejpozdéji pii dodavce zbozi seznam
doporu¢enych prodejnich cen, ktery kupujici (autorizovany prodejce) dle dohody stran
bere na védomi a zavazuje se tyto prodejni ceny respektovat. Z toho tedy plyne, ze
smlouva predpokladala formalné sice ,,doporucené ceny®, které vSak mély byt ,,vzaty
na védomi®“ a ,respektovany“. DodrZzovani zavazku ze smluv, tedy i zavazku
tykajiciho se cen zbozi pro jeho dalSi prodej, je v¢l. VI uvedenych smluv zajisténo
sjednanym pravidlem, podle n¢hoz Zalobce mé pravo odepiit dodavku objednané¢ho
zbozi, paklize kupujici (autorizovany prodejce) pies upozornéni nerespektuje své
povinnosti podle této smlouvy. K prodeji zboZi za ceny uwvedené vseznamu
doporuenych prodejnich cen je pak autorizovany prodejce motivovan pravidlem
taktéZz vyplyvajicim ze¢l. VI uvedenych smluv, podle néhoz pii dodrZeni
doporué¢enych prodejnich cen je mu garantovana obchodni marze ve wsi 30% (we
smlouvé ze dne 10.2.2006 je tato marze uvedena ve vysi 35%).

Pokud jde o obsah zavazki, jez mél Zzalobce se svymi odbérateli — kupujicimi
(autorizovanymi prodejci) sjednany, ten je tedy prokazan pravé textem jednotlivych
smluv — jejich jednotlivymi ustanovenimi.

Je-li odbératel zbozi omezen vurCovani jeho cen pro dal$i prodej swm
dodavatelem, jde o poruSeni zdkazu kartelovych dohod, jak deklaroval Zalovany.
Takové omezovani je z pohledu soutéZniho prava nepiipustné. Pokud Zalobce namita,
ze se jednalo pouze o ,doporucené ceny*, pak ty sice tak formalné¢ byly oznaceny,
nicméné mechanismus jejich prosazovani, jak byl ujednan ve shora uvedenych
smlouvach, ztéchto ,doporucenych cen vytvaiel fakticky ceny ur¢ované Zalobcem.
Jestlize bylo vyslovné sjednano, ze zalobcovi odbératelé berou doporucené ceny, které
jim zalobce byl povinen dodat nejpozdé€ji se zbozim (pti jeho dodavce), ,,na védomi* a
»,Zavazuji se tyto prodejni ceny respektovat®, pak jde o povinnost stanovenou
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smlouvou, pi1 jejimz poruseni si zalobcovi odbératelé museli byt védomi prava
zalobce jak na odepifeni dodavky zbozi, tak na vyUctovani smluvni pokuty ve vysi
50 000,- K& — bez ohledu na to, zda Zalobce tohoto ustanoveni vpraxi vyuzival ¢i
nikoli. Zalobce tedy wvyhlasil ceny jako ,doporu¢ené”, smluvné vsak nastavil
mechanismus, podle né¢hoz Zalobcovi odbératelé, aby neporusili svoje smluvni
povinnosti, byli vystaveni riziku sankci ve smlouvé smluvenych. Kromé¢ toho byli
Zalobcovi odbératelé k dodrZzovani formalné ,.doporu¢enych cen* motivovani garanci
obchodni marze (30%, resp. 35%) smluvené pravé pro piipad, ze odbératel bude tyto
,doporucené ceny“ dodrzovat. Bylo tedy sice na jednotlivych odbératelich zalobce,
zda ,,doporucené ceny* budou respektovat ¢i nikoli, jak Zalobce uvadi v zalob¢, avSak
pro piipad, Ze by je nerespektovali, byli vystaveni riziku negativnich nasledkid —
nedodani zbozi ¢i smluvni pokuté, pritom naopak pro jejich dodrzovani byli
motivovani garanci marze. Neni tedy pravdou, Ze smlouvy neobsahovaly sankci pro
ptipad nedodrzeni ,,doporucené ceny®, nebot jeji dodrzeni bylo jednim z pravidel
sjednanych smlouvou a moZnost odmitnuti dodavek byla navazana na poruseni
jakékoli povinnosti stanovené smlouvou — tedy i té, jez byla smluvena v otazce ceny
zboZi pro dalsi prodej. Smluvni pokuta byla nadto navdzana na povinnost Zalobcovych
odbératelit neprodavat zboZi bez predchozi pisemné dohody se Zalobcem za sniZzenou
cenu — tedy ,,snizenou* oproti cené ,,doporuené*.

V souladu s gramatickym vykladem shora uvedenych pravidel, obsazenych ve
smlouvéch, jak knému zalovany dospél, jsou pak vyjadieni vétSiny Zalobcovych
odbératelll, ktefi méli se zalobcem uzavieny shora uvedené¢ smlouvy. Pievaznéd Cést
odbératela se citila byt vazéna ,,doporu¢enymi cenami* a zbozi za tyto ceny z tohoto
diitvodu prodavali. Jednotlivi Zalobcovi odbératelé tedy nakupovali zbozi od Zalobce
do svého vlastnictvi, zalobce jim je dodaval spolecné¢ s cenikem. Prestoze se ve
smlouvach hovoii o ,doporucenych cenach®, ceny obsazené vceniku ve spojeni se
sank¢énim a motivatnim mechanismem plsobily coby ceny zavazné, jez je zapotiebi
pro dalsi prodej dodrzovat. Bez ohledu na to, zda jednotlivi Zalobcovi odbératelé
povazovali takto ,doporucené ceny“ za sv€ omezeni, jejich dodrzovani snizovalo
nejistotu ohledné budouciho soutézniho chovani zalobcovych odbératelti na trhu — a
tim snizovalo vyhody kone¢ného spotiebitele znenarusené soutéze. Zpisob, jakym
prinejmenSim osm ze Zalobcovych odbératelli stanovovalo cenu zbozi nakoupené¢ho od
zalobce pri jeho dalsim prodeji, byl tedy skute¢né primo ovlivnén ujednanimi ve shora
uvedenych smlouvéch, jak dowvodil Zalovany — a byla tedy dana pfi¢inna souvislost
mezi existenci smluvnich ujednani tykajicich se ,,doporucenych cen* a naslednym
jednanim Zalobcovych odbératelli na trhu pii prodeji zbozi spottebitelim.

Zalobce zpochybiiuje i to, ze by dodrzovani ,,doporu¢enych cen® kontroloval.
Otazka, zda ,,doporucené ceny“ byly ze strany Zalobce kontrolovany, byla ve spravnim
fizeni zalovanym zkoumana ve vztahu ke kazdé ze smluv samostatné. Ve vztahu ke
smlouvé ze dne 11.10.2002 bylo zjisténo, Ze zalobce provadi kontroly prostfednictvim
svého zéastupce namatkoveé (str. 327 spravniho spisu). Ve vztahu ke smlouvé ze dne
31.5.2003 bylo zjisténo, ze ceny byly prekontrolovany pii dodavce zbozi (str. 328
spravniho spisu). Ve vztahu ke smlouvé ze dne 16.6.2004 pak bylo zjiSténo, ze
pracovnice Zalobce obcCas navstévovala prodejnu, kde namétkové kontrolovala, zda
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zbozi je tadné oznaCeno cenou, kterou Zalobce doporucil (str. 315 spravniho spisu).
Pokud ztéchto skutecnosti zalovany dovodil, ze zalobce v nékterych piipadech
kontroloval dodrzovani ,doporucenych cen®, jde o zawer skutkovym zjisténim
odpovidajici. Zalovany v napadeném rozhodnuti ani vjemu piedchazejicim rozhodnuti
netwrdil, Ze by ve wSech pripadech dochazelo k takové kontrole, a tedy na jeho
zavérech nic neméni ani skute¢nost, na kterou poukazuje zalobce vramci své zalobni
argumentace, ze z fady vyjadieni zalobcovych odbérateld tento zavér neplyne. To, Ze
v n¢kterych ptipadech zalobcovi odbératelé neuvedli, ze by dodrzovani ,,doporuc¢enych
cen® bylo kontrolovano, nevyvraci zavér zalovaného zaloZzeny na vyjadienich jinych
odbératelt zalobce, podle nichz u nich ke kontrole dochéazelo.

Jestlize se zalovany podle dalsi ¢asti zalobni argumentace nesnazil zabyvat
Sir§Simi okolnostmi konstatovani jednotlivych jeho odbératelll, neni zirejmé, jaké ,Sirsi
okolnosti“ by pifi hodnoceni Zalovanym mély byt povazovany za podstatné.
Z vyjadieni jednotlivych odbérateld plyne, jak pravé oni vykladali jednotliva sporna
ustanoveni shora uvedenych smluv, jak pfi stanovovani cen svého zboZzi pii prodeji
spottebitelim postupovali, nakolik se citili byt ,,doporu¢enymi cenami* vazani a zda
byla =zajiSténa kontrola ze strany zalobce a pifipadné vyméahdni dodrzovani
Ldoporuenych cen®. Pravé tyto skute¢nosti i zdejsi soud povazuje za podstatné a ma
za to, Ze byly Zalovanym i fadné zjistény a vyhodnoceny. V ramci zjistovani
mechanismu ,,doporu¢enych cen* a kontroly jejich dodrZzovéani zalovany pii hodnoceni
skute¢nych dopadi zavazku dodrzovat ,,doporucené ceny na hospodafskou soutéz
bral v potaz také rozsah vymahani ze strany Zalobce. Zalovany neprokazal, Ze by
zalobce n¢kdy uplatnil smluvni pokutu za nedodrZeni ,,doporu¢enych cen®, popt. Ze by
odepiel dodavku zbozi, tuto skute¢nost vSak daval do souvislosti s tim, ze ,,doporuc¢ené
ceny* byly zalobcovymi odbérateli dodrzovany — a n¢kteti z nich sami poukazovali na
to, ze vymahat dodrzovani ,, doporucenych cen“ nebylo tfeba pravé proto, ze byly
dodrZzovany.

Jestlize Zalobce namita, Ze nebylo prokédzano, Zze by smlouvy vedly k naruseni
hospodarské soutéze, pak vtom mu zdejsi soud prisvédcuje, tato skute¢nost se vsak jiz
promitla vnapadeném rozhodnuti — to je oproti predchozimu prvostupiiovému
rozhodnuti zaloZzeno na konstatovani pouze potencialniho naruSeni hospodaiské
soutéze. Pokud jde o tuto potencialitu, pak i zdejSi soud ma za to, Ze posuzované
dohody mohly hospodaiskou soutéZz narusit, a v podani konkrétnich davodu se
ztotoziiuje se zalovanym. Skute¢nost, Zze nebyl prokazan fakticky dopad na
hospodatskou soutéz, z dohody zakazané (v rozporu s § 3 odst. 1 ZOHS) dohodu
nezakdzanou necini. Zakazané jsou nejen dohody, jez vedou k naruSeni soutéze (tedy
maji protisoutézni nasledek), a to zasadn¢ bez ohledu na to, zda takovy nasledek byl
stranami zamyslen, ale takeé dohody, které mohou Vést k naruseni hospodaiské soutéze
pro svoje protisoutézni zaméteni (protisoutézni cil), aniz by takového cile bylo byt’ jen
Casteéné dosazeno. Pokud jde 0 mozZnost naruSeni hospodaiské soutéze v pripadé
cenovych dohod uzaviranych ve vertikalnim vztahu, pak je zapotiebi vyjit ze samotné
podstaty tohoto typu dohod; tyto dohody sméfuji ke stanoveni ceny zbozi pro jeho
dal8i prodej vramci dodavatelsko-odbératelského vztahu, a eliminuji tim konkurenéni
vztah na navazujicim stupni distribuce (u odbératelti, ktefi by jinak zbozi pii jeho
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dal$im prodeji mohli prodavat za vzajemné odlisné ceny a tim si cenové konkurovat).
To je podstatou i dohod pravé posuzovanych. Potencialitu narusit hospodaiskou soutéz
7alovany ve svétle zjiSténych skute¢nosti podrobné popisuje zejména v bodech 62. az
71. napadeného rozhodnuti — a stam uvedenymi zavéry zdej$i soud bez vyhrady
souhlasi. Nejde pfitom podle zdejsiho soudu o zadvéry nikterak mechanické a
apodiktické. Predevsim zdej$i soud povazuje za podstatna zjisténi zalovaného, Ze
dohody ohledné ,,doporucenych cen“ byly plnény, a tedy komezeni rozhodovaci
autonomie zalobcovych odbératelli pfi stanovovani cen zbozi doslo, ve tfech ptipadech
byla prokazana kontrola dodrzovani ,doporu¢enych cen“ ze strany zalobce, nebylo
sice prokazano aktivni vymahani dodrzovani ,,doporuenych cen‘ ze strany Zalobce,
nicméné tato skuteCnost miize vyplynout ztoho, ze ,doporucené ceny“ byly
dodrzovany bez toho, Ze by bylo zapotiebi aktivniho vymahani jejich dodrzovani ze
strany Zalobce. Zalovany téZ (ve prospéch Zalobce) zohlednil fakt, e soutéZ mezi
jednotlivymi odbérateli nebyla zcela vylouCena, Ze Zalobce nebyl vyhradnim
distributorem zboZi na izemi Ceské republiky a Ze podil obratu dosaZeny prodejem na
zéklad¢ posuzovanych smluv ve vztahu k obratu celkovému byl nizky (6%). Pokud ze
souhrnu vSech takto popsanych skute¢nosti dospél zalovany v napadeném rozhodnuti
k zavéru, ze dohody sice nevedly k naruseni hospodaiské soutéze, ale mély vsobé
realny potencial hospodaiskou soutéz narusit, a tedy i tak se jedna o zakdazanou dohodu
podle § 3 odst. 1 a § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS, pak jde podle zdejsiho soudu o zavér
skutkovym zji§ténim ptiléhavy, a tedy prokazany.

Zalobce dale zpochybiuje subjektivni stranku jednani, jak ji Zalovany
vyhodnotil; Zalobce twrdi, Ze neSlo o jedndni Umysiné. Ohledné této otazky soud
piedesila, ze § 22 odst. 2 ZOHS (ve znéni G¢inném do 31.8.2009) zakladd moZnost
zalovaneho ulozit pokutu za poruseni hmotnépravnich ustanoveni ZOHS, mimo jiné i
8 3 odst. 1 ZOHS. Podle § 22 odst. 2 ZOHS je tak vyzadovano zavinéni, postaci vSak
zavinéni ve formé nedbalosti nevé domé. Pro samotnou konstataci poruseni né¢kterého z
hmotnépravnich ustanoveni ZOHS (tu 8 3 odst. 1 a 8 3 odst. 2 pism. a/ ZOHS) neni
tteba, aby bylo vySetieno a deklarovano, zda $lo o poruseni imyslné ¢i nedbalostni.
Tuto podminku ZOHS nestanovi, pfitom tato podminka nevyplyva ani pro
rozhodovani o pokuté, tj. konkrétné o tom, zda pokuta bude uloZena ¢i nikoli. Toto
ustanoveni je tedy ohledné moznosti uloZeni pokuty tfeba vykladat v tom smyslu, Ze
pokutu lze ulozit bez ohledu na to, zda k poruseni ptislusného hmotnépravniho
ustanoveni ZOHS doslo tmysIné ¢i z nedbalosti. Shodné je pfitom tataz otazka
upravena v 8 22a odst. 2 ZOHS ve znéni u¢inném od 1.9.2009, tedy v aktualné G¢inné
pravni Upravé. Kazda z forem zavinéného jednani je totiZ timto ustanovenim pokryta,
aniz by ji bylo tfeba pro samotné ulozeni pokuty rozliSovat. Rozliseni VSak méa smysl u
uvah o jeji konkrétni vysi.

Pokud jde o samotné posouzeni formy zalobcova zavinéni, tu Se soud
ztotoziiuje S hodnocenim Zalovaného, jak je obsaZzeno predevsim vbodech 76. a 78.
napadeného rozhodnuti. Pokud Zalobce wypracoval navrhy smluv, v nichz byla
obsazena cenova doporuceni, ktera byla vybavena pokyny smétfujicimi k jejich
dodrzovani, a to jak prostfednictvim motivanich ustanoveni, tak prostfednictvim
sank¢nich ustanoveni, ztotoziiuje se zdejsi soud se zavérem zalované¢ho, Ze UCelem
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takto nastavené¢ho mechanismu bylo urCovat ceny, za které Zalobcliv odbératel coby
autorizovany prodejce dal své zbozi méa prodavat. Zalobce si musel byt védom, Ze
tento mechanismus je zpusobily ovlivnit cenotvorbu jeho odbératelli, a tedy narusit
ucinnou hospodarskou soutéz vcené, pravé prostiednictvim pravidel sjednocujicich
chovani zalobcovych odbérateli. Z toho zdejSi soud dowvozuje, Ze Zalobce
pfinejmensim v&d¢€l, ze dohody obsazené ve shora uvedenych ustanovenich smluv jsou
zpusobilé protisoutézni efekt vyvolat, a byl s tim srozumén. Pak ma tedy zdejSi soud
ve shod¢ se zalovanym za prokazané, ze v ptipadé Zalobce jde 0 zavinéni nejméné ve
forme iimyslu neptimého. Ani v této ¢asti neni zaloba diivodna.

Samostatnou otazkou je pak pifezkum rozhodnuti Zalovaného o konkrétni vysi
ulozené pokuty. Ta byla vysledkem spravniho uvazeni Zalovaného. Tu soud
pfipomina, ze je-li rozhodnuti vydavano s wvyuZitim zékonem uloZené diskrece
spravniho orgdnu, je povinnosti spravniho organu predepsané volné uvahy uzit; to
znamena, Ze se spravni organ musi zabyvat vSemi hledisky, kterd jsou pro posouzeni
konkrétni vySe pokuty nezbytnéd (zdkonem piedepsand), nadto musi zohlednit 1 dalsi
skute¢nosti, jeZ mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Kli¢ovou je pak podminka,
aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly spravni organ k uloZeni
pokuty v ptislusné vysi, a aby vySe pokuty sohledem na zvaZovana kritéria a
zakonnou limitaci vyhowvéla podmince ptiméienosti.

Zalovany spravné vymezil mantinely, vnichZ se jeho Gvahy o vysi pokuty
musely pohybovat (pfedevs§im v bodech 80. az 83. a 86. napadeného rozhodnuti), a
podrobné se zabyval zavaznosti Zalobcova jednani a délkou, zohlednil timysl na strané
zalobce, zabyval se rowné¢z skuteCnosti, ze zalobce porusil ZOHS poprvé, pritom
celkovou vysi pokuty Zalovany v napadeném rozhodnuti sniZil v disledku zmény
zavéru ohledné dopadu jednani na hospodaiskou soutéz (body 87. az 98. napadeného
rozhodnuti). Jestlize se jiz shora zdejsi soud ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze
Zalobcovo jednani je jednanim umyslinym, pak souhlasi i s navySenim pokuty o 20%.
Pokud jde o potfebu zohlednit podil obratu dosazeny prodejem na zakladé
posuzovanych smluv ve vztahu kobratu celkovemu, jak Zalobce namita, pak
predevsim zdejsi soud poukazuje na pravidlo vyplyvajici z 8 22 odst. 2 ZOHS (we
znéni u€¢inném do 31.8.2009), resp. § 22a odst. 2 ZOHS (ve znéni G¢inném od
1.9.2009), podle n¢hoz se pokuta vypocitava z Cistého obratu dosazené¢ho soutézitelem
za posledni ukonfené ucetni obdobi, nikoli z obratu dosaZzeného v souvislosti
S protisoutéznim jednanim. Podil obratu dosazeny prodejem na zéklad¢ posuzovanych
smluv ve vztahu k obratu celkovému vSak zalovany prece jen zohlednil, a sice v ramci
svych tvah, na zékladé nichz dospél k zavéru, Zze dohody nevedly k faktickému
naruSeni hospodaiské soutéze, pouze mély zpusobilost hospodaiskou soutéz narusit,
coz se promitlo i ve vztahu Kk pokuté, a sice jejim snizenim o ¢astku odpovidajici cca
25% pokuty uloZené prvostupniovym rozhodnutim. PfestoZe tedy prodejem zboZi,
ktery byl upraven posuzovanymi smlouvami, zalobce dosahl o ¥ad niZ§iho obratu, nez
jaky byl jeho celkovy Cisty obrat v prislusnych letech (rozhodné obdobi pro vypocet
vySe pokuty zalobce nezpochybnuje), pokuta wve wsi cca jedné pétiny takto
dosazenych obratli, ktera zarovenn nedosahuje 1,3% celkového Ccistého obratu, se
zdejSimu soudu jevi jako pfiméiena zjisténym skuteCnostem - a zalovanym fadné a
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vécné spravné odivodnénd. Zdejsi soud predevsim uvazil funkci postihu, jak byl viici
zalobci uplatnén; konkrétni forma postihu (tu pokuta) a jeho vySe (tu 816 000,- K<)
musi pusobit natolik silné, aby od podobného jedndni odradila 1 jiné nositele
obdobnych povinnosti, jaké sv&€d¢i zalobci, zarovent musi byt postih dostatecné
znatelny v Zalobcové materialni sféfe, aby vném byla dostateéné obsazena i jeho
represivni funkce, aniz by byl ovSem pro zalobce likvidaénim. Za situace, kdy bylo
zalovanym dovozeno protisoutéZzni jednani ve formé uzavieni vertikalni cenové
dohody, byt v jednotlivych piipadech, ulozenim pokuty ve vysi 816 000,- K¢ Zalovany
podle zdejsiho soudu nepiekro¢il meze spravniho uvaZeni ani je nezneuZil, ani
nenastolil ve vztahu k zalobci stav, kdy by jej pokuta fakticky likvidovala ¢i kdy by se
ve vztahu k Zalobci jevila jako excesivni ¢i jinak nespravedliva.

Pfipadnym snizenim pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 s.i.s. se zdejSi soud zabyvat
nemohl, nebot takovy moderacni navrh Zalobce v Zalob& neuplatnil.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze zdejSi soud povaZzuje napadené rozhodnuti
predev§im za ptezkoumatelné.

Pokud jde o hmotnépravni posouzeni zalobcova jednani a o zavér Zzalovaného
ohledné konkrétni vySe pokuty, tu zdejSi soud po provedeném prezkumu v mezich
uplatnénych Zalobnich bodu uzavird, ze Zalovany se nedopustil Zalobcem namitané
nezakonnosti. Aplikoval spravny pravni piedpis (ZOHS), vjeho rdmci spravnou
pravni normu (8 3 ZOHS) a nedopustil se pii jejim vykladu Zadného interpretaéniho
pochybeni.

Pokud jde o vady fizeni, jeZ podle zaloby mély spocivat v neobjektivnim
hodnoceni ziskanych podkladli a vnezjiSténi skutkového stavu véci v potfebném
rozsahu, zadnou z téchto vad zdejsi soud neshledal. Zalovany musel podle § 3 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, zjistit stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to
V rozsahu, ktery je nezbytny predevs§im pro to, aby posoudil naplnéni znakl zakdzané
dohody narusujici hospodaiskou soutéz podle § 3 ZOHS. V tomto ohledu zalovany sveé
povinnosti dostal, zabyval se jak formalnimi znaky, tak materialnimi znaky, a jeho
zavéry maji ve spravnim spisu dostate¢nou oporu.

Namita-li kone¢né Zalobce, Ze Zalovany neodtavodnil navySeni pausalni ¢astky
nakladu spravniho fizeni (vyrokova ¢ast V. napadeného rozhodnuti), ani tento Zalobni
bod neni diivodny. V bodu 157. prvostupiiového rozhodnuti zalovany poukazuje na
délku spravniho tizeni (od 15.10.2007 do 20.6.2008 v prvnim stupni) a na rozsah
provadéného dokazovani a zdej$i soud ma za to, ze jde o skute¢nosti, které navysSeni
pausalni ¢éstky nakladi fizeni o 1 500,- K¢ jisté odtvodiuy;i.

Soud tedy vycerpal predmét vSech Zalobnich bodl zalobcem uplatnénych a ze
shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, Ze zadna ze Zalobcowych namitek proti
napadenému rozhodnuti zalovaného neni divodnou. Proto soud zalobu podle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.
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VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 7 s.i.s. Zalobce ve véci
uspéSnym nebyl, proto mu nahrada ndkladii fizeni neptislusi. Ta by pfislusela
7alovanému, nebot’ ten mél ve véci plny tspéch. Zdejsi soud VSak neshledal, Ze by
zalovanému vznikly divodné vynaloZzené naklady, jez by ptevySovaly naklady jeho
jinak bézné administrativni ¢innosti; ndklady pravniho zastoupeni advokatem zdejsi
soud v pripadé Zalovaného, ktery je ustiednim orgdnem statni spravy a ktery by mél
disponovat dostate¢nym personalnim zézemim k obhajobé své rozhodovaci ¢innosti ve
spravnim soudnictvi, za divodné vynalozené naklady nepovazuje. Proto soud rozhodl,
ze zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepiiznava.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti je ptfipustna kasa¢ni stiznost za podminek
uvedenych v § 102 a nasl. s.i.s., kterou lze podat do dvou tydnd po
jeho doruceni k Nejvy$§Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
s.t.s.).

V Brné dne 28.4.2011

David Raus
predseda senatu
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