62 Ca 33/2009-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci zalobce
Ceské 1ékarnické komory, se sidlem Praha 4, Antala Staska 80, zastoupeného Mar.
MUDr. Jaroslavem MarSikem, advokatem se sidlem Teplice, nam Svobody 1, proti
7alovanému Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tiida Kpt.
Jaroe 7, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. UOHS-R164/2008/01-4652/2009/310/ADr,

takto:

.  Zaloba se zamita.

II.  Zalovanému s e nahrada nakladtifizeni ne p¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce napada Zalobou rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 29.4.2009, ¢.j. UOHS-R164/2008/01-4652/2009/310/ADr, kterym
bylo potwrzeno predchozi rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe
(zalovaného) vydané vprvnim stupni spravniho fizeni dne 12.8.2008, ¢.].
S 284/2007/KD-13557/2008/850, a zamitnut proti nému podany rozklad.

I. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 12.8.2008, ¢&.j. S 284/2007/KD-13557/2008/850,
Zalovany ve vyroku I. rozhodl, Ze Zalobce tim, Ze jeho ptedstavenstvo vydalo
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dokument ,.Stanovisko piedstavenstva Ceské lékarnické komory k postupu lékéaren,
které pacientim za predlozeny recept vyplaceji hotovost” ze dne 20. 8. 2007 urceny
Clenim zalobce, vnémz vyjadifuje nesouhlas s postupem lékaren nabizejicich
pacientlim za ptfedlozeni receptu finanni hotovost nebo jinou pozornost a informuje,
Ze tento postup bude nadéle povaZzovan za porudeni povinnosti 1ékarnika vyplyvajicich
z ustanoveni Etického kodexu CLK, tento dokument uvefejnil na internetovych
strankéach Zalobce a v Casopise ¢eskych lékarnika, pficemz platnost tohoto dokumentu
zalobce opakované az do 13. 5. 2008 potvrzoval, pfijal a uplatioval zakdzané a
neplatné rozhodnuti sdruZeni soutéziteld, které mohlo vést k naruSeni hospodarské
soutéZe na trhu 1ékarenské péce, ¢imz porusil vobdobi od 20.8. 2007 do 13. 5. 2008
zékaz uvedeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a
o zméné nekterych zakont (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni ucinném
v dobé rozhodovani Zalovaného (dale téz ,,ZOHS").

Podle § 7 odst. 1 ZOHS Zalovany Zalobci plnéni rozhodnuti sdruzeni soutéziteld
popsanych ve vyroku I. do budoucna zakazal (vyrok Il.), podle § 22 odst.2 ZOHS
ulozil Zalobci za poruseni § 3 odst. 1 ZOHS pokutu 1 000 000,- K¢ (vyrok IIL.) a podle
§ 23 odst. 1 ZOHS mu ulozil opatieni k napravé, které spocivalo Vv povinnosti
informovat vS§echny ¢leny Zalobce o rozhodnuti Zalovaného.

II. Shrnuti procesnich stanovisek ucastniku

Zalobce poukazuje na to, Ze zalovanému podal ,Vyjadieni ucastnice
k vyhradam ze dne 12. 5. 2008 kdohodé¢ a navrh opatieni“ a rozklad proti
prvostupnovém rozhodnuti. Twrzeni obsazend vobou téchto dokumentech ucinil
zalobce obsahem této zaloby a v plném rozsahu na né odkézal (ve fotokopii pak tyto
dokumenty piedlozil).

Déle pak k bodim 6 a 21 — 32 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze souhlasi s tim,
Ze jsou zakazény dohody, které vedou k naruseni soutéze, i dohody, které maji za cil
naru$eni soutéze, aniZ by takového cile bylo jen ¢aste¢nd dosazeno. Zalobce ma za to,
Ze se neprokazuje konkrétni narueni hospodaiské soutéze, ale postati, pokud bylo
prokazano jeji ohrozeni. Zalobce se domniva, Ze v daném piipadé nebylo prokazano
naruseni soutéZe ani jeji potencialni ohroZeni. Zalovany si opatiil fadu dikazd, z nichZ
vyplynulo, Ze na provozovatele Iékaren (soutézitele) nemélo Zalobcovo stanovisko
zadny vliv. Témito dikazy pak bylo popieno jak faktické naruSeni hospodaiské
soutéze, tak jeji potencialni ohrozeni. Hodnoceni téchto dikazi se Zalovany vyhyba
v bodech 55 — 68. Zalovany si vybral toliko zpravu provozovatele Ceské lékarna, a. s.,
ktery stanoviskem kritizovanou praxi zastaval. Avsak i tento provozovatel uvedl, ze by
své marketingove aktivity omezil nebo zastavil aZ vokamZiku sankce ze strany
zalobce. Sostatnimi desitkami vyjadieni provozovateli 1ékaren se Zalovany
nevypotadal.

Kbodim 37 — 42 Zzalobce sice pripustil, Ze jeho stanovisko smétovalo
K unifikaci jednani soutéziteld tim, Ze doporuCovalo, aby oproti receptu nebyla
vyplacena hotovost, nicméné jim nebylo branéno tomu, aby se pacientovi dostalo
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vyhody o stejné hodnoté. Branéno bylo toliko vyplaceni hotovosti. Podle Zzalobce
nemuze byt farmaceut jako vysokoskolsky vzdélany zdravotnicky pracownik nucen
svym zaméstnavatelem k tomu, aby zakaznikiim vyplacel ,,mince* za to, ze se dostavi
s receptem. Zalobce zdtiraziiuje, Ze se stanoviskem nijak nedotykal poskytované slevy
nebo jiné vyhody, ale toliko formy, kterou povaZzuje za dehonestujici. Systém slev a
bonusti je v praxi hojné pouzivan a Zalobce proti tomu nijak nebroji.

K bodim 44 — 46 zalobce poukazal na to, Ze zalovany piehlizi jeho namitky
tykajici se hrozby sankci uvedené vrozkladu. K bodu 51 uwvedl, Ze nesouhlasi se
zpochybnénim moznosti, aby se feditel Statniho Gstavu pro kontrolu 1é€iv vyjadiil k
etice Iékarnické profese. M4 za to, Ze se kodifikace etickych pravidel neustéle vyviji a
na jeji kone¢nou podobu ma vliv nazor v§ech v oboru vyznamnych autorit. K bodu 73
Zalobce uvadi, Zze nesouhlasi s tim, Ze by jeho stanovisko naruSilo cenotvorbu. Cena je
totiz plnénim sméfujicim od zakaznika k provozovateli 1ékarny. Stanovisko zalobce
vSsak sméfovalo proti platbé opanym smérem. Nelze je tedy povaZzovat za soucast
ceny za 16&ivy pripravek. Zalobce uzavirg, Ze stanovisko nenapadalo marketingovou
strategii provozovatell 1ékaren, ale chovani 1ékarnikl, které povazuje Zalobce za
neetické. Zalobce proto navrhuje, aby soud rozhodnuti predsedy Zalovaného zrusil a
ptiznal mu ndhradu naklad fizeni.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi. Poukazuje nato, Ze stanovisko Zalobce
je tfeba posoudit tak, ze sméfuje kovlivnéni zalobcovych ¢lend v oblasti jejich
cenotvorby a propagace, tj. aby neposkytovali své sluzby ¢i zbozi za vyhodnéjSich
podminek. Stanovisko tak upira Zalobcovym ¢lenim pravo poskytovat sluzby za nizsi
ceny, omezuje moznost propagace lékaren a tim i konkurenci. Clenové Zalobce toto
stanovisko vnimali jako zékaz poskytovani slev. Stanovisko tak omezuje autonomii
Clentl pfi stanoveni cen a navadi je, jak maji svoje vykony ocenovat. Je tedy zptsobilé
narusit hospodaiskou soutéz a pro svilj protisoutézni cil je tak zakazané a neplatné.
Zalovany poukazal téZ na to, Ze prokazal realnost hrozby sankci Zalobce jeho ¢lentim
za jednani vrozporu se stanoviskem. Za podstatné nepovazuje konkrétni ucinky
disciplinarniho opatteni, ale to, Ze je mozny postih zminén ptimo ve stanovisku. Praveé
to mohlo ovlivnit ¢leny Zalobce. Vyjadieni feditele Statniho ustavu pro kontrolu l1é¢iv
podle zalovaného nema na posouzeni dané véci zadny vliv. Upozornil, Ze neposuzoval
etinost daného jednani, nybrz to, zda se zalobce dopustil porusSeni pravidel
hospodatské soutéze.

Zalovany poukazal dale na to, Ze protisoutéznim nasledkem stanoviska je
pfinejmenSim potencidlni naruSeni hospodarské soutéze, které ma negativni dopad na
kvalitu a intenzitu soutéZniho prostfedi. Pfesto se Zalovany zabyval téZ otdzkou
skutecného dopadu predmétného rozhodnuti sdruzeni soutéziteli na soutéz, a to
s ohledem na ukladanou sankci. Skute¢né negativni dopady se podle Zzalovaného
projevuji tim, Ze se ¢lenové zalobce stanoviskem tidi a jsou jim utwrzovéni, ze budou-
li uvadét na trh vyrobky ¢i sluzby za ceny niz$i, nebo budou-li poskytovat slevy ¢i
bonusy, jednd se o nepifipustné jednani, za néZ bude nasledovat postih. Zalovany
nesouhlasi s tim, Ze by nehodnotil veSkeré dikazy. Uzaviel, Ze nedospél k zavéru, ze
by byly prokazany faktické nasledky naruSeni hospodarské soutéze. Cenou je podle
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zalovaného jakékoli plnéni za urcitou sluzbu ¢i zbozi. Ptipomenul také, ze zakaznici
Ceské lékarny, a. s. vnimali vyplaceni hotovosti za recept vétsinou jako slevu.
Zalovany proto nawrhl Zalobu zamitnout a na svém procesnim stanovisku setrval po
celou dobu tizeni pred soudem.

Zalobce podal k vyjadieni zalovaného repliku, v niz odkazal na svoje tvrzeni
uvedend v zalobé a v podanich ucinénych ve spravnim fizeni. Poukazal téZ na to, Ze
pokud by byla vyplacena hotovost pacientim u lékare, nepochybné by se jednalo
0 neetické jednani ze strany lékail. Farmaceuti jsou pfitom mj. zakonem ¢. 20/1966,
0 pé¢i o zdravi lidu, postaveni lékaftm naroven. Na svém procesnim stanovisku
setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

I1l. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna v¢as (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téz ,s..s.”), osobou ktomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), pfitom
jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, 8§ 68 a §70s. 1. S.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s.t.s.) a shledal, ze zaloba neni divodna. Ve véci ptitom rozhodl bez jednani za
podminek stanovenych v 8 51 odst. 1 s.t.s.

Pfedné¢ soud povazuje za nezbytné poukazat na skute¢nost, ze se nemohl
zabyvat ndmitkami obsazenymi ve ,,Vyjadfeni uGcastnice k vyhraddm ze dne 12. 5.
2008 kdohod¢ a navrh opatieni a v rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnuti,
prestoze Zalobce v zalobé uvedl, Zze tvrzeni obsazend v obou téchto dokumentech ¢ini
obsahem této Zaloby a v plném rozsahu na né¢ odkazuje a tyto dokumenty ve fotokopii
také predlozil. Jak je totiz uvedeno vyse, soud piezkoumava napadené rozhodnuti
vmezich Zalobnich bodl. Zakonnosti rozhodnuti i posouzenim procesniho postupu,
ktery jeho vydani piedchazel, se proto soud muze zabyvat toliko vintencich
jednotlivych Zalobnich bodu (namitek) uwedenych v Zalob¢é. Podle § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. je zalobni bod dan twvrzenim skutkovych a pravnich duvoda, z nichZ
Zalobce povaZzuje napadené wroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Na Zalobci
tak nebylo, aby trval na tom, co jiz uvedl ve svych podéanich Zalovanému u¢inénych
béhem spravniho fizeni, ale aby vyvracel zavéry Zalované¢ho a napadal zpusob, jakym
se s jeho vyjadienimi v napadeném rozhodnuti zalovany vypotadal. Postup ve smyslu
této procesni zésady tedy vyloué¢il moznost vychazet pii piezkumu z ,,mimozalobnich*
twzeni Zalobce, tedy skute¢nosti, na které se zalobce v obecné roviné odvolaval.
Z tohoto divodu soud neptihlizel k odkaziim Zalobce na podani u¢inéna ve spravnim
fizeni, nebot’ se nejedna o zalobni body, nybrz o podani ur¢ena zalovanému, resp. jeho
predsedovi a nikoli zdej§imu soudu.

Pokud jde o posouzeni samotné Zaloby, vySel pritom soud ze znéni § 3 odst. 1
ZOHS, podle né¢hoZz jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jedndni
soutézitelt ve vzagjemné shod¢, které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodarské
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soutéze, zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak nebo
pokud Zalovany nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zakazu vyjimku.

V daném piipad¢é pfitom neni sporu, Ze pfedmétné stanovisko piedstavenstva
zalobce lze povazovat za rozhodnuti sdruzeni soutézitelt, spornym je, zda se jedna o
rozhodnuti, které vede nebo muze Vést Kk naruSeni hospodaiské soutéze, a tedy
rozhodnuti zakdzané a neplatné.

Pfedmétnym stanoviskem zalobcovo predstavenstvo, jako vykonny orgéan
zalobce, vyslovilo zasadni nesouhlas ,S postupem Iékaren, které pacientim za
predlozeni receptu nabizi finan¢ni hotovost nebo jinou pozornost®. Takové jednani
bylo oznateno ,za neetické, protoze knému dochazi pti poskytovani zdravotni
Iékarenské péce, navic hrazené =z prostfedkli vefejného zdravotniho pojisténi®.
Ptedstavenstvo zalobce zde déle uvedlo, ze ,pii vydeji 1éCivych prostiedkl jsou tyto
marketingové metody krajné¢ nevhodné a znevazujici profesi Iékarnika jako
zdravotnického pracovnika. V o€ich pacientii se diky témto nabidkam stavaji 1€¢ivé
ptipravky pouhym zboZzim, diky némuz mohou ziskat drobny prospéch, a 1ékéarny jsou
vnimany jako obchod, ktery se podbizi ptislibenim daru®. Takové disledky povazuje
7alobce za nebezpeéné pro pacienty a dehonestujici 1ékarensky stav. Zalobce Ve
stanovisku uzaviel, Zze ,,poskytovani hotovosti nebo jinych podobné znevazujicich
vyhod pacientim bude nadile povazovat za poruSeni povinnosti Iékarnika
vyplyvajicich z ustanoveni Etického kodexu CLK®. Poruseni povinnosti pak mtize byt
Zalobcem posouzeno jako disciplinarni delikt.

Zalobce je pritom stavovskou (profesni) organizaci, kterd& méa charakter
vefejnopravni korporace a disponuje vlastnimi samospravnymi orgéany. Nehled¢
k formé, v niz je zfizen (forma pravnické osoby), je sdruzenim podle § 3 odst. 1 ZOHS
sdruzujicim povinné vSechny soutéZitele pisobici na trhu 1ékarenskych sluzeb.

Jak jiz uvedl zdejsi soud napf. ve svém rozhodnuti ze dne 20. 5. 2010,
sp. zn. 62 Ca 58/2008, na rozhodnuti sdruzeni soutézitelti ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS
Ize pritom nahlizet jako na formalné ¢i neformalné podchyceny projev vile soutéziteld
uéinény prostfednictvim autority, na Kterou sdruzeni soutézitelé pienesli opravnéni
kjejimu projevu. Ukonem takovych autorit mohou byt usneseni vykonnych organti
sdruzeni, jez maji byt 1 neptimo zavazovat ¢leny sdruzeni, tak i konkrétni ustanoveni
Ve stanovach, ptipadné v jinych internich predpisech sdruzeni. Neni pfitom rozhodné,
zda takové rozhodnuti sdruzeni je pfimo zavazné pro Cleny sdruzeni ¢i nikoli, zda je
vici nim vykonatelné pod hrozbou ukladani sankci ¢i nikoli, zda je vysledkem
konsensu vSech ¢lenti sdruZeni ¢i nikoli apod. Podle nazoru zdej$iho soudu je prvek
konsenzu a koordinace ¢lenti sdruzeni (soutéziteld) ptitomen jiz v okamZzZiku, kdy
Clenové sdruzeni vytvaieji. Rozhodnuti sdruzeni pak fakticky nahrazuje projev vile
jednotlivych soutéziteld ve sdruZeni.

Aby vsak bylo mozno pfedmétné rozhodnuti sdruzeni soutéziteltt povazovat za
zakézané podle § 3 odst. 1 ZOHS, musi sméfovat od sdruzeni smérem k jeho ¢lentim.
Tato podminka je ptfitom V daném piipad€ splnéna. Stanovisko bylo totiz adresnym
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ukonem ur¢enym ¢leniim Zalobee, jenz se do jejich dispozice prokazatelné dostal (jak
vyplynulo ze spravniho spisu, aZ na vyjimky o ném byli vSichni dotdzani zpraveni -
bylo uvefejnéno na internetu, nékterym ¢lentim dokonce dorué¢eno postou).

DalSi podminkou pro to, aby bylo moZno jednani Zalobce povaZovat za
zakézané rozhodnuti sdruzeni soutéziteld podle § 3 odst. 1 ZOHS, je, aby z n¢j
vyplyvala (a to alespoii nepiimo) zietelna snaha o unifikaci chovani uréitého okruhu
soutézitelt, ktefi jsou Cleny sdruzeni. | tato podminka byla v daném piipadé splnéna,
nebot’ ve stanovisku je jednoznaéné uvedeno jakého jednani se maji clenove Zalobce
vyvarovat, aby jim nehrozil disciplinérni postih. Snahu o unifikaci ostatné zalobce
vyslovné piriznava v zalobg.

Piestoze zUkonu sdruzeni nemusi pro konstataci jeho protisoutézniho
charakteru vyplyvat zavaznost, poklada soud i podminku zdvaznosti za splnénou. Jak
plyne ze stanoviska, jeho nedodrZeni, resp. jednani vrozporu s nim bude vyhodnoceno
jako neetické a miize vyustit v disciplinarni postih ¢lenti zalobce.

Pro posouzeni toho, zda se jedna o rozhodnuti sdruzeni soutéziteld, které je
zakédzané ve smyslu 8 3 odst. 1 ZOHS, je rownéz tieba, aby se jednalo o takovy Ukon
sdruZeni, ktery je pfimo zaméfeny ¢i alespon nepiimo zpusobujici dopad na soutézni
chovani jednotlivych soutézitell, tj. musi jit o takovy projev vile sdruZzeni, ktery je
zaméifeny na zpusobeni ur¢itého piedem piedvidaného protisoutézniho nasledku, popt.
ktery je takovy nasledek alesponi objektivné zpusobily privodit (jak jiz uvedl zdejSi
soud ve svém rozhodnuti ze dne 25.7.2006, sp.zn. 31 Ca 164/2005). Shodny zavér
zaujal i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 1. 2007, sp. zn. 1 As
19/2006, www.nssoud.cz, ktery uvedl, Ze ,zdkon o ochrané hospodairské soutéze je
zaloZen na principu potencionalni soutézZe, takze na jeho zaklade Ize piisobit i
preventivné. Neni proto nutné, aby zakonem zakazana dohoda k naruseni hospodarské
soutéze skutecné vedla, nebo aby nasledek fakticky jiz nastal. K vyvozeni postihu je
mozno pristoupit i tehdy, je-li zde takova dohoda, ev. rozhodnuti, které k takovému
nasledku mize vést".

Zalobce ma pfitom za to, e nebylo prokazano, 7e by vydani pfedmétného
stanoviska jakkoli, byt potencialné narusilo hospodaiskou soutéz. Dovolava se k tomu
odpovédi Zalovanym oslovenych Iékarnikt obsazenych ve spravnim spise.

Soud pfedné nesouhlasi stim, ze by zalovany tyto odpovédi, jako dikazy
opatfené ve spravnim fizeni, pomijel. Naopak jak wvyplynulo z prvostupnového
rozhodnuti (body 55-57), Zalovany tyto dikazy shrnul a zbodi 107-110 a 126
rozhodnuti je také ziejmé, jakym zpusobem je vyhodnotil (tj. Ze za podstatné pro zavér
o potencidlnim naruseni soutéze povazoval vyjadfeni Ceské Iékarny, a. s.).
Nepochybné se mohl vyhodnocenim odpovédi oslovenych Iékarnikii zabyvat
podrobnéji, nicméné soud povazuje zpusob, jakym tak ucinil, za dostatecny. I soud ma
totiz za to, ze prestoze drtiva vétSina oslovenych 1ékarnika (¢lenti Zalobce) uvedla, ze
praxi zakazovanou stanoviskem neprovadéla, neprovadi a provadét nebude, a navic i ta
miziva cast ¢lent, kterd se k této praxi prihlasila, sd¢lila, Ze v této praxi nepiestala ani
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po vydani stanoviska, nic to neméni na tom, ze Ceska lékarna, a. s. uvedla, Ze na
zaklad¢ stanoviska zaCala zvazovat, zda nevystavuje svoje zaméstnance (lekarniky)
mozZnosti sankce ze strany Zalobce a zda i nadale ma Zalobcem zakazovany
marketingovy néstroj pouZivat. Soud ma tak ve shodé se zalovanym za to, ze hrozba
disciplinarnich sankci obsaZzenych ve stanovisku skute¢né mohla od pouzivani
zalobcem zakéazanych praktik odrazovat, a to at’ uz Ceskou lékarnu, a. s. nebo pfipadné
jiné soutéZitele, kte¥i mohli mit vamyslu po vzoru Ceské lékarny, a. s. obdobnou
marketingovou aktivitu zavést a aplikovat. Nic na tom neméni skute¢nost, Zze zadny
zoslovenych Iékarnikd (Clenti zalobce) se ktakovéto ¢innosti neptihlasil, nebot’ to
samo osob¢ nevylucuje, ze zadny takovy ¢len neexistoval a ze tedy soutéz potencialné
ohroZena byt nemohla. Jestlize by totiz néktery zoslovenych lékarniku uvedl, Ze
stanoviskem zakazané praktiky vykonaval a pravé v disledku stanoviska vykonavat
piestal, nejednalo by se jiZ 0 potencialni naruSeni soutéze, ale 0 jeji narudeni faktické.
V disledku stanoviska by se totiz hospodaiska soutéz uskuteciovala odlisné, nez by
tomu bylo, pokud by zalobce pfedmétné stanovisko nevydal. V daném piipadé tedy
k naruseni hospodaiské soutéze vydanim stanoviska nedoslo, nicméné pokud zalovany
uzaviel, Zze predmétné stanovisko bylo zplsobilé narusit hospodarskou soutéz, je tfeba
se s nim plné ztotoZnit a na zavéry obsazené v obou rozhodnuti bliZze odkéazat.

Pokud Zalobce dale namita, Ze stanoviskem brojil pouze proti vyplaceni
hotovosti oproti receptu, které povazoval za neetické, nikoli proti jiné vyhod¢ o stejné
hodnoté, nemize s nim zdejSi soud souhlasit. Jak vyplynulo zobsahu stanoviska,
Zalobce v ném za neetické, zakazané a tedy disciplinarni sankci podléhajici oznacilo
postup ,lékaren, které pacientim za predloZeni receptu nabizi finan¢ni hotovost nebo
jinou pozornost. Rovnéz zde bylo uvedeno, ze Zalobce ,,poskytovani hotovosti nebo
jinych podobné znevazujicich vyhod pacientim bude nadale povazovat za poruSeni
povinnosti lékarnika vyplyvajicich z ustanoveni Etického kodexu CLK*. Z uvedeného
ma soud za to, ze pfedmétné stanovisko zapovidalo nejen poskytovani hotovosti oproti
receptu, nybrz i ,jinou pozornost“. Pod pojmem ,jina pozornost“ pak soud chape i
napi. poskytnuti slevy, bonusu, darku nebo jiné vyhody. At uz tedy Zalobce hodlal
stanoviskem zakazat pouze poskytovani hotovosti, fakticky v ném za neetické a tedy
zapoveézené oznacil 1 poskytovani jinych pozornosti, tedy slev, darkt ¢i jinych vyhod.
Nic na tom neméni skute¢nost, ze systém slev a bonust je V praxi lékaren hojné
pouZivan a zalobcem zasadné tolerovan.

Soud rovnéz souhlasi se zalovanym, Ze stanovisko napadalo téZ marketingovou
strategii provozovatelll I¢karen, nebot’ je vném jednoznané uvedeno, ze (...) ,tyto
marketingové metody (tj. vyplaceni financni hotovosti nebo jiné pozornosti oproti
receptu) jsou krajné nevhodné a znevazujici profesi l1ékarnika jako zdravotnického
pracovnika.*

Dowolava-li se zalobce toho, Ze je neetické, aby farmaceut jako vysokoSkolsky
vzdélany zdravotnicky pracovnik byl nucen svym zaméstnavatelem ktomu, aby
zakaznikim vyplacel ,mince* za to, Ze se dostavi s receptem, poukazuje soud na to,
7e je jist¢é nepopiratelnym pravem Zalobce stanovit pravidla souvisejici
s respektovanim zasad etiky vykonu lékarnické profese i nad ramec zvlastniho
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pravniho predpisu (stanoveni téchto pravidel toliko vrozsahu stanoveném jiz pravnim
predpisem by ostatné nemélo jakéhokoli vyznamu), vzdy vSak pfi jejich stanoveni
musi respektovat zakonnd omezeni — v tomto piipadé omezeni vyplyvajici z § 3 odst. 1
ZOHS. Shodné se k dané otédzce vyslovil i NejvysSi spravni soud, ktery ve svém
rozsudku ze dne 31.10. 2008, sp. zn. 7 Afs 86/2007, uwedl, ze ,je mimo jakoukoliv
pochybnost, Ze stézovatelka (pozn. soudu: Ceska lékarnickd komora, tj. Zalobce) je
opravnéna stanovit pravidla souvisejici s respektovanim zasad etiky nad ramec
zvlastmiho pravniho predpisu, jeji ¢innost vsak vidy musi byt v souladu se zakony a
musi respektovat zakonna omezeni*, Soud si k tomu neodpusti nad rdmec uvedeného
poznamenat, ze pokud neni neetické, aby vysokoskolsky vzdélany farmaceut ,,mince”
ptijimal, nepovazuje soud za nijak velky prohiesek proti etice ani postup opaény, tedy
aby ,,mince“oproti receptu vydaval.

Poukazal-li zalobce na to, ze pokud by byla vyplacena hotovost pacientim
u lékaie, nepochybné by to bylo posouzeno jako neetické jednani ze strany lékard,
jedna se 0 namitku, ktera miji dané tizeni. Tato otazka predmétem daného fizeni neni a
ani skuteCnost, ze jsou nékterymi zakony lékafi a farmaceuti staveni na roven, ji
predmétem tohoto fizeni ucinit nemulize. Ostatné Zalovany ani neni opravnén eti¢nost
jednani posuzovat, Zalovany v daném fizeni toliko posuzuje soulad jednani soutéziteld
s pravidly hospodaiské soutéze. Prave toto posouzeni vtélené do spravniho rozhodnuti
je pak predmétem prezkumu zdejS$iho soudu.

Dtvodnou soud neshledal ani ndmitku, Ze se predseda Zalovaného nezabyval
zalobcowymi twrzenimi, ktera se tykala sankci. Zalobce v3ak viibec nekonkretizuje jaké
namitky, tykajici se sankci, pfedseda zalovaného piehlizel. Pokud mél na mysli
namitky uplatnéné k odst. 41 prvostupiiového rozhodnuti na str. 4 rozkladu, tj. Ze
K uplatnéni disciplinarni sankce ze strany zalobce nikdy nedoslo, nemtize se s nim
soud ztotoznit. V daném ptipadé se piedseda zalovaného ,hrozbou sankci“ zabyval
v bodech 44-46 sveho rozhodnuti, kde jednozna¢né posuzoval toliko pravé hrozbu
sankci, tedy to, Ze Zalobce disciplinarni sankci nikdy neulozil, nicméné ve stanovisku
na moznost jejiho uloZeni dirazné upozornoval. M¢l-li Zalobce na mysli namitky
uplatnéné na posledni strané rozkladu k bodu 122 prvostupnového rozhodnuti, tak i ty
pfedseda Zalovaného v bodech 44-46 svého rozhodnuti zohlednil. Uwvedl totiz, Ze
mozZné obavy ¢lent Zalobce z vylouceni nijak nesnizuje fakt, Ze ve stanovisku hrozba
vylouceni vyslovné uvedena nebyla. Pokud totiZz Zzalobce ve stanovisku neuvedl, jaké
disciplindrni postihy hodla aplikovat, jist¢ se mohli n&ktefi clenové obdvat i1
pfipadného vylouceni. S timto zavérem se pritom zdej$i soud zcela ztotoziuje. Pokud
se pak ptedseda zalovaného vyslovné nevyjadiil k dil¢imu twrzeni, Ze o ukonceni
stanoviskem zakdzané praxe po uloZeni disciplinarniho opatieni hovofil nikoli
Lhejméné* jeden provozovatel, ale ,pravé* jeden, nemd to na prezkoumatelnost ani
spravnost jeho zavéra zadny vliv.

Pokud pak jde o Zalobcovo twrzeni tykajici se wyjadieni feditele Statniho Ustavu
pro kontrolu 1é¢iv k etice lékérnické profese, tak tuto otazku povazuje soud v dané
véci za irelevantni. K otazce etiky se soud vyjadfil vySe a s ohledem na to povaZuje
pro posouzeni otazky, jestli zalobce porusil pravidla hospodaiské soutéze vydanim
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predmétného stanoviska €1 nikoli, za zcela nerozhodné, zda je tfeditel Statniho Ustavu
pro kontrolu 1é¢iv opravnén se k etice lékarnické profese vyjadiovat ¢i nikoli.

Ani posledni Zalobni namitku soud diivodnou neshledal a naopak se ztotoznil se
Zalovanym vtom, Ze Zalobcovo jedndni mohlo ovivnit cenotvorbu i marketingove
postupy clenit zalobce. Pokud totiz zdkaznici (pacienti) vnimali poskytovanou
hotovost za recept jako urcitou slevu (a takovéto vnimani povazuje soud za zcela
logické a opravnéné), jisté stanovisko, takovou praxi zakazujici, cenotvorbu ovivnit
mohlo. Se Zalobcem samoziejmé lze souhlasit vtom, ze cena je zasadné plnénim
sméfujicim od zakaznika k provozovateli 1ékarny, nicméné je-li oproti této cené
poskytovana provozovatelem Iékarny, resp. 1ékarnikem konkrétni hotovost, a tedy de
facto sleva, jisté se odrazi ve vysledné cené, kterou zakaznik plati (ve skute¢nosti totiz
zaplati cenu o poskytnutou hotovost niZsi). Pfedmétné stanovisko tedy ur¢itym
zpusobem vyjadiuje vili zalobce ovliviiovat zpUsob, jakym jednotlivi ¢lenové zalobce
tvofi cenu jimi proddvaného zbozi, a to prostfednictvim eliminace takovych aktivit,
které by jejich cenu de facto snizovaly.

Zalovany tedy nepochybil, pokud povazoval ,Stanovisko piedstavenstva Ceské
lékarnické komory k postupu 1ékaren, které pacientim za predlozeny recept vyplaceji
hotovost” ze dne 20. 8. 2007 za zakazané a neplatné rozhodnuti sdruZeni soutézitelt
podle 8 3 odst. 1 ZOHS, které mohlo Vést k naruSeni hospodaiské soutéze na trhu
1ékarenskeé péce.

V. Zavér

Soud tedy uzavira, Ze se Zalovany nedopustil Zalobcem namitané nezakonnosti.
Aplikoval spravny pravni piedpis, v jeho rdmci sprdvnou pravni normu a nedopustil se
pii jejim vykladu ani interpretatniho pochybeni. Soud neshledal divodnou Zadnou ze
Zalobcem uwvedenych némitek a Zalobu proto jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o zalobé se opira o § 60 odst. 1 a 7 s. . s. Zalobce ve
véci uspésny nebyl, proto mu nahrada nakladd fizeni neptislusi. Ta by prislusela
zalovanému, ktery mé¢l ve véci plny uspéch. Soud vSak neshledal, ze by Zalovanému
vznikly naklady, jez by pievySovaly naklady jeho jinak béZné administrativni ¢innosti,
a proto rozhodl, ze se zalovanému nahrada néakladua fizeni nepfiznava.

Poudceni:Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasa¢ni stiznost za podminek
podle § 102 a nésl. s. t.s., kterou lze podat do dvou tydnt po jeho
doruceni k Nejvy$§Simu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského
soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
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zastoupeni stéZzovatele advokatem; to neplati, mé-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
S.T.S.).

V Brné dne 12.4.2011

David Raus
predseda senatu
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