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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci
Zalobce: Sdruzeni pohiebnictvi v CR, se sidlem Prokopa Velikého 197/29, Ostrava —
Vitkovice, zastoupeny JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem Schonherr v.0.s.,
nam. Republiky 1079/1a, Praha 1, proti Zalovanému: Uiad pro ochranu hospodaiské
soutéZe, se sidlem ttida Kpt. JaroSe 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j.
UOHS-R 126/2008/01-3227/2009/310/ADr ze dne 18.3.2009,

takto:
l. Zalobase zamita

Il Zalovanému se nahrada nakladttizeni nep¥iznava

Odiavodnéni:

Zalobce napadd rozhodnuti Zalovaného ¢&j. UOHS-R  126/2008/01-
3227/2009/310/ADr ze dne 18.3.2009, kterym byl zamitnut zalobciv rozklad a
potwrzeno piedchozi rozhodnuti vydané vprvnim stupni spravniho fizeni ¢&,j.
S 161/2007/KD-08040/2008/850 ze dne 4.6.2008.

|. Podstata véci

Zalovany dospél ve spravnim fizeni k nasledujicim zavéram:

1. zalobce tim, Ze jeho valna hromada piijala dne 14.3.2002 Kodex cti
obsahujici pravidlo motivujici ¢leny Zalobce nepozadovat za své sluzby ceny niZzsi, nez
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jsou obvyklé, pricemz toto pravidlo bylo do 14.3.2008 ponechano v platnosti a
uplatiiovano, ptijal a uplatiioval zakdzané a neplatné rozhodnuti sdruzeni soutéziteld,
které vedlo k naruSeni hospodarské soutéze na trhu pohiebnich a souvisejicich sluzeb,
¢imz v obdobi od 14.3.2002 do 14.3.2008 porusil § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., 0
ochran¢ hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,,ZOHS*);

2. zalobce tim, ze jeho valna hromada piijala dne 17.3.2005 Zasady urcujici
zékladni pravidla prace subjektti uchdzejicich se o ,Znak kvality” propdjcovany
Zalobcem obsahujici v ¢asti Smérnice pro marketing v pohiebnim oboru zdkaz
podavani informaci srovnavajicich ceny mezi konkurenty, pti¢emz toto pravidlo bylo
do 14.3.2008 ponech&no v platnosti a uplatiovano, piijal a uplatioval zakazané a
neplatné rozhodnuti sdruzeni soutéziteli, které vedlo k naruSeni hospodaiské soutéze
na trhu pohiebnich a souvisejicich sluzeb, ¢imz v obdobi od 17.3.2005 do 14.3.2008
porusil § 3 odst. 1 ZOHS;

3. zalobce tim, ze v Unoru 2003 vydal metodicky material ,Jak postupovat pfi
kopani_hrobi“, ptepracovany v dubnu 2004 a dale upraveny v lednu 2005, ktery vzdy
obsahoval navod stanoveni ceny za sluzby poskytované Zalobcovymi ¢leny a ktery byl
do 10.3.2008 rozsitovan, ptijal a uplatnoval zakdzané a neplatné rozhodnuti sdruzeni
soutézitel, které vedlo k naruSeni hospodaiské soutéze na trhu pohiebnich a
souvisejicich sluzeb, ¢imz v obdobi od unora 2003 do 10.3.2008 porusil § 3 odst. 1
ZOHS;

4. zalobce tim, ze vlednu 2000 vydal metodicky materiél ,Jak postupovat pfi
uréeni vvse cen najmu hrobovych mist a sluzeb s ndjmem souvisejicich®
piepracovany v bieznu 2001, v anoru 2003, v dubnu 2004 a v lednu 2007, ktery vzdy
obsahoval navod stanoveni ceny za sluzby poskytované Zalobcovymi ¢leny a ktery byl
do 10.3.2008 rozsifovan, prijal a uplatiioval zakdzané a neplatné rozhodnuti sdruzeni
soutézitell, které vedlo k naruseni hospodarské sout€éze na trhu pohiebnich a
souvisejicich sluzeb, ¢imz v obdobi od ledna 2000 do 30.6.2001 porusil 8 3 odst. 1
zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale ,,pfedchozi ZOHS*), a vobdobi od 1.7.2001 do 10.3.2008 porusil § 3 odst. 1
ZOHS;

5. Zalobce tim, Ze vdubnu 2004 wydal metodicky material ,Pfedloha (i)
smlouvy 0 ndjmu hroboveho mista, (ii) cenik nagjmu a sluzeb s ndjmem spojenych*,
ktery obsahuje navod stanoveni ceny za sluzby poskytované Zalobcovymi ¢leny a
ktery byl Zalobcem do 10.3.2008 rozSifovan, pfijal a uplathoval zakazané a neplatné
rozhodnuti sdruzeni soutézitelll, které vedlo k naruseni hospodarské soutéze na trhu
pohiebnich a souvisejicich sluzeb, ¢imz v obdobi od dubna 2004 do 10.3.2008 porusil
§ 3 odst. 1 ZOHS.

Zalobci byla za shora uvedena poruseni predchoziho ZOHS a ZOHS uloZena
pokuta ve vySi 500 000,- K¢, ulozeno splnit opatfeni k napravé a ulozeno nahradit
naklady fizeni ve vysi 2 500,- K¢&.
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Tyto zavéry zalovaného jsou napadeny zalobou.

Il. Shrnuti Zaloby

Zalobce namita a podrobné argumentuje, Ze Zalovany nezjistil stav véci, nebot’
ve svem hodnoceni wychézel z nespravnych a nedostate¢né zjisténych skutecnosti.
Ackoli jednani Zzalobce mélo spocéivat vcenové unifikaci, Zalovany neprovedl jediny
diikaz, ktery by tento jeho zavér podpofil. Zalovany neprovedl jedinou cenovou
analyzu, kterou by prokézal, Ze Zalobcovo jednani mohlo mit, byt jen potencialng,
dopad na ceny voblasti pohiebnictvi. Dokazovani se omezilo pouze na vyjadieni
ziskana od zalobcovych ¢lend, ti navic zavéry Zalovaného ve vztahu kcendm
nepotvrdili; vétSina Clent zalobce uvedla, ze pirisluSné dokumenty pouzivala pouze
jako orientacni pomicku pfi stanovovani cen, ¢asto regulovanych pravnimi ptedpisy,
s tim, Ze vySi konkrétni ceny ur¢ovali dle vlastniho uvazeni s prihlédnutim k vlastnim
nakladim a mistnim podminkam. Zalovanym tak byla pouze posbirana riizna
subjektivni vysvétleni ve formé vypov€di ¢lenll zalobece, kterym vSak chybi objektivni
posouzeni ze strany zalovaného a kterd se Casto rozchazeji. Na tato vysvétleni
zalovany jen odkazuje bez propojeni na konkrétni situaci na trhu a navic opomiji
nazorové opacné vypoveédi ostatnich ¢lenti Zalobce. Zalobce tu poukazuje na odlisny
postup Zalovaného od ptipadu Plemendri (potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 2A 19/2002).

Déle Zalobce namitd nespravné vymezeni relevantniho trhu. Sluzby pohiebni,
kremacni i hibitovni jsou zakazniky poptavany v ramci geograficky omezenych Gzemi,
a tedy trh mél byt vymezen jako lokalni trh. Zavér Zalovaného o celorepublikovém
relevantnim trhu je nespravny zejména ve vztahu Kk provozovani pohiebist’, nebot’ ty si
nekonkuruji. Zakaznik si nevybira pohiebisté podle vySe ndgjmu za hrobové misto,
nybrz z jinych — osobnich — divodt. Nespravny je pak také zavér Zalovaného ohledné
zalobcova podilu na vymezeném relevantnim trhu ve vysi 20%, nebot’ ve spravé ¢lend
zalobce je 200 pohiebist’ z celkového poctu 5 500 pohtebist.

Déle Zalobce namitd nespravné pravni hodnoceni jednani z pohledu
ptedchoziho ZOHS a ZOHS. Podle Zzalobce posuzované jednani postrada snahu o
unifikaci soutézniho jednéni; jediné, ¢eho se Zalobce snazil dosdhnout, bylo jednani
etické a zdkonné. Jako protisoutéZni nebylo chipano ani v praxi. Napi. tajemnik
Zalobce ve svém e-mailu (str. 163 spravniho spisu) na dotaz ohledné cen pohibu ve
mésté Jesenik uvadi, Ze ,,...ceny jednotlivych PS nezname a tudiz Vam je nemiiZeme
poskytnout...“. Napt. v metodickém materiadlu ,Jak postupovat pii urCeni vySe cen
najmu hrobovych mist a sluzeb s ndjmem souvisejicich“ se vyslovné uvadi, ze
zékladnim principem tvorby cen je pfechod na systém smluvnich cen — sjednanych pii
nakupu a prodeji. Zalobce tedy upozoriiuje na &innosti s regulovanou cenou, u
ostatnich &innosti uvadi, Ze jejich cena je tvofena smluvné. Zalobce tedy nestanovoval
cenu pfimo ani nepiimo. Navic vpraxi byl vzdy zduiraziiovan jejich nezavazny
charakter a plnéni nikdy nebylo vynucovano.
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Zalobce nasledné polemizuje se zavéry zalovaného ve vztahu k jednotlivym jim
ptijatym dokumentiim a zdlraziiuje, Ze divodem jejich piijeti (pfedevsim ve vztahu ke
»-Kodexu cti* a ,,Znaku kvality®) byla potieba stanovit zasady korektnosti a etiky
jednani podnikatelskych subjekttt voblasti pohiebnictvi. Navic clenové zalobce
uritym zpusobem postupovali uz pied piijetim nékterych dokumenti. Pokud jde o
jednotlivé metodické materidly, ty nemély charakter silného doporuceni, jak uvadi
Zalovany, ale ramcovych orienta¢nich pomucek. Ty mély tedy usnadnit orientaci
V cenové oblasti subjekttim pasobicim v pohiebnictvi, které mnohdy nemaji dostate¢né
informace nebo zkuSenosti. Metodiky neposkytuji zadny piesny ndvod na stanoveni
konkrétni ceny. Prvni z metodik vyslovné vuvodu uvadi, Ze nemuze slouzit jako
pfimy navod ke stanoveni konkrétni ceny, nezabyva se navic vibec otazkou vyse
marze, kterd je pro vysi ceny rozhodujici. Druhé a tfeti metodika nemohly byt piijaty
s cilem urcovat konkrétni ceny ve vztahu k ngjmu hrobového mista na vefejnych
pohiebistich, nebot’ ty jsou do znaCené miry regulovany. Navic v&tSina ¢lenit Zzalobce
provozovateli vefejnych pohiebist’ neni a tyto metodiky proto nevyuzivd. Nemuize tak
jit o poruseni pfedchoziho ZOHS ani ZOHS, nebot vtéchto piipadech nejde o
rozhodnuti, které by se tykalo ¢lend Zalobce.

Zalobce téz podrobnd ke ,Kodexu cti“ a ,Znaku kvality* argumentuje, Ze
jednotlivé dokumenty nebyly vpraxi chéapany tak, jak uvadi Zalovany. Zalovany
neprovedl zadnou analyzu, Ze by k cenove unifikaci v dusledku ptijatych dokumenti
doSlo. Neuvadi ani Zadny néaznak unifikace. Navic Zalovany neshromazdil dukazy,
které by vypovidaly o moznosti ovlivnit cenove podminky v oblasti pohiebnictvi.
Zavéry zalovaného jsou tedy obecné a nejsou podlozeny Zadnymi konkrétnimi ditkazy.
Ve vztahu k metodikam pak zalobce mimo jiné namita, ze pocet prodanych metodik je
velmi nizky. Pokud zalovany uvadi, ze podle jeho zjisténi se méli metodikami fidit
,hejméne Ctyfi ¢lenové zalobce®, pak ani to nemize znamenat, ze by metodikami byla
narusena hospodafska soutéZ na vymezeném relevantnim trhu. Zalobce poukazuje na
to, ze protisoutézni charakter rozhodnuti sdruzeni je zaloZen zptsobilosti identifiko vat
soutézni jednéni, druhd a teti metodika byla ovSem piijata v oblasti, kde neni soutézni
prostfedi, nebot’ vySe cen je regulovana (ceny za najem hrobll) a na trhu ngmu
hrobovych mist se spravce pohiebisté nemusi chovat soutézné, nebot neni vystaven
zadné konkurenci; o zdkaznika se tak nesout&zi.

Dale zalobce namitd nejasnost a tudiz nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného o pokuté, nebot’ zn¢j nevyplyva, jak zalovany aplikoval pravidla
stanovend Vv ,Zasadach postupu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze pii
stanovovani vySe pokut...*, kdyZ uvadi, Ze je aplikoval jen tam, kde to bylo mozné, a
dale z né&j nevyplyva, jak byly zohlednény konkrétni polehcujici a pritézujici okolnosti.
Ulozena pokuta je podle Zalobce nepriméiena; tu Zalobce poukazuje na predchozi
rozhodovaci praxi Zalovaneho, kdy byly uloZeny niZsi pokuty, a argumentuje tak, Ze
nebyla zohlednéna Zalobcova financni situace. Za rok 2007 mél Zalobce ptijmy ve vysi
1216 202 K¢ a jeho vydaje ¢inily 1 193 470 K¢. Na to zalobce poukazoval v rozkladu,
zalovany se vSak jeho finanéni situaci nezabyval a pokutu ulozil ve vysi témét 50%
zalobcovych prijma.
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Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti 1 jemu predchdzejici prvostupiiové
rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dal§imu fizeni.

Pro ptipad, Ze nebudou shleddny diivody ke zruSeni rozhodnuti, navrhuje
zalobce, aby soud pfimétené snizil ulozenou pokutu.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pred
soudem, v¢etné repliky podané k vyjadieni Zalovaného.

1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany povaZzuje zalobu za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Mimo jiné zalovany poukazuje na fakt, Ze pii Setfeni oprdvnéné vychazel
z podkladt a informaci ziskanych od &lenti zalobce. Zalovany vsak dokazoval nejen
témito podklady, ale téz vyjadfenim samotného Zzalobce a dokumenty u n&j
pievzatymi. Navic Zalobce pii seznameni se s podklady rozhodnuti dne 27.3.2008
rozsah dokazovani nezpochybnil ani nenavrhl jeho doplnéni.

Pokud jde o ,,vypovédi ¢tyt ¢lent zalobce®, tu poukazuje Zalovany na to, Ze se
jednalo o ¢leny Zalobce spravujici téméf tiicet vefejnych pohiebist’. Tim dokazal
zalovany, Ze prinejmenSim ncktefi jeho ¢lenové vdusledku ,Kodexu cti
neposkytovali sluzby za vyhodnéjSich cenovych podminek. Déle bylo prokdzano, Ze
WtSina drzitell ,,Znaku kvality* dodrzovala zdsadu neporovnavat ceny konkurence
V praxi a vice nez tfetina zalobcovych ¢lent poskytujicich hibitovni sluzby pti ureni
vySe ceny metodické materidly skute¢né jako ramcovou orienta¢ni pomucku vyuziva a
alespon Ctyfi ¢lenové do svych cen jednotlivé polozky dle metodik pfimo zahrnuji a
jednotnym zptisobem tim stanovuji ceny.

Vymezeni relevantniho trhu povazuje Zalovany za spravné proto, Ze Setiil
pisemna ujednani zalobce smétujici k cenové shodé v chovani subjektti ptisobicich na
mnoha lokélnich trzich, pficemz dodavky pohiebnich a souvisejicich sluzeb probihaji
v ramei celého izemi Ceské republiky za homo gennich podminek.

Pokud jde o hmotnépravni hodnoceni jednéani zalobce, tu zalobce argumentuje
shodn¢ jako vnapadeném rozhodnuti a Zalobni tvrzeni povazuje za nedivodna.
Prokazano bylo naruSeni soutéZe ptinejmensim v roviné potencialni — a zakazané jsou
nejen dohody majici protisoutézni nasledek, avsak t€z dohody uzaviené s protisoutézni
cilem, aniz by ho nutné muselo byt dosazeno. Navic se dusledky v nékterych
ptipadech primo projevily, jak Zalovany ve vyjadieni konkrétné zminuje.

Pokud jde o uloZenou pokutu, Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, kde
vSechny pfedchozi argumenty zalobce vypotadal.

Zalovany tedy navrhuje Zalobu jako nediivodnou zamitnout.



pokracovani 6 62Ca 22/2009

I Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
soudem.

IV. Podstatné skute¢nosti

Zobsahu spravniho spisu zjistil soud zejména nésledujici z pohledu
hmotnépravniho posouzeni v&ci rozhodné skutecnosti:

Kodex cti* v¢l. I bodu 4. mimo jiné stanovi, ze pokud néktery
podnikatelsky subjekt nabizi jinemu podnikatelskému subjektu poskytovani sluzby za
napadn€ vyhodnéjSich podminek, naptiklad cenovych, je predstavenstvo opravnéno
projednat a navrhnout provedeni kontroly na dodrzovani etickych zdsad prace jak u
subjektu, ktery tyto podminky nabizi, tak 1 u subjektu, ktery tyto sluzby ptijima (napf.
pievoz zesnulych ke kremaci do podstatné vzdalenéjSich krematorii za niz8i ceny nez
jsou obwyklé atp.). V1. IV. je obsaZzeno pravidlo, podle né¢hoz jestlize podnikatelsky
subjekt poruSuje nebo nedodrZzuje zasady v ,Kodexu cti“ stanovené nebo zakon,
zaklada tim davod pro své vylouceni. V¢l. V. je pak obsazeno pravidlo, podle n¢hoz
kazda pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera je stavajicim ¢lenem Zalobce nebo kterd o
Clenstvi pozada, se tim dobrovolné zavazuje dodrzovat ,,Kodex cti“ a vramci svych
sluzeb jej zptistupnit vetejnosti.

Z casti Smérnice pro marketing v pohiebnim oboru, Obchodni ¢innost a
vefejnost, Zasad urcujicich zdkladni pravidla prace subjektii uchazejicich se o ,.Znak
kvality* vyplyva, Ze subjekt se ma vyhnout informacim srownavajicim ceny
Vv ptipadech, kdy si zakaznik nemiize opatfit dostateCné informace o cenach a nabidce
konkurence. Soucésti Zasad urCujicich zakladni pravidla prace subjekti uchazejicich
se o ,/Znak kvality* je i Pfedpis pro zpracovani zadosti o propdjceni ,,Znaku kvality*;
podle tohoto predpisu musi Zadost obsahovat mimo jiné odborné hodnoceni
zpracovavané Komisi jmenovanou zalobcem, jez je zaméfeno mimo jiné na rozsah
nabidky, cenu za sluzby atd. Subjekt zadajici o propujéeni ,,Znaku kvality* musi mimo
jin¢ dodrzovat zasady prijaté valnou hromadou zalobce pro provozovani pohiebnich
sluzeb.

O Lk

Z metodiky ,Jak postupovat pii kopani hrobu* (zpracovano v unoru 2003,
pozdéji v dubnu 2004 pirepracovano na ,Metodicky ndvod pro stanowveni ceny za
vykop hrobt") vyplyva, ze tento materidl nemize co do pouzitych postupt i
ptikladnych hodnot bez dal§iho slouzit jako pfimy navod na stanoveni konkrétni ceny
v konkrétnich podminkéach. Tento navod ma za cil pomoci vymezit vécné podminky a
doporuéit postup vypocétu ceny. Podava se z néj potieba Casu na vykop zeminy, ktera
se méa ocenit mzdou s navySenim o povinné odvody. To se ma navysSit o rezii. Kazdy
provozovatel vefejného pohiebisté¢ ma pravo do ceny zahrnout rovnéz piiméieny zisk.
Jeho vySe neni zdmérné uvedena, zaleZzi na kazdém provozovateli, jakou miru zisku si
ur¢i. Soucasti tohoto materialu je Piedloha ceniku na kopani hrobu — obsazeny tam
jsou cenikové polozky a vyswétleni, co tyto polozky zahrnuji. Podle zjisténi
zalovaného bylo ke konci roku 2006 prodano 17 kusti téchto metodik.




pokracovani 7 62Ca 22/2009

V metodice ,Jak postupovat pii ur¢eni vvse cen (i) ndjmu hrobovych mist a
sluzeb spojenych s ndjmem, (ii) za vykop hrobu (zpracovano vlednu 2007, ptedchozi
verze jsou oznaceny ,Jak postupovat pii uréeni vySe cen ndjmu hrobovych mist a
sluzeb s ndjimem souvisejicich* a ,Jak postupovat pii uréeni vySe cen najmu
hrobovych mist a sluzeb spojenych s ndjmem od 1.1.2002*) je uwvedeno, Ze tento
metodicky ndvod mé byt ndpomocen obecnim ufadim a spravciim pohiebiSt pii
stanoveni optimalni vySe cen za uUkony vaktualnich podminkach s vyhradou, Ze
nemuze co do pouzitych prikladnych hodnot slouzit jako navod na stanoveni konkrétni
ceny. Pfi stanoveni nabidkovych cen je Zadouci nejdiive vymezit tzv. urcené
podminky ceny, tj. vymezit podminky ceny vécné, obsahem a podobné. Pti stanoveni
ceny za pronajem hrobovych mist se rozliSuji dva zakladni druhy ¢innosti: vykon
spravy pohiebiité a béznd udrzba pohiebisté. Ukony provadéné na zakladé
individualnich pozadavkl ndjemcti hrobovych mist by mély byt ocenény oddé¢len¢ od
ukond spojenych s provozem pohiebisté. Poté se doporuCuje stanovit na jednotlivé
¢innosti potiebu Casu jednotlivych pracovniki a jejich mezd a daldi uvedené naklady,
déale se hovoii o stanoveni cenové zdkladny na metr Ctvere¢ni hrobu a na jeden hrob.
Vysledna castka se vyndsobi poctem let, dale jsou doporuceny korekce ceny. Podle
tohoto materialu cena nagemného z pozemku neslouzicich k podnikani najemce je
cenou regulovanou Ministerstvem financi. Jeji soucasti je i piiklad vypoc¢tu s pouZitim
smyslenych hodnot. RlGzné verze tohoto materialu pak obsahuji dalsi dil¢i pravidla. Ke
konci roku 2006 bylo podle zjisténi zalovaného prodano 585 kust této metodiky.

Metodika ,Predloha (i) smlouvy o najmu hrobového mista, (ii) ceniku ndjmu a
sluzeb s ngjmem spojenych* se obsahové nelisi od pfedchozi metodiky, podle zjisténi
Zalovaného se ji prodalo ke konci roku 2006 celkem 155 kust.

Spravnim spisem (str. 72) dale mimo jiné prochazi stiznost na Pohiebni a
kremaéni tstav Tabor s.r.o. a Harmonie Bu¢ko & Sauer a spol. na porusovani Kodexu
cti; podle stiznosti podané Memory In Memory, s.r.o. ,,...firma Pohiebni a kremacni
ustav nabizi a provadi prevozy a zpopelnovani do krematoria v Tabore a firma
Harmonie Bucko & Sauer a spol. tuto sluzbu piijimd. Jednoznacné je toto
odiivodnovano nizsi nabizenou cenou...*. Dale je souasti spravniho spisu (str. 75)
,»Zapis odborného hodnoceni PS Likrem s.r.o. za G¢elem prodlouzeni Znaku kvality®,
kde v ¢asti h) — ,Cenova kazen* je uvedeno, Ze ,, ...verejnosti jsou k dispozici ceniky
pohrebnich, kremacnich a hibitovnich sluzeb. Jednotlivé polozky jsou srozumitelné a
ceny nevybocuji z prumeru...".

Postup podle metodik vyslovné potvrdili 4 ¢lenové Zalobce (str. 322 a nasl., str.
380 anésl., str. 421 a nasl., str. 439 a nasl. spravniho spisu).

Z Gstniho jednéni se Zalobcem (str. 225 a nésl. spravniho spisu) mimo jiné
vyplynulo, ze stanovy Zalobce jsou naplnovany také tim, ze kazdy ze ¢lent zalobce ma
pravo oslovit Zzalobce sdotazem tykajicim se podminek vykopu hrobd, otazek
prongjmu hrobli a jinych odbornych zilezitosti. To zahrnuje pravni poradenstvi,
technické otazky nebo piipady, kdy se pohiebni sluzba dotazuje, jak se cena za néjaky
Ukon stanovi, jaké poloZky jsou v praxi ¢lent zalobce zahrnuty do ceny apod., s tim,
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7e kone¢nou cenu viak vzdy &len Zalobce musi stanovit sam. Zalobce poskytuje
metodiky napt. na vykop hrobu obsahujici informace, které polozky do ceny zahrnout.
Zalobce ma predstavu o nakladech na jednotlivé tkony spojené s poskytovanim
pohiebnich a kremacnich sluzeb a pfiliS nizka cena miize signalizovat neetické a
protizakonné jednani. Obchdzenim etickych zasad ¢i zdkonnych podminek mtze ¢len
zalobce vyznamné uSetfit a prili§ nizka cena oproti normalu muZze indikovat
porusovani téchto pravidel. Hodnoceni ceny sluzby (soucast zadosti o cClenstvi
v Zalobci) je zalobcem chapano tak, Ze se zjiStuje, zda je cena pro zikaznika
srozumitelna, zda je vibec k dispozici, jestli sluzby, které jsou nabizeny, ma zékaznik
skute¢né k dispozici, zda je ziejmé, jaké polozky a sluzby cena zahrnuje. Cenovou
hladinu Zalobce nekontroluje ani nehodnoti. K hodnoceni za ufelem prodlouzeni
»Znaku kvality“ Zalobce wedl, Ze slova ,,Cenova kazen“ tam nepatii, nebot’ nejsou
obsazena ani v Zasadach urcujicich zakladni pravidla prace subjekti uchazejicich se o
»Znak kvality; hodnotici komise nema pravo hodnotit cenovy primér a to, zda z néj
ceny nevybocuji.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, déale ,s.f.s.*), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), pfitom jde o zalobu
pfipustnou (zejména § 65, § 68, § 70 s.i's.).

Soud napadené rozhodnuti Zalovaného ptezkoumal v mezich Zalobnich bodu,
jak byly v Zalob¢ fadné uplatnény (§ 75 odst. 2 ve spojeni s 8 71 odst. 1 pism. d/ s.fs.),
a dospél k nésledujicim zavérim.

V ¢asti sméfujici proti vymezeni geografického relevantniho trhu Zaloba
divodna neni. Jestlize zalobce namité, ze sluzby pohiebni, kremaéni 1 hibitowni jsou
zékazniky poptavany v ramci samostatnych, geograficky omezenych uzemi, pak jde o
skute¢nost, kterou zalovany ve svych tvahach ohledné vymezeni relevantniho trhu
neopomenul (bod 122. prvostupnového rozhodnuti), avS§ak i pies tuto skutecnost
dovodil geografické vymezeni relevantniho trhu celorepublikové. Jestlize Zalovany
akcentoval fakt, ze rlizni spotiebitelé poptavaji dodavatele pohiebnich, kremacnich a
hibitovnich sluzeb vrizné Sirokych okruzich a vychozim bodem téchto okruhil je
bydlisté zesnulého nebo pozistalych, jde podle soudu o premisu spravnou. Pak je
odivodnénym zawér, ze ke stietu konkrétni poptavky s nabidkou miize dochazet na
riznych vzijemne se prekryvajicich izemich, a na téchto izemich probiha soutéz mezi
poskytovateli jednotlivych typt sluzeb. Konkrétni poptavka se tedy nemusi stietnout
snabidkou vyluéné uvnitf konkrétné vymezeného uzemi. To plati i ve vztahu
K provozovani pohiebist. I mezi nimi neni zcela vylou¢en konkuren¢ni vztah;
spotiebitel mad moznost volby pohfebisté, pfitom neni podstatné, podle jakych kritérii
tak ¢ini. Mohou to byt jiné — osobni divody, jak namita Zalobce, nicméné nejsou
vyloucena ani jina kritéria rozhodna pro spotiebitelovu volbu. I ve vztahu k této ¢asti
sluzeb 1ze tedy dovozovat moznost spotiebitele vybrat si konkrétni pohiebisté, tedy
akceptovat nabidku konkrétniho provozovatele pohfebisté bez geografického omezeni.




pokracovani 9 62Ca 22/2009

Argumenty uvadéné zalobcem proti celorepublikovému vymezeni relevantniho
trhu jisté nelze oznacit za zcela bezvyznamné, nicméné ma-li byt aplikovano pravidlo
pro vymezeni relevantniho trhu vyplyvajici z § 2 odst. 2 ZOHS, pak je podle zdejSiho
soudu zavér zalovaného zakonny a vécné spravny. Pokud se relevantnim trhem rozumi
trh zboZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamySleného pouZiti shodné,
porovnatelné nebo vzdjemné zastupitelné, a to na uzemi, na némz jsou soutézni
podminky dostatecné homogenni a zfetelné odliSitelné od sousedicich tzemi, pak
z pohledu posouzeni zalobnich argumentii je zapotiebi se predevS§im soustiedit na
homogenitu soutéznich podminek uvnitf vymezeného uzemi (tedy uvniti Ceské
republiky) a jejich zfetelnou odliSitelnost od tizemi jiného (v pojeti Zalovaného od
izemi piesahujiciho Ceskou republiku) a posoudit, zda uvniti Ceské republiky existuji
na daném vécné vymezeném relevantnim trhu samostatna tizemi, jez by byla co do
soutéznich podminek zfetelné odliSitelnd od jinych tizemi.

Dwv¢ geograficka Uzemi nalezeji ke dvéma rozdilnym relevantnim trhiim tehdy,
pokud v kazdém z téchto Uzemi jsou soutézni podminky dostate¢né homogenni, ale
dostate¢né odlisitelné od podminek panujicich v izemi druhém. Vyplyva-li z pravé
uvedeného, Ze voditkem pro vymezeni relevantniho trhu z hlediska Gzemi je odliSnost
podminek soutéze na dvou UGzemich, pak mezi jednotlivymi Gzemimi vramci Ceské
republiky ani zdejSi soud Zadné podstatné rozdily v podminkach soutéZe nenaléza.
Nebyly indikovany rozdily ve zpisobu a podminkach poskytovani sluzeb ¢i
v lokalnich spotiebitelskych preferencich, z popisu pravniho ramce poskytovani
pohiebnich a souvisejicich sluzeb (zejm. od bodu 20. prvostupfiového rozhodnuti)
nevyplyvaji zadn¢ administrativni bariéry, jez by mohly vyvolat prekdzky stretu
nabidky a poptavky mezi jednotlivymi lokalitami, ani faktické piekazky ze zadnych
skutkovych zjisténi zalovaného neplynou. Pokud jde o mozZnost pienosu nabidky a
poptavky mezi jednotlivymi Gzemimi uvniti Ceské republiky, pak i kdyZ
prenositelnost nabidky muize byt povazovana za vyznamné¢ omezenou (ve vztahu
k provozovani pohiebist’ je prenositelnost nabidky na jina Uzemi vyloucena),
pienositelnost poptavky vylouCena neni — a pak muze ve spotiebitelskych Uvahéch
ohledné pteneseni poptavky, a to i mimo uzemi, kde zesnuly bydlel nebo kde pozistali
bydli, hrat roli kromé& osobnich divodi spotiebiteltt konkrétni zptisob poskytovani
sluzeb, prvek ,,dobré povesti, skladba sluzeb, cena apod. Nic na tom neméni kli¢ovy
zalobni argument uplatnény v tom smyslu, Ze jedno pohiebisté v ur¢itém uzemi muiize
provozovat vzdy pouze jeden subjekt.

Podminky pfistupu k pohfebnim a souvisejicim sluzbam tedy nevykazuji uvnitf
Ceské republiky zadné vyznamné lokélni odli§nosti, ani neni vylouéeno &i vyznamné
ztizeno poskytovani téchto sluzeb napii¢ jednotlivymi lokalitami na zaklad¢é konkrétni
poptavky spotiebitele (odbératele sluzeb). Jestlize Zalovany dowvodil, Ze dodavky
pohiebnich a souvisejicich sluzeb jsou na celém tizemi Ceské republiky homogenni,
pak nejde o zavér, ktery by byl vrozporu s § 2 odst. 2 ZOHS nebo ktery by vykazoval
prvek jakékoli vécné argumentacni chyby.

Pokud jde o posouzeni Zalobcova jednani z pohledu 8 3 odst. 1 ZOHS (a 8 3
odst. 1 predchoziho ZOHS), tu je tieba vychazet z doktrinalnich vychodisek, které
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7alovany spravné pod ,zakonnymi a judikatornimi vychodisky“ popsal zejména
v bodech 128. a nasl. prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany se ve svych obecnych
uvahach ohledné charakteru jednotlivych ukona zalobce neodchylil od konstantni
soudni rozhodovaci praxe tykajici se aplikace souc¢asného ¢lanku 101 Smlouvy o EU
na komunitarni Urowni, v niz naléza pro tento pripad svoji oporu pii aplikaci § 3 odst. 1
ZOHS (a § 3 odst. 1 predchoziho ZOHS) a konstantni vykladova praxe k témto
ustanovenim.

Mezi Zalobcem a Zalovanym neni sporu o to, Ze Zalobce je sdruZenim
soutézitelti provozujicich pohiebni a souvisejici sluzby. Touto otazkou se tedy zdejsi
soud nezabyva.

Sporu je ohledné pravni kvalifikace jednani Zalobce coby sdruzeni soutézitelt.
Ohledné této kvalifikace je podle zdejSiho soudu ve shodé¢ se Zalovanym tieba
piedeslat, ze rozhodnutim sdruzeni soutézitela ve smyslu 8§ 3 odst. 1 ZOHS (a § 3 odst.
1 pfedchoziho ZOHS) muze byt formalné nebo jen materialné podchyceny projev vile
soutézitel, ktery vyplyva z uréité formy konsensu, K jehoz pfijeti a uskuteénéni je
namisto téchto jednotlivych soutézitel opravnéno jejich sdruZzeni. Rozhodnutim
sdruZeni soutézitelt coby jedné z forem kartelové dohody (zakazané dohody narusujici
hospodaiskou soutéz) je tedy konkrétni projev vile sdruZeni, aniz by byla rozhodujici
konkrétni forma, kterou byl tento projev vile u¢inén. Obecné prichazeji v Uvahu jak
nejriznéj$i formy usneseni vykonnych organii sdruzeni, jeZ maji zavazovat Cleny
sdruzeni, tak i konkrétni ustanoveni v internich ptedpisech sdruzeni. Neni pfitom
rozhodujici, zda takové rozhodnuti sdruZeni je pfimo zavazné pro ¢leny sdruzeni, zda
je vysledkem konsensu vSech ¢lend sdruzeni, zda se vztahuje na VSechny nebo pouze
na cCast adresati — ucastniki sdruzeni, zda ma potencialitu fakticky zaséhnout
rozhodovani o0 soutéznim chovani toliko soutézitelti sdruzenych ¢i zda mize nepiimo
dopadat i na jednani jinych ,nesdruzenych® ucastnikd trhu, ktefi se pak o svém
soutéznim chovani rozhoduji toliko s vé domim takového rozhodnuti sdruZeni primérné
ur¢eného toliko ¢leniim sdruZzeni.

V komunitarni judikatufe je konstantné traktovan extenzivni vyklad tohoto
pojmu, byt mira extenzivnosti zaznamenala po dobu aplikace pravidel tykajicich se
zakazanych dohod narusSujicich hospodéfskou soutéz urCity vyvoj. Pivodné bylo
mozno jako protisoutézni rozhodnuti sdruzeni kvalifikovat pouze pravni akty sdruzeni,
které mély zavazny charakter a byly smétovany ,,dovniti“ sdruzeni. Pokud nesSlo o akt
zavazny, ale napiiklad pouze o doporuceni, bylo tfeba, aby jej jeho adresati — ucastnici
sdruzeni akceptovali. Toto pojeti 1ze demonstrovat na pripadu Van Landewyck, ktery
tehdejSi Evropsky soudni dvir rozhodoval v roce 1978 (rozsudek ve véci C-209/78,
Heintz van Landewyck SARL a jini proti Ewopské komisi, 1978, ECR-2111).
Postupem Casu zacCala byt uznavana a hojné vyuzivana varianta prisn¢j$i, ktera
umozinovala za protisoutézni rozhodnuti soutéziteli povazovat i pouhé doporuceni, u
kterého nelze ani ze vseobecné zavaznych pravnich piedpist, ani z internich piedpisi
takového sdruzeni jakoukoli pfimou zavaznost dovozovat. V roce 1987 tak Evropsky
soudni dvur ve véci Verband der Sachversicherer konstatoval, ze doporuc¢eni sdruzeni
soutézitel lze povazovat za protisoutézni tehdy, pokud jej 1ze oznacit jako ,,... vérny
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projev viile sdruzeni koordinovat chovani svych clenut bez ohledu na to, jaka je pravni
kvalifikace takového doporuceni...” (rozsudek ve weéci C-45/85, Verband der
Sachwersicherer proti Evropské komisi, 1987, ECR-405). Jestlize ztohoto pojeti
vychazi zalovany (a vyslovné to plyne zejména zbodu 136. prvostupinového
rozhodnuti), pak jde o pojeti, s nimz se zdej$i soud ztotoziuje.

Podle zdejSiho soudu spravné zalovany definuje 1 podminky, jeZ musi byt pro
kvalifikaci jednani coby zakazaného rozhodnuti sdruzeni kumulativné splnény
(souhrnné v bodech 138. a 139. prvostupnového rozhodnuti). Pfedné musi jit skute¢né
o tkon sdruzeni. Ten, kdo za sdruZeni tento tikon u¢inil, musi byt 0sobou opravnénou
za sdruZeni vystupovat nebo tak alespont musi byt ¢leny sdruzeni vniman. Aplikovano
na pravé posuzovanou vec, tato podminka je splnéna jak v rozhodnuti zalobcovy valné
hromady ve vztahu ke ,Kodexu cti“ a Zasaddm urCujicim zakladni pravidla prace
subjektd uchézejicich se o ,Znak kvality®, tak v autoritativnim vydani metodickych
materialta ,Jak postupovat pifi kopani hrobu®, ,.Jak postupovat pii uréeni vysSe cen (i)
najmu hrobovych mist a sluzeb spojenych s najmem, (ii) za vykop hrobu* a ,Piedloha
(i) smlouvy o najmu hrobového mista, (ii) ceniku najmu a sluzeb s najmem
spojenych®. Ve vSech téchto ptipadech jde bezesporu 0 vystupy ziadné Cinnosti
zalobce, jez mély byt podle Zalobce povazovany za dokumenty oficidlniho charakteru.
Nic nenasv€dCuje tomu, ze by jako dokumenty oficidlniho charakteru nebyly vnimény
zalobcovymi ¢leny.

Aby VSak bylo moZno jednani Zalobce povaZzovat za zakdzané rozhodnuti
sdruzeni soutéziteli podle § 3 odst. 1 ZOHS (a § 3 piedchoziho ZOHS), musi rovnéz
sméfovat od sdruzeni smérem k jeho ¢lenim. | tato podminka je ve vztahu ke vSem
ukoniim ze strany zalované¢ho takto kvalifikovanym v posuzované véci splnéna. Cely

Kodex cti byl souborem vnittnich pravidel, jez bylo zapotiebi dodrzovat pro ziskani
i udrzeni Clenstvi Vv Zzalobci. Uréeni ¢lenim Zzalobce vyplyva z¢l. V. ,,Kodexu cti*,
podle né¢hoz kazda pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera je stavajicim ¢lenem zalobce
nebo ktera o Clenstvi pozada, se tim dobrovolné zavazuje dodrzovat ,Kodex cti®, a
z¢l. 1V, ,Kodexu cti®, podle néhoz jestlize podnikatelsky subjekt porusuje nebo
nedodrzuje zasady v ,,Kodexu cti“ stanovené nebo zakon, zaklada tim davod pro sve
vylouceni. Stejn¢ tak celé¢ Zasady urCujici zdkladni pravidla prace subjektt
uchazejicich se 0 ,Znak kvality* jsou ur¢eny subjektim zadajicim o toto oznaceni,
vyslovné€ je vnich uvedeno, ze subjekt zadajici o propujceni ,,Znaku kvality* musi
mimo jiné dodrzovat zéasady pfijaté valnou hromadou zalobce pro provozovani
pohiebnich sluzeb. Nerozhodné je, Ze se tento materidl nemusi vztahovat na viechny
Cleny Zalobce, nebot’ ne kazdy je drzitelem ,Znaku kvality” a ne kazdy se o ,Znak
kvality* uchazi. Totéz plati v piipadé shora zmiiovanych tii metodik; metodika ,Jak
postupovat pii kopani hrobd* je oznacovana za ,;navod* (tedy autoritativni doporuceni
zalobce), ktery ma za cil pomoci vymezit vécné podminky a doporucit konkrétni
postupy. Metodika ,Jak postupovat pii uréeni vySe cen (i) ndjmu hrobovych mist a
sluzeb spojenych s ndjmem, (ii) za vykop hrobu® a metodika ,Piedloha (i) smlouvy o
naimu_hroboveho mista, (ii) ceniku ndjmu a sluzeb snédjmem spojenych® jsou
oznacovany za metodické navody, které maji byt ndpomocny obecnim turadim a
spravcum pohiebist v jejich krocich v aktuélnich podminkach.
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Aby bylo ovsem moZno jednani Zalobce povaZovat za zakézané rozhodnuti
sdruZeni soutézitelt, musi z n¢j dale vyplyvat (a to alespoi nepiimo) z‘etelna snaha o
unifikaci chovani urcitého okruhu soutéziteld, kteti jsou ¢leny sdruzeni, popf. takova
unifikani zputsobilost. | tuto podminku povazuje soud za splnénou. Pfedné je
podstatne, ze ,Kodex cti* je zavazny pro ¢leny zalobce (dodrzovani ,Kodexu cti® je
povinnym zavazkem cClenti zalobce, byt oznaCovanym jako ,,dobrovolny*, nebot’ jeho
nedodrZeni je divodem vylouceni ze Clenstvi v Zalobci). Zasady urlujici zékladni
pravidla prace subjektti uchazejicich se o ,Znak kvality* jsou zdvazné pro ty subjekty,
ktefi se hodlaji uchazet o toto oznaceni nebo po jeho ziskani o jeho udrZeni. Jednéni,
jez je popsdno v téchto dvou dokumentech, je tedy jednanim predepsanym ze strany
Zalobce vprvnim piipadé vSem c¢lenim Zalobce (a ve druhém piipadé vSem
uchaze¢tim o ,,Znak kvality” a jeho drzitelim). Maji-li jednotlivi ¢lenové Zzalobce (a
uchazeCi ¢i drzitelé ,,Znaku kvality*) podle téchto dokument postupovat, fakticky
zavazné, pak je unifikatni zamér téchto dokumentt ve vztahu k jednani Zalobcovych
Clenu ziejmy. Zbylé dokumenty, tedy vSechny tfi metodické materialy, sice nejsou
zavaznymi, nebot’ toliko mohou byt vyuzity Zalobcovymi Cleny coby doporu€eni a
navod postupu pro usnadnéni jejich podnikani voblasti pohfebnictvi, nicméné coby
metodické ndvody obsahuji model chovani, ktery Zalobce, vnimany jako autorita ve
vztahu ke svym ¢lentim, poklada s ohledem na zkuSenosti v oboru za vhodny, Zadouci,
piiméfeny; to je ostatné podstatou metodickych navodu obecné. Unifikacni
zpusobilost, byt nikoli ve formé uloZeni povinnosti konkrétnim zptsobem postupo vat,
ma i v piipadé zbylych tii dokumentt zdejsi soud za prokazanou.

Shora uvedené podminky ma tedy zdejsi soud ve shod¢ se zalovanym za
splnéné. Podstatnym kritériem je nyni posouzeni, zda jednotlivé zalobcovy Ukony maji
zpusobilost hospodaiskou soutéz narusit. Tu soud pouze ptipomina, Ze zakdzana jsou
nejen rozhodnuti, jeZ maji protisoutézni nasledek, a to zasadné bez ohledu na to, zda
takovy nésledek byl zamyslen, ale také rozhodnuti, kterd maji za cil naruseni soutéze,
aniz by takového cile bylo byt jen Caste¢né¢ dosazeno. Protisoutéznim charakterem
jednotlivych typl jedndni Zalobce se na zdkladé Zalobni argumentace zdejsi soud
zabyval samostatng.

Pokud jde o pravidla vyplyvajici z ,Kodexu cti“, tu se zdejsi soud s ohledem na
popis deliktniho jednéni ve skutkové vété tykajici se tohoto deliktu a s ohledem na
zalobni tvrzeni musel zaméfit na posouzeni téchto otazek:

1. zda se jednalo o pravidlo fakticky motivujici c¢leny Zalobce
nepozZadovat za své sluzby ceny nizsi;

2. pokud ano, zda jde o naruSeni samostatného rozhodovani ¢lent
Zalobce ohledné ceny;

3. pokud ano, zda bylo zalobcem uplatiio vano.

Na vSechny tyto otazky odpovida zdejsi soud kladné. Jestlize zalobce stanovil
pravidlo, podle né¢hoZ nabizi-li né¢ktery podnikatelsky subjekt jinému podnikatelskému
subjektu poskytovani sluzby za napadné vyhodnéjsich podminek, napiiklad cenovych,
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je predstavenstvo opravnéno projednat a navrhnout provedeni kontroly na dodrZovani
etickych zésad, pak toto pravidlo skute¢né motivuje ¢leny zalobce, aby svoji obchodni
(soutézni) strategii pii ziskavani zakaznikl tim, Ze jim sv€ sluzby nabidnou za niz§i
ceny (a tim se je budou snazit ziskat ,pro sebe®), omezili, tedy neposkytovali své
sluzby za takovych cenovych podminek, které jsou ,napadné vyhodnéjsimi“. Budou-li
se pritom o zdkaznika uchizet ,ndpadné¢ vyhodn€jS§imi*“ cenami, vystavi se tim,
jednoduSe feceno, rizikim spojenym s projednavanim a kontrolou svych postupu.
Ptestoze lze dat zalobci zapravdu, Ze zalobce uctovani ,,ndpadné vyhodnéjSich® cen
nezakazoval, pouze stanovoval pro takovy piipad moznost provedeni kontroly ,,na
dodrzovani etickych zasad prace®, motivace ¢lenti Zalobce je ziejma; je totiz zalozena
na pravidlu: ,,nebudu poskytovat sluzby za ndpadné vyhodnéjsi ceny = nebudu mit
problémy*. Jiz pfijeti tohoto pravidla zalobcem ma vliv na samostatné obchodni
(soutézni) chovani ¢lena zalobce.

Argumentuje-li  zalobce tak, ze toto pravidlo nezakazuje uctovani
podnédkladovych cen, pak nejde o argument proti zavériim Zzalovaného; zalovany totiz
posuzoval jednani Zalobce z toho pohledu, zda piedstavuje motivaci pro ¢leny zalobce
nepoZadovat za své sluzby ceny ,napadné vyhodnéjsi“ (jimiz by mohl ziskat ,pro
sebe“ zakazniky), nikoli zda jde o ceny podnakladové. Ani skute¢nost, Ze o
podndkladové ceny vposuzované véci nejde (to Zalovany nezkoumal a to také
Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci nevytyka), neznameng, Zze by nemobhlo jit o
zakdzané¢ rozhodnuti sdruzeni soutézitell z divodu motivace ¢lent dodrZovat
,obvyklou* cenovou hladinu. Zalobce také argumentuje potfebou vykonu pohiebnich
a souvisejicich sluzeb eticky a korektné; podle zdejSiho soudu i pravidla, podle
zalobce etickd a korektni, owsem mohou napliiovat skutkovou podstatu deliktu
zakazané rozhodnuti sdruzeni soutéziteli. Nadto je zdejsi soud toho nazoru, ze
nabizeni pohiebnich a souvisejicich sluzeb za ceny vyhodnéjsi, nez za jaké tyto sluzby
nabizi konkurence, neptedstavuje samo o sobé jednani nikterak neeti¢t€js$i, nez
obdobné jednani na zcela odliSnych rele vantnich trzich. Kone¢né ani niz§i cena nemusi
sama o sob€ znamenat mén¢ kvalitni sluzbu.

Zalobci je vsak také vytykano uplatiiovani pravidla v praxi. | s timto zavérem
zdejsi soud souhlasi. Clentim Zalobce bylo toto pravidlo znamo, vstupem do Zalobce se
jeho ¢lenové zavazali toto pravidlo respektovat, jeho dodrzovani potwrdili Zalovanému
1 n¢ktefi ¢lenové zalobce (str. 439, 623, 679 spravniho spisu), Zalobci dosla 1 jedna
stiznost na poruseni tohoto pravidla (,, ...firma Pohiebni a kremacni ustav nabizi a
provadi prevozy a zpopelinovani do krematoria v Tabore a firma Harmonie Bucko &
Sauer a spol. tuto sluzbu prijimd. Jednoznacné je toto odivodiiovano nizsi nabizenou
cenou...*, str. 72 spravniho spisu), aniZ by bylo rozhodné, Ze ustanovena komise
k jejimu projednani neshledala pochybeni. Jestlize dale zalovany zjistil (str. 327 a 701
spravniho spisu), Ze ¢lenové zalobce wnimali toto ustanoveni ,Kodexu cti“ tak, Ze
nelze stanovit zdmérné niZ§i cenu, nez konkurence, tedy jako prostfedek, ktery ma
zamezit poskytovani sluzeb za ceny ,neobvyklé“, pak v kombinaci se zavaznym
charakterem pravidel obsazenych v ,Kodexu cti* a s potvwrzenim nékterych
Zalobcovych ¢lentl vtom sméru, Ze tato pravidla dodrzuji, je i faktickd aplikace tohoto
pravidla prokazana. Uvedené ustanoveni ,Kodexu cti“ tedy k unifikaci obchodniho
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(soutézniho) chovani nejen sméfovalo, ale fakticky se i projevilo. Je nerozhodné, Ze
-Kodex cti“ neobsahuje cenik ani udaje o konkrétnich doporu¢enych nebo
minimalnich cenach sluzeb poskytovanych zalobcovymi ¢leny. Neni ani podstatné, Ze
Zalobce skute¢né ceny uctované svymi ¢leny nemusel v&dét, jak vyplyva z vyjadieni
tajemnika Zadateli o sdéleni cen pohibli ve mésté Jesenik (str. 163 spravniho spisu).
Proti z&v€ru zalovaného nestoji ani tvrzeni Zalobce, ze vzdy se jednalo o ceny smluvni
a z cen coby smluvnich Zalobce ve vSech svych dokumentech vychazel. Ceny smluvni
jsou totiz tvofeny akceptaci nabizené ceny; pokud zalobcovi ¢lenové nemohli nabizet
ceny ,,napadné¢ vyhodn€jsi®, nemohlo byt ohledné takové ,napadné¢ vyhodnéjsi“ ceny
dosazeno konsensu, aniz by to mélo vliv na to, ze ve vysledku se vzdy jednalo o ,cenu
smluvni“. Ani skutecnost, ze nékteii osloveni ¢lenové zalobce wnimali toto pravidlo
tak, ze zalobce se mlize zabyvat pouze okolnostmi umoziujicimi uctovani ,népadné
vyhodnéjsich® cen, nikoli samotnou vysi ceny, na spravném posouzeni véci zalovanym
nic neméni; podle textu ,,Kodexu cti* zalezelo na Zalobci, co bude kontrolovat, pfitom
rozdil mezi kontrolou okolnosti umoziujicich uc¢tovani ,,napadné¢ vyhodnéjsich*cen a
kontrolou kone¢né ceny zdejSi soud jasné a nezpochybnitelné hranice nenaléza. Stejné
tak na posouzeni véci niceho neméni ani zjiSténi Zalovaného, na které zalobce
upozornuje, ze ,Kodex cti* ¢aste¢né kodifikoval nazor ¢asti ¢lenské zakladny Zalobce,
ktera v souladu s timto nazorem uz pred vydanim ,,Kodexu cti* postupovala, nebot’ az
ptijetim ,,Kodexu cti“ Zalobcem se pravidla v ném popsana stala pravidly stanovenymi
zalobcem coby autoritou a nabyla zavaznosti.

Pokud jde o pravidlo vyplyvajici ze Zasad urcujicich zakladni pravidla prace
subjektti uchazejicich se 0 ,Znak kvality*, tu se soud ze stejnych duvodu jako
Vv predchozim ptipad¢é zamétil na posouzeni téchto otazek:

1. zda se jednalo o pravidlo zakazujici za uréitych okolnosti podavani
informaci srovnavajicich ceny mezi konkurenty;

2. pokud ano, zda jde o omezeni ¢lend Zalobee v jejich soutéznim chovani;

3. pokud ano, zda bylo zalobcem uplatiio vano.

Jestlize Zalovany za protisoutézni povazoval pravidlo, podle né¢hoz subjekt se
ma vyhnout informacim srovnavajicim ceny v pfipadech, kdy si zakaznik nemuze
opatfit dostate¢né informace o cenach a nabidce konkurence, pak 1 podle zdejSiho
soudu jde o jednani zalobce, které mifi na odstranéni konkurence mezi poskytovateli
pohiebnich a souvisejicich sluzeb v oblasti cenové. Toto pravidlo skute¢né omezovalo
podavani informaci srovnavajicich ceny a Zadatele a drzitele ,,Znaku kvality* v jejich
jinak mozném soutéznim chovanim omezovalo.

Specifika poskytovani pohiebnich a souvisejicich sluzeb jsou vyjadiena
piisnéjsi reglementaci ve vztahu k reklamé na tyto sluzby obsazenou v § 6a zakona ¢.
40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozd¢jSich predpist. Podle § 6a odst. 1
tohoto zakona reklama poskytovani pohifebnich sluzeb, provadéni balzamace a
konzervace, provozovani krematoria a provozovani vefejného pohiebisté¢ (dale jen

¢innosti v pohfebnictvi") mize obsahovat pouze nasledujici udaje: a) nazev obchodni
firmy nebo jméno, pfijmeni nebo nazev provozovatele Cinnosti v pohiebnictvi, b)
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vymezeni predmétu c¢innosti v pohiebnictvi, popifipadé dalSich navazujicich
poskytovanych sluzeb, c) adresu pracovisté urCeného pro styk se zakazniky, d)
telefonni a faxové Cislo, adresu elektronické posSty nebo internetovou adresu, €)
provozni dobu pro vetejnost, ) firemni logo nebo jiny graficky motiv. Podle § 6a odst.
2 téhoZ zakona reklama ¢innosti v pohiebnictvi nesmi byt a) uZita v prostorach
zdravotnického zaiizeni nebo ustavu socidlni péce, b) dorucovana prostiednictvim
dopist, letakn, elektronickou postou nebo jinou adresnou formou. Podle § 6a odst. 3
téhoz zdkona v souvislosti s oznamovanim dmrti nelze uplatiiovat jakékoli formy
reklamy. Tuto prisnéjsi reglementaci potvrdil i Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze
dne 6.10.2006 ve véci sp. zn. 2 As 40/2006.

Tato ptisnéjs$i reglementace se vSak tykd pouze reklamy (podle § 1 odst. 2
uvedeného zakona se reklamou rozumi oznameni, predvedeni ¢i jina prezentace $ifena
zejména komunika¢nimi médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména
podporu spotieby nebo prodeje zbozi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti,
prodeje nebo vyuZiti prdv nebo zavazkiu, podporu poskytovani sluzeb, propagaci
ochranné znamky), nikoli obecné sdélovani informaci o podminkach poskytovani
sluzeb, napt. jiz v rdmci probihajiciho kontrakta¢niho jednani.

Pravidlo podavané ze Zasad urCujicich zakladni pravidla prace subjektu
uchazejicich se o ,,Znak kvality* tedy omezuje soutézni prvek ve sdélovani informaci
0 cenach konkurence nad omezeni vyplyvajici ze zakona o regulaci reklamy, pfitom
neni podle zdejSiho soudu ani objektivniho davodu, aby mezi provozovateli
pohiebnich a souvisejicich sluzeb bylo ohledné jimi nabizenych sluzeb vylouceno
cenové soupeieni do té miry, jak je vyZzadovano pro ziskani a udrzeni ,,Znaku kvality*.
I tento, jisté specificky trh zlstava trhem, na némz se podniké a hospodaisky soutézi.
Tato restrikce, byt nebyla pfimo zaméfena na dodrzovani konkrétnich cen ¢i na
zpusob jeji tvorby, omezila efektivni soutéz zalozenou na dostupnosti informaci o cené
zbozi potencidlnim zakazniklim, nebot fakticky umoznuje zadateli, resp. drziteli
»Znaku kvality”, aby vradmci kontraktace argumentoval cenou fakticky vyluéné
vV zavislosti na tom, zda zidkaznik ma opatfeny dostatecné informace o cenédch a
nabidce konkurence, resp. aby cenou ,pro jistotu“ neargumentoval. Ve shod¢ se
Zzalovanym ma zdejsi soud za to, Ze porovnavani cen respektujici zakonny ramec (tu
tedy mimo reklamu) je jednim ze znaklG konkuren¢niho prostfedi na vymezeném
relevantnim trhu, a tedy pravidlo o vyhnuti se informacim srovnavajicim ceny ptsobi
protisoutézné. Vzhledem k tomu, Ze toto pravidlo museli dodrzovat VSichni zajemci i
drzitelé ,Znaku kvality”, ve vztahu knim se nejednalo o fakticky nezavazné
doporucené pravidlo, jak namita zalobce, nybrz o pravidlo zdvazné. Lze prisvedcit
Zalobci vtom, Ze cilem tohoto pravidla bylo zabranit podle n&j neetickému jednani
v piipadech, kdy ani drzitel ,Znaku kvality* ani zdkaznik neméli dostate¢né informace
0 nabidk&ch konkurence, a tedy zabranit tomu, aby drZitel ,Znaku kvality” na Ukor
ostatnich konkurentt zakaznikovi tvrdil, ze ,,jeho nabidka je nejlepSi*‘, nicméné jde o
pravidlo, které (pro ziskani nebo udrZeni ,Znaku kvality*) motivuje neuZivat jinak
velmi efektivni nastroj soutézeni. Adresat tohoto pravidla mohl byt navic veden
uvahou, podle niz ,,radéji nebude cenové srovnani provadét pro pripad, Ze by mél on i
Zakaznik nedostatecné informace*. Treba ovSem dodat, ze pokud by dochazelo
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k neobjektivnimu srovnavani i mimo ramec reklamy (typicky v rdmci popisu sluzeb a
podminek jejich poskytovani ze strany jinych soutéziteld pifi samotné kontraktaci),
mohlo by se jednat o protipravni jednani napt. z pohledu 8 50 obchodniho zakoniku,
aniZ by to byl Zalobce, kdo by takové jednani mél prohlasovat za zakazané.

Pokud jde o uplatiovani uvedeného pravidla, pak i ve vztahu k tomuto pravidlu
povaZzuje zdejSi soud za podstatné, ze ¢lentim Zzalobce v pozici drzitelt ,,Znaku
kvality* (nebo zadavatelli) bylo toto pravidlo znamo, tito ¢lenové se zavazali toto
pravidlo respektovat, povédomi o existenci tohoto pravidla a jeho dodrzovani potvrdili
zalovanému i néktefi ¢lenové zalobce. SkuteCnost, Zze se néktefi konkrétni ¢lenové
zalobce uvedenym pravidlem ftidili, vyplyva ze str. 277, 341, 395 a 415 spravniho
spisu. Je sice pravdou, ze skutecny vliv tohoto pravidla 1ze dovozovat nejvyse ve
vztahu K tém subjektim, ktefi byli drziteli ,,Znaku kvality” (24 subjekt), nicméné
pokud se mohli drziteli tohoto oznaeni stat i ostatni subjekty, ve vztahu k nim lze
dovodit vliv potenciélni. Efektivita cenového soupetfeni mezi ¢leny Zalobce (drziteli
»wZnaku kvality) byla prijetim tohoto pravidla a uvedenim do praxe ovlivnéna.

Pokud jde o metodické materialy ,Jak postupovat pti kopani hrobu“, ,Jak
postupovat pii uréeni vvse cen (i) ndjmu hrobovych mist a sluZzeb spojenvych s hajmem,
(ii) za vykop hrobu* a ,Ptedloha (i) smlouvy o najmu hroboveho mista, (ii) ceniku
najmu a sluzeb s ndjmem spojenych*, tu se zdejsi soud s ohledem na popis deliktniho
jednani ve skutkové vété tykajici se téchto delikti a s ohledem na Zalobni tvrzeni
zabyval témito otazkami:

1. zdase materialné jednalo o nepifimy navod ke stanoveni cen;
2. pokud ano, zda tento navod byl uplatiiovan.

Ze shora shrnutého obsahu vSech tii metodickych materidla vyplyva, Ze je za
~metodiku* povaZuje nejen Zalobce, ale Ze jde o materidly, které objektivné vykazuji
metodicky charakter. Podstatou vyswvétleni téchto materiald v nich samotnych je
uvedeni faktu, Ze tyto materialy neslouZi jako pfimy navod na stanoveni konkrétni
ceny, nybrz jako shrnuti osvédcenych postupt tak, aby cena sluzeb, feCeno zdejSim
soudem srozumitelné, ,,byla vytvorena spravné*. To koresponduje s argumentaci
zalobce, podle niz metodiky obsahovaly shrnuti rad, co je tfeba pii stanoveni ceny
zohlednit.

Ptestoze tedy uvedené tii metodicke materialy neobsahovaly konkrétni ,,pevné*
ceny ani konkrétni pfimo doporucené ceny, a tedy nelze je povaZzovat za nastroj
ptfimého urceni ceny zalobcem, tyto materidly obsahovaly podrobny navod postupu,
vyuZitelny jednotné vSemi adresaty pravidel popsanych v metodikach. Jednotnost
spatiuje zdejsi soud v totoznosti jednotlivych nakladovych polozek a vtotoznych
algoritmech vypoctu. Podstatou takto podrobného navodu je tedy doporuceni, jak cenu
stanovit, tj. jakym postupem se dobrat ,odpovidajici* ceny, coz je skute¢né¢ forma
nezavazného cenového doporueni zpusobilého unifikovat budouci obchodni
(soutézni) postupy adresatl takového doporuceni, tj. zalobcovych ¢lenti, jak dovozuje
v napadeném rozhodnuti Zalovany. Zavér zalovaného, podle n€¢hoz stanoveni takto
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konkrétnich pravidel piispélo ke koordinaci ¢lenli zalobce pii stanoveni cen za jimi
poskytované sluzby, a tedy ke sjednocovani cenové urovné na trhu poskytovani
pohiebnich a souvisejicich sluzeb, povazuje tedy zdejsi soud za opodstatnény. Aby se
jednalo o zakdzané rozhodnuti sdruzeni soutézitelli, nebylo zapotiebi, aby jednotlivé
metodiky obsahovaly konkrétni a presné udaje, napi. jednotkové ceny ¢i marze. Tato
argumentace zalobce tedy nemiii na zavéry zalovaného, nebot’ ten ptimé ur¢ovani cen
pro ¢leny zalobce ze strany Zalovaného nedovodil. Ani tvrzeni, Ze se jednalo o
metodiky nezdvazné, zavér zalovaneho nevywraci; ten totiz netwrdi, Ze se jednalo o
metodiky zavazné. Diuvody piijeti vSech tfi metodik, na které poukazuje zalobce,
nikterak nevyvraceji fakt, ze jde svym charakterem o silné doporuceni postupu
adresatit metodik.

Jestlize zalobce argumentuje tim, ze jde o sluzby zCasti cenové regulované, pak
ani této argumentaci nemuZze zdejs$i soud pricitat zvlastni vyznam, nebot’ pfedmétem
regulace je pouze okrajova ¢ast ¢innosti zalobcovych ¢lenti. MoZnost cenove regulace
formou maximalnich cen u sluZzeb pohtebnich byla prenesena z Ministerstva financi na
mistni organy (obce), které o pfipadné cenové regulaci mohly rozhodnout na zakladé
zhodnoceni a znalosti mistnich podminek vydanim vyhlasky s uvedenim wvyse
maximalnich cen. Pfeneseni pusobnosti vcenové regulaci bylo stanoveno ve vyméru
Ministerstva financi ¢. 01/91, kterym se vydava seznam zboZi s regulovanymi cenami,
s ucinnosti od 1.1.1991, c¢ast 1. pism. b) polozka ¢. 5. Vztazeno na posledni tfi roky
protisoutézniho jednani (roky 2006 — 2008), konkrétné¢ pro rok 2006 platil stejny
zpusob cenové regulace sluzeb krematorii jako pro rok 2005 stanoveny vymérem
Ministerstva financi ¢. 01/2006 s u¢innosti od 1.1.2006, ¢ast I. oddil B polozka ¢. 7, a
sluzeb hibitovnich, polozka ¢. 8 tohoto vyméru. Pronajem hrobovych mist byl zahrnut
v Casti L. oddilu A. polozce €. 5 pism. d). Pro rok 2007 platil stejny zptsob cenové
regulace sluzeb krematorii jako pro rok2006 rozsifeny o prondjem obiadnich
mistnosti stanoveny vymérem Ministerstva financi ¢. 01/2007 s G¢innosti od 1.1.2007,
¢ast 1. oddil B polozka ¢. 7, a sluzeb hibitovnich, polozka ¢. 8 tohoto vyméru.
Pronajem hrobovych mist. byl zahrnut v ¢asti I. oddilu A. polozce ¢. 5 pism. d). Pro
rok 2008 pak platil stejny zpusob cenové regulace sluzeb krematorii jako pro rok 2007,
stanoveny vymérem Ministerstva financi ¢. 01/2008 s u¢innosti od 1.1.2008, ¢ast I.
oddil B polozka ¢. 7, a sluzeb hibitovnich, polozka ¢. 8 tohoto vyméru. Prondjem
hrobovych mist. byl zahrnut v ¢asti 1. oddilu A. polozce ¢. 3 pism. d). Jestlize jde tedy
konkrétné¢ o cenovou regulaci ve vztahu k ngjmu hrobového mista, regulovana byla
pouze maximalni cena, jinak byla vrozpéti do této maximalni ceny konkrétni cena
predmétem soutéZe, a to mezi poskytovateli pohifebnich a souvisejicich sluzeb. Ani
twrzeni Zalobce, Ze provozovani vetfejnych pohtebist’ je ¢innosti dotovanou, zavéry o
zpusobilosti metodik unifikovat obchodni (soutézni) chovani poskytovatelt
pohfebnich a souvisejicich sluzeb nijak nevyvraci.

Se Zalovanym tedy zdejSi soud souhlasi vtom, Ze uvedené metodické materialy
poskytuji svym adresatim popis jednoticiho postupu pifi ocenovani jimi
poskytovanych sluzeb. Tyto metodiky jsou zpusobilé koordinovat postupy clent
zalobce a jsou zpisobilé presnym zpisobem identifikovat budouci postupy pfi
stanovovani konkrétnich cen, byt z nich konkrétni vysledné ceny nevyplyvaji. Tato
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zpusobilost je pfitom dana jak u €lent zalobce, tak u jinych subjektit poskytujicich
pohfebni a souvisejici sluzby, nebot’ i ti se mohou s metodikami seznamit a vyuZzit je
(seznam je uveden na internetowch strankach Zalobce i scenami). Odbératel
(spotiebitel) tedy v disledku takové unifikace soutéZniho chovani nema moznost
uspokojovat své potieby vybérem nabidky zaloZzené na cené, jez vzeSla ze soutéZe na
zakladé rozhodnuti poskytovatele prislusné sluzby. Jestlize postup podle metodik
vyslovné potwrdili ¢tyfi ¢lenové Zalobce, jak vyplyva ze str. 322 a nésl., str. 380 a
nasl., str. 421 a nasl., str. 439 a nasl. spravniho spisu, pak nelze dovozovat pouze
mozny dopad na hospodaiskou soutéz na relevantnim trhu, nebot’ prokazan je i dopad
skute¢ny. I s kombinaci potencidlnich a skute¢nych dopadi uvedenych metodik, jak
zalovany souhrnn¢ podava vbodech 166. a 167. prvostupiiového rozhodnuti, se tedy
zdejsi soud ztotoziuje.

V souvislosti se shora uvedenymi zavéry se zdejSi soud téz zabyval namitanym
porusenim zésady materialni pravdy, predev§im vsouvislosti s rozsahem dokazovani.
Ani tuto namitku za divodnou nepovazuje. Jednani Zalobce mélo spocivat v cenove
unifikaci, jak Zalobce ve sv& Zalob¢ spravné shrnuje, nicméné dukazy, o které
zalovany tento svilj zavér oprel, fadn¢ opatieny byly. Jak vyplyva jiz ze shora
uvedeného, podstatna ¢ast zjisténi vyveéra z textu jednotlivych dokumenta, které byly u
Zalobce opatieny; jde o samotny ,Kodex cti“, dale o Smérnici pro marketing
vV pohiebnim oboru, Obchodni ¢innost a vetfejnost, obsazenou v Zasadach urcujicich
zakladni pravidla prace subjektii uchézejicich se o ,.Znak kvality”, didle o metodiku
,Jak postupovat pfi kopani hrobu“ (resp. ,,Metodicky navod pro stanoveni ceny za
vykop hrobi®), o metodiku ,,Jak postupovat pfi urceni vySe cen (i) nagjmu hrobovych
mist a sluZzeb spojenych s nagjmem, (ii) za vykop hrobu“ (resp. pfedchozi verze ,Jak
postupovat pifi uréeni vySe cen najmu hrobovych mist a sluzeb s ngjmem
souvisejicich* a ,,Jak postupovat pii ur¢eni vySe cen najmu hrobovych mist a sluzeb
spojenych s ngmem od 1.1.2002“) a o ,Ptedlohu (i) smlouvy o namu hrobového
mista, (ii) ceniku ndjmu a sluzeb s ndjmem spojenych®. Jestlize spravni fizeni bylo
vedeno zpodezieni pro poruSeni zakazu kartelovych dohod ve formé zakazaného
rozhodnuti sdruZeni soutéZitelll a takto bylo také ukonCeno, nelze cokoli vytknout
postupu, kdy podstatné skutecnosti byly zalovanym piredevSim zjistovany z téchto
podkladli a kdy byl u zZalobce samotného zjisStovan smysl jednotlivych pravidel,
obsazenych vuvedenych dokumentech (byl tedy zjiStovan autoritativni vyklad
jednotlivych ustanoveni z pohledu samotného Zalobce), a nasledné byl u jednotlivych
¢lenlt zalobce zjistovan zpisob vnimani jednotlivych pravidel jeho primarnimi
adresaty. Jestlize o tyto podklady opfel zalovany sva zjisténi, ktera nasledné hodnotil,
pak v takovém postupu soud poruSeni zasady materialni pravdy neshledava.

Jestlize se Zalobce doZaduje provedeni cenové analyzy, kterou by prokéazal, Ze
zalobcovo jednani mohlo mit, byt jen potencialné, dopad na ceny v oblasti
pohiebnictvi, pak soud je toho nazoru, Ze (fe¢eno obecnéji) neprovedeni cenové
analyzy samo o sobé neznamend, Ze by rozhodnuti Zalované¢ho deklarujici poruSeni
zékazu kartelovych dohod snahou sdruzeni o cenovou unifikaci voboru bez takove
analyzy bylo nepfezkoumatelnym nebo ze by bylo zatizeno vadou spocivajici
V nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci. Vztazeno pak na pravé projednavanou
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véc, S ohledem na jiz zjiSténé skute€nosti nepoklada soud provadéni takové analyzy za
potiebné. Jednotlivé dokumenty, jak byly Zalovanym vyhodnoceny, se tykaly
cenovych otazek, konkrétn€ zpisobu stanoveni cen jednotlivymi c¢leny Zalobce.
Jednotliva pravidla obsaZzena v metodikach mohla byt motivovana snahou Zalobce o
zajisténi odpovidajici miry etiky, stejné¢ tak ale mohla byt povazovana za nepiimy
indikator postupu smétujicitho ke stanoveni konkrétni ceny ze strany jednotlivych
Clenit Zalobce. Zarovenn bylo v pripadé Ctyt ¢lent Zalobce (z celkového poctu 24)
nepochybné¢ prokazano, ze ti pii stanovovani cen postupuji podle polozkového navodu
poskytnutého jim Zalobcem, podstatna ¢ast ¢lenu zalobce (nejméné jedna tietina) pii
stanoveni cen vyuziva pii své cenotvorbé jednotlivé metodické materialy jako
rémcovou orienta¢ni pomtcku. Z tohoto pohledu neni soudu ziejmé, na jakou otazku
by pfipadna cenova analyza méla nalézt odpovéd a o jakou cenovou analyzu by se
m¢lo jednat.

Dokazovani se tedy podle zdejSiho soudu neomezilo pouze na vyjadieni ziskana
od zalobcovych ¢lentl, byt tato ¢ast dokazovani byla z pohledu dopadii jednani Zalobce
na Groven hospodai'ské soutéze na vymezeném relevantnim trhu podstatna. Zalobcova
argumentace, podle niZz wétsSina ¢lend zalobce uvedla, Ze prisluSné dokumenty
pouZivala pouze jako orientaéni pomicku pii stanovovani cen, jednak nevyvraci zavér
o tom, Ze tyto dokumenty slouzily jako nepfimy navod pro stanoveni cen (pravé proto,
Ze byly pouzivany jako orientatni pomucka pfi stanovovani cen), jednak ve vztahu
K protisoutéznim uc¢inktim Zzalobcova jednani nevyvolava pottebu dal§iho zjistovani
skutkoveho stavu — a tedy dalSiho dokazovéni. Tuto potiebu nevyvolava ani zalobni
argumentace, Ze vysi konkrétni ceny tito ¢lenové urCovali dle vlastniho uvazeni
s pfihlédnutim k vliastnim nakladim a mistnim podminkam, nebot Zalobci neni
kladeno za vinu to, ze by svym ¢leniim zavazné stanovoval ceny, za které maji sluzby
poskytovat, nybrz to, ze jim ktomu svymi dokumenty poskytoval nepfimy navod.
Jestlize je Zalobné¢ namitano, Ze Zalovany na vypovédi nékterych ¢lent Zalobce
odkazuje bez propojeni na konkrétni situaci na trhu, neni soudu ziejmé, jaky konkrétni
aspekt situace na trhu mél byt zohlednovan. Podstatou spravniho fizeni pied
Zalovanym bylo prokazani nebo vyvraceni podezieni z toho, ze jednotlivé dokumenty
obsahovaly navod na stanoveni ceny; zalovany dovodil, Ze toto podezieni bylo
prokazano, pfitom zalobce ve své zalob& neuvadi, jaky konkrétni aspekt situace na trhu
by prokazani tohoto podezieni mohl vyvratit. Zalobce na nékterych mistech zaloby
argumentuje etickym motivem svého jednani, ten \Sak, i kdyby byl primarnim a
vlastné jedinym zdmérnym motivem Zalobcova jednani, naplnéni deliktu podle § 3
odst. 1 ZOHS (a § 3 odst. 1 pfedchoziho ZOHYS), a tedy zavéry zalovaného nevyvraci.
Zalobce argumentuje také tim, Ze oblast je z&asti regulovand; ani to viak zavéry
zalovaného nevyvraci, nebot’ unifikovat ceny prostiednictvim néavodu obsazené¢ho
podle Zalovaného (a také zdejSiho soudu) v jednotlivych dokumentech Ize unifikovat
tam, kde cenotvorba neni regulovana.

Stejn¢ tak zdejSi soud nedospiva k zavéru, ze by poruseni zasady materialni
pravdy mélo byt zpisobeno odliSnym rozsahem dokazovani oproti jinym, zalovanym
v minulosti fe§enym piipadtim. Podstatné je, zda o dokazovani v provedeném rozsahu
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Ize zavéry deklarované zalovanym opfit, pfitom podle zdejSiho soudu to
V pravé projednavané véci lze.

Ze shora uwedeného wvyplyva, Ze zdejSi soud se vhodnoceni zjisténych
skute¢nosti ve vSech pro posouzeni v€ci podstatnych ohledech ztotoznuje se zavéry
zalovaného. Jednotlivé dil¢i zavéry by mohl ptevzit a zopakovat, popf. je parafrazovat,
nebot’ zavéry, k nimz zalovany dospél, odpovidaji podle zdejSiho soudu zjiSténym
skute¢nostem. Pokud jde tedy o hodnoceni vSech zalovanym posuzovanych typt
jednani Zalobce, ma zdejsi soud za to, ze zalovany aplikoval spravny pravni predpis a
Vjeho ramci spravnou pravni normu, kterou vyloZil spravnym zptsobem. Zalovany se
tedy pfi hodnoceni Zalobcova jednani z pohledu 8§ 3 odst. 1 ZOHS (a 8 3 odst. 1
ptedchoziho ZOHS) nedopustil nezdkonnosti, ani jeho uvahy nejsou zatizeny vécnou
argumentaCni nespravnosti, kterou by bylo zapotfebi napravovat. Ve vztahu
k hodnoceni zalobcova jednani z pohledu ZOHS (a predchoziho ZVZ) tak rovnéZz neni
zaloba diivodna.

Pokud jde o wysi pokuty, kterd byla Zalobci za jeho jednani uloZena,
prvostupiiové rozhodnuti ji odavodiuje v bodech 184. az 205. a druhostupniové
rozhodnuti se touto otazkou vetné argumentu uplatnénych vrozkladu zabyva
v bodech 137. az 178. Pokuta, resp. jeji konkrétni vySe, je vysledkem spravniho
uvazeni Zalovaného. Je-li rozhodnuti o pokuté vydavano s vyuzitim zakonem uloZené
diskrece spravniho orgdnu, je povinnosti spravniho organu predepsané volné tvahy
UZit; to znamena, Ze se spravni organ musi zabyvat viemi hledisky, kterd jsou pro
posouzeni konkrétni vySe pokuty nezbytna (zdkonem piedepsand), nadto musi
zohlednit i dal$i skute¢nosti, jez mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je
pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni dvahy vedly spravni
organ k uloZeni pokuty v prislusné vysi, a aby vySe pokuty s ohledem na zvaZovana
kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince pfiméfenosti.

Pokuta byla ukladana podle § 22 odst. 2 ZOHS (ve znéni pred G¢innosti novely
&. 155/2009 Sb.). Podle tohoto ustanoveni muze Utad soutézitelim uloZit pokutu do
vySe 10 000 000 K¢ nebo do vySe 10 % z Cistétho obratu dosazené¢ho za posledni
ukoncené Ucetni obdobi, jestlize umyslné nebo z nedbalosti porusili zdkazy stanovené
v 83 odst. 1,811 odst. 1 a § 18 odst. 1 nebo neplni opatieni uloZzena podle § 7 odst. 2
nebo § 11 odst. 3 anebo podle § 18 odst. 5. Pii rozhodovani o vy3i pokuty Utad
prihlédne zejména k zavaznosti, piipadnému opakovani a délce trvani porusSovani
tohoto zakona.

Oduvodnéni vySe pokuty zdejsi soud Vposuzovaném piipadé predevsim
povazuje za prezkoumatelné. Zalovany se pfedné zabyval maximalni vysi pokuty (tu
mohl uloZit ve vy$i 10 miliont K¢&, zvolil-1i kritérium této absolutni ¢astky podle § 22
odst. 2 ZOHS) a stanovil pokutu ve vysi 5% maximalni ¢astky. Zalovany poukazal na
zvefejnéné ,,Zasady postupu Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéZe pii stanovovani
vyse pokut ...* a dovodil, Ze z nich nemohl v daném piipadé vychazet. Skute¢nost, zda
7alovany mohl ¢i nemohl podle tohoto svého dokumentu postupovat, hodla zdejsi soud
posuzovat vyluéné ve vztahu k tomu, zda Zalobci vzniklo legitimni o¢ekavani pouziti
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téchto zasad, a zda bylo dodrzeno; jinak se musi zdejsi soud drzet zakonnych kritérii a
zabyvat se tim, zda Zalovany vSechna tato zakonna kritéria zvazil a zda nad jejich
ramec zohlednil i v8echny jiné skute¢nosti, jez zohlednit mél. Jestlize tedy Zalovany
(bod 143. napadeného rozhodnut) uvedl, Ze uvedeny dokument nepouZil proto, Ze
zalobce, a¢ je soutézitelem, se pfimo neucastni hospodaiské soutéze na trhu, resp.
nebyl zaloZen za ucelem dosahovani zisku a nedosahuje obratu za prodej zbozi a jeho
ptipadna ekonomicka ¢innost je pouze marginalni, pak jde o odivodnéni ve vztahu
k zavérim obsazenym v bodu 188. prvostupnového rozhodnuti, kde je shrnovan obsah
bodu 14 uvedenych Zasad a uvadéno, Z7e Zasady se nepouziji v nestandardnich
piipadech, podle zdejsiho soudu srozumitelné. Zalovany osvétlil, Ze charakter Zalobce
coby profesniho sdruZeni je natolik specificky, Ze nebude podle Zasad postupovat, a
vzhledem ktomu, Ze nahledem na internetove stranky Zalovaného (www.compet.cz)
zdejsi soud zjistil, Ze aplikace Zasad je zaloZzena na vypoctu pokuty v prvnim kroku
odvijejicim se od obratu dosaZzené¢ho soutéZitelem, jde o vyswvétleni logické, podle
zdejSiho soudu pro zalobce nikterak prekvapivé a nikterak se nevymykajici jeho
rozumnému oc¢ekavani.

Zalovany tedy vsouladu s § 22 odst. 2 ZOHS zohledtioval zdvaznost jednani,
kde akcentoval jednak prvek cenové unifikace coby jednoho z nejtwrdSich omezeni
hospodarské soutéze a kromé toho skuteCnost, ze dosSlo ke skute€nému narusSeni
hospodérské soutéze. To je uvaha prezkoumatelnd a s obojim se zdej$i soud navic
ztotoziiuje. Hodnotil-li Zalovany dale délku trvani protisoutéZzniho jednani a
vyhodnotil-li ji jako nejméné stiednédobou, i to je sohledem na délku podle
zalovany ptfihlédl k tomu, Ze Zalobce se predtim protisoutézniho jednani nedopustil — a
Ztoho duvodu zalobci nepritézoval. I to je zavér prezkoumatelny a odiivodnény. Za
pritézujici okolnost Zalovany povazoval umysl, uvedl, ktery ze sbihajicich se deliktii
povazoval spolupréaci zalobce v prubéhu spravniho fizeni. Rovnéz tyto uvahy povazuje
soud za prezkoumatelné a divodné. Stejné tak povazuje zdejsi soud za
prezkoumatelné, podrobné a srozumitelné popsané 1 vécné odpovidajici zjiSténym
skute¢nostem uvedeni dalSich okolnosti, jez bral Zzalovany pii stanoveni konkrétni vySe
pokuty do Uvahy.

Jestlize Zalobce namita neproporcionalitu ve vztahu k pokutam uloZenym
zalovanym v jinych vécech, tu je zapotiebi vnimat argumenty, jimiz se s naristem
kone¢né vysSe pokuty oproti ptedchozim piripadim vyporadaval. Podle zdej$iho soudu
Zalovany spravné vyklada zavéry Soudu prvniho stupné ve véci Degussa proti Komisi
(rozsudek ve véci T-279/02 ze dne 6.4.2006) a dovozuje nemoZznost extrémniho
vyboceni z dosavadni praxe, zaroven podle zdejSiho soudu spravné akcentuje zavéry
obsazené v rozsudku tehdejSiho Evropského soudniho dvora ve véci Brittania Alloys
& Chemicals proti Komisi (rozsudek ve véci C-76/06 ze dne 7.6.2007), podle né¢hoz
neexistuje pravo na legitimni ocekavani, ze diive uloZzend vySe pokuty nebude
piekrocena ani Ze bude pouzito stejného algoritmu pro vypocet pokuty. Ma-li byt tedy
zajiSténo ucinné vymahani soutéznich pravidel, musi byt umoznén postupny narust
vySe ukladanych pokut. Izolovany odkaz na ptipady, kde byla uloZena pokuta ve vysi
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110 000,- K¢ a 300 000,- K¢, tedy nemiize sam o sobé odivodiovat nepfimérenost
pokuty (tu Zalobci) ulozené ve wsi 500 000,- K¢&. Koneénou vysi pokuty je zapotiebi
vnimat ve svétle zavéri Zalovaného predevsim ohledné péti sbihajicich se delikti,
doby jejich trvani i ohledné typového charakteru posuzovaného Kartelu, jimz je
nepfimé urceni cen.

Namita-1i dale zalobce nepiiméfenost vySe pokuty s ohledem na Zalobcovy
ptijmy, pak zdejsi soud skute¢né musi pi1 pfezkumu vyse uloZzené pokuty vychazet
ztoho, Ze pokuta dosahla sice ,pouze” 5% jeji mozné zakonné vyse, zaroven vSak
tétmét 50% celkovych piijmi Zalobce za ucetni obdobi pfedchazejici vydani
prvostupniového rozhodnuti. Zaroveii zalovany uvadi, ze vysledky hospodateni za rok
2007 nejsou vyznamnym vyboCenim z hospodaiskych vysledkii dosazenych za
predchozi ucetni obdobi, zalobce to nezpochybnuje. O zjevné nepriméfenou sankci se
podle ustalené judikatury (Zalovany na ni spravné odkazuje vbodu 155. napadeného
rozhodnuti) zasadné¢ nejedna tehdy, pokud byla ulozena pri spodni hranici zdkonného
rozpéti. Jestlize v8ak zaroven dosahuje téméf 50% ro¢nich pifijmi pokutovaného
(pokuta ve vysi 500 000,- K¢, pijmy ve vysi 1216 202 K<), nelze si pti hodnoceni
priméienosti, resp. pi1 argumentaci vtom sméru, Ze pokuta neni nepfiméiend, vystacit
toliko s konstatovanim jejiho uloZeni pfi spodni hranici zakonného rozpéti. Je tedy
potieba posoudit, zda pokuta neni zjevné nepfiméifena ztoho divodu, Ze dosahuje
témét 50% rozhodnych ro¢nich pfijmi Zalobce.

Podle bodu 191. prvostupniového rozhodnuti jsou piijmy Zalobce tvofeny cca ze
12% clenskymi prispévky a vstupnimi poplatky, jinak se skladaji z vynosl z ¢innosti
zalobce a dalSich piijmt, dotaci a darti. Vbod¢ 202. prvostupnového rozhodnuti
Zalovany uvadi, Ze poCet ¢lent zalobce je zna¢ny (podle bodu 9. téhoz rozhodnuti ma
cca 140 ¢&lent)). Zalovany uvedl, Ze pokud by ukladal pokutu témto subjektim coby
¢lenim horizontalniho cenového kartelu trvajiciho 6 let, dosahovala by souhrnna vyse
sankce fadoveé desitek miliontt K¢&. Pti aplikaci komunitéarniho zakazu kartelovych
dohod podle ¢l. 23, bodu 2 a 4 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 pokud jednani sdruzeni
souvisi s ¢innosti jeho ¢lentl, nesmi pokuta ptesahnout 10% souctu celkového obratu
vSech ¢lenti aktivnich na trhu dotCeném protipravnim jedndnim sdruzeni. Pokud je
uloZena pokuta sdruzeni pifi zohlednéni obratu jeho ¢leni a sdruzeni samo neni platby
schopné, je sdruzeni povinno pozadovat prispé¢vky na pokryti pokuty od svych ¢lent.
V bodu 205. prvostupiioveho rozhodnuti pak zZalovany uvedl, Ze pocet ¢lent zalobce je
dostate¢né vysoky na to, aby jednordzovym clenskym poplatkem ve vysi nékolika
tisic korun mohla byt uhrazena celd pokuta. V napadeném rozhodnuti pak Zalovany
(v bodu 156.) mimo jiné poukazal na to, Ze Zalobce nemé& mandatorni vydaje, které by
mu ukladaly obecné zavazné pravni predpisy. Skute¢nost, ze ulozena pokuta mize pro
zalobce predstavovat vydaj odpovidajici velké casti jeho piijmi za uplynuly rok,
neznamend, Ze by takova pokuta musela byt ztohoto divodu povazovina za
likvida¢ni. Je pouze na Zalobci, jakym zpiisobem prostiedky na uhrazeni pokuty ziska.
Bud’ mize doCasn¢ omezit nékteré své aktivity, tedy Setfit, coZ pfi neexistenci
mandatornich vydaji je moZzné. Nebo sdruzeni muze na ¢éastku pokuty ziskat
prostiedky od svych ¢lenti, a to naptiklad formou zvySenych Clenskych piispévka.
V bodu 169. napadeného rozhodnuti pak zalovany reagoval na rozkladovou namitku
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Zalobce tak, Ze vrozhodnuti vprvnim stupni nebylo uvedeno, z¢ by zalovany pfi
ukladani pokuty wvychédzel zobratu ¢lentt zalobce, nybrz pouze poukéazano na
skute¢nost, Ze podle komunitarniho prava by takovy postup byl pfipustny, zatimco
VvV tomto pfipad¢ nebyl obrat ¢lent Zalobce rele vantni.

Z pravé¢ uvedeného predevsim vyplyva, Ze neni divodnym zalobni tvrzeni,
podle n¢hoz se zalovany nemél vibec zabyvat majetkovou situaci Zalobce. Zaroven
vSak pravé zduraznéné pasdze obou rozhodnuti zalovaného odavodnuji podle zdejsiho
soudu zawér, ze vposuzované veéci neni pokuta ve vySi dosahujici témér 50%
zalobcovych piijmt pokutou ulozenou ve zjevné¢ nepiiméfené vysi. Aniz by Ceska
vnitrostatni pravni Uprava (8 22 odst. 2 ZOHS) obsahovala konstrukci podobnou té,
ktera vyplyva z pravni Upravy komunitarni — ze ¢1. 23, bodu 2 a 4 natizeni Rady (ES)
¢. 1/2003) — argumentace Zalovaného, v niZ je zohledfiovana ¢lenska zakladna Zalobce
a jeji pripadna schopnost na pokuté ulozené zalovanému (za jim spachané spravni
delikty) participovat, neni nezdkonné. SloZeni ¢lenské zdkladny sdruzeni soutéziteld
(zejména to, zda jde o podnikatele, vjaké oblasti podnikaji a jakych vysledki
hospodateni dosahuji), provazanost posuzovaného (a pokutovaného) jednani sdruzeni
soutézitelt s hospodarskou ¢innosti jednotlivych jeho ¢lent, skute¢nost, ze rozhodnuti
sdruzeni soutéziteld se dotykalo a skutecné ovlivilovalo ¢innost soutéziteld -
podnikateli, kteti jsou jinak ve vzajemné horizontalnim vztahu, jsou skutecnosti, jez je
tteba nad rdmec povinnych kritérii vyjmenovanych v § 22 odst. 2 ZOHS zvaZovat.
V situaci, kdy sdruzeni soutézitelti samo hospodarskou ¢innost nevyviji (ptip. ji vyviji
pouze dopliikkové a okrajov€), kdy sdruzeni soutézitelii je poskytovatelem ,servisu®
jednotlivym ¢lenum, ktefi jsou podnikateli, kdy pfijmy sdruzeni jsou oproti pfijmum
Cleni sdruzeni pfijmy bagatelnimi a kdy ucinky cenové unifikace, k niZz vede
rozhodnuti sdruZeni, ohledné¢ néhoz byl deklarovan zakaz, se piimo projewji
v ¢innosti ¢lend sdruZeni, by nezohlednéni téchto skute¢nosti smysl a funkce sankce
nemohlo naplnovat. Jestlize tedy zalovany ukladal pokutu v pravé posuzované véci,
podle zdejSiho soudu wedle jinych okolnosti opravnéné ptihlizel k potencialu
jednotlivych ¢lent sdruzeni podilet se na pokuté uloZené samotnému sdruzeni, aniZ by
primarné vychazel z jejich obratu (to by jisté takto pausalné nemohl uz z toho davodu,
Ze Cleny zalobce jsou nejen subjekty poskytujici pohiebni sluzby, jak vyplyva
z vefejné pristupného seznamu na www.pohrebnictvi.cz). Za shora popsanych
skute¢nosti by poméfovani vySe sankce postihovanému sdruzeni soutéziteli vyluéné
jeho finan¢ni situaci mohlo byt navodem, jak oteviit cestu ke kartelizaci soutézitell
prostiednictvim jejich sdruzeni; Ukon sdruzeni by mohl se stejné negativnimi
protisoutéznimi duasledky fakticky ,nahradit“ jednotlivé mozné Kartely mezi ¢leny
sdruzeni nebo jeden spole¢ny kartel Clenti sdruzeni, prakticky se zanedbatelnym
rizikem finanéniho postihu. Z pohledu u¢inné vymahatelnosti kartelového prava by se
jednalo o situaci o to horSi tehdy, pokud deliktni jednani spocivalo vcenovem
sjednocovani (byt nepiimém) a bylo prokazano u sdruZeni horizontalniho typu, tedy
jehoz Cleny byli soutézitelé ve vzajemné horizontalnim postaveni — konkurenti.

Jestlize tedy Zalobce argumentuje nepiiméienosti vySe ulozené pokuty ve
vztahu K vysledkim zalobcova hospodafeni, pak vprave posuzované veéci ani
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skute¢nost, Ze celkovd vySe pokuty dosahuje téméi 50% rocnich piijmi Zalobce,
necini z vySe pokuty vysi zjevné nepfiméienou.

Ani v otazce ulozené pokuty tedy neni napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
ani nezdkonné. Ani v této ¢asti tedy neni zaloba divodna.

Pokud Zalobce uplatiiuje moderaéni navrh ve smyslu § 78 odst. 2 s.f.s., pak
podle tohoto ustanoveni soud muze, nejsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s.t.s., od trestu za spravni delikt upustit nebo jej vmezich zdkonem
dovolenych snizit, pokud byl trest ulozen ve zjevné nepiimétene vysi. Vyplyva-li ze
shora uvedeného, ze pokuta, jez tu je trestem, ve zjevné neprimérené vysi uloZena
nebyla, pak ani modera¢nimu navrhu zdejSimu soudu vyhovét nemohl.

V1. Shrnuti zavéra soudu

Soud tedy shrnuje, Ze Zzaloba je nedlivodnd, a proto byla podle § 78 odst. 7 s.is.
zamitnuta.

Nebyl-li pfitom trest uloZen ve zjevné nepifiméfené vysi, nemohl soud vyhovet
ani modera¢nimu navrhu podle § 78 odst. 2 s.t.s.

VII. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 7 s.i.s. Zalobce ve véci
uspéSnym nebyl, proto mu nahrada nakladi fizeni neprislusi. Ta by pfislusela
zalovanému, nebot’ ten mél ve weci plny tuspéch. Soud vSak neshledal, Zze by
zalovanému vznikly ndaklady, jez by prevySovaly ndaklady jeho jinak bézné
administrativni Cinnosti, nadto pfiznani ndhrady Zzadnych nakladl zZalovany
nepozadoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada nakladi fizeni
neptiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti je pripustna kasacni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s.i.s., kterou 1ze podat do dvou tydnli po jeho doruceni
k Nejvys§imu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu
vV Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
st¢zovatele advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnickeé vzdélani (§ 105 odst.2 a § 106 odst. 2 a4 s.t.s.).

V Brné dne 1. listopadu 2010

JUDr.David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova
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