10 Ca 280/2008-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudctu Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery HorCicové Vpravni véci
Zalobce: CAMPING Praha, s. r. 0., se sidlem Rtyiiska 353, Praha 9, IC 26500078, zast.
JUDr. Borisem Kucerou, advokatem, se sidlem Zernovska 6, Praha 10, proti Zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2, Praha 1, za ucasti: Méstska
¢ast Praha-Klanovice, se sidlem U Besedy 300, Praha 9, zast. JUDr. Davidem Cernym,
advokatem, se sidlem U NadrZze 625/6, Praha-Hostivaf, Viizeni o zalob&é proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 9. 2008 ¢j. S-MHMP 440501/2008/0ST/LS/Z4

takto:

l. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 16. 9. 2008 ¢j. S-MHMP
440501/2005/0ST/L§/Za se zruSuje a véc se vraci Zalovanému Kk dalSimu
Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad Fizeni ve vysi
10.640,- K¢, a to do tiiceti dnit od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm
JUDr. Borise Kucery, advokata.

1. Osoba zucastnéna na Fizeni ne ma pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou alobou doméha piezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta prahy (dale jen magistrat) uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 21, stavebniho tfadu (dale jen stavebni ufad), ze
dne 11. 6. 2008 ¢&j. Vyst/4474/2008/Ko a toto rozhodnuti potvrzeno. Citovanym rozhodnutim
stavebniho ufadu bylo Zalobci podle § 108 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) zakazino uzivani vyrobku, které plni funkci
stavby, a to samostatného objektu recepce a objektu WC a sprch pro navstévniky a 24
mobilnich objektd pro ubytovani nav§tévnikd (umisténych pfedev§im na pozemku parc. €.
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1018/1 vk. 4. Klanovice, soucasné napojenych na aredlové rozvody elektro, vody a svody
kanalizace), to v§e na pozemcich parc. ¢. 1017/1, 1017/7, 1020/1, 1018/1 a 1301/4, vse v K. C.
Klanovice, které byly umistény bez souhlasu stavebniho tradu.

V Zalobé Zalobce rekapituluje pribéh spravniho fizeni, obsah podaného odvolini a
odivodnéni rozhodnuti spravnich organt. Ve vztahu k Zalobou napadeném rozhodnuti pak
formuluje tyto Zalobni namitky:

Zalobce v prvni namitce nesouhlasi se zpisobem, jakym se magistrat vypoiadal s jeho
namitkami sméfyjicimi vici postupu stavebniho ufadu pii opatfovani dikazi. Podle nazoru
Zalobce magistrat jako odvolaciorgan v ramci ,,spravniho uvazeni‘ volné vyklada zakon a pro
odtivodnéni nezakonného postupu stavebniho tfadu pouziva volné vyfabulované ,,argumenty*
nemajici oporu v zakon¢ jako jsou ,,vefejné ptistupné misto®, ,procesni ekonomie®, ,chyby
nedosahly intenzity*“.

Zalobce uvadi, ze zakonnost je jen jedna a pokud zakon stanovi podminky pro
provedeni ur¢it¢ho tkonu, nelze jejich nedostatek zhojit volnou fabulaci vramci spravni
uvahy. Pfedmétny pozemek navic je pronajaty pozemek, na ktery maji pfistup pouze platici
navstévnici koupali§té a 0soby ubytované v kempu, nejde tedy o namésti, na které je umoznén
vstup vSem osobam. | pracovnici stavebniho ufadu mohou na tuto plochu vstupovat, ale musi
respektovat minimaln¢ stavebni zakon, coz se v tomto ptipadé nestalo.

Ve druhé zalobni namitce zalobce nesouhlasi s vykladem pojmu ,vyrobek plnici
funkci stavby“, jak jej provedl magistrat ve svém rozhodnuti. Zalobce si je védom toho, Ze
posouzeni skute¢nosti, zda se jedna o vyrobek plnici funkci stavby a zda nemotorové vozidlo
miize byt timto vyrobkem, je problematikou novou, dosud v judikatufe nefesenou. Zalobce si
je védom toho, Ze jde o oblast hrani¢ni, domniva se vSak, Ze po dobu, po kterou si mobilni
domov zachova vlastnosti nemotorového vozidla, tj. pfepravitelnost a vlastnosti takové, jake
mél, kdyz byl podle normy CSN EN 1647 certifikovan, je vozidlem. Pokud tyto vlastnosti
ztrati napt. tim, Ze se stane nepiepravitelnym napi. proto, Ze je umistén na podezdivku nebo
spojen do podoby, ktera pfevoz neumoziuje, stava se vyrobkem plnicim funkci stavby. Na
druhou stranu, pokud si zachové vlastnosti vozidla, je vozidlem a reZim stavebniho zakona se
na n¢j nevztahuje podobné jako na karavany nebo jind motorova ¢i nemotorova kempova
vozidla. Skute¢nost, zda je kterékoli z vySe zminénych vozidel piipojeno rozpojitelnou
pfipojkou k ptivodu elektiiny, vody ¢i je umoznén odtok odpadnich vod do vetejné
kanalizace, neméni nic na tom, ze jde o vozidlo.

Argumentace zalovaného, ze nemotorové vozidlo musi byt vybaveno statni poznavaci
znatkou a musi byt za n&j zaplaceno povinné ruéeni je v rozporu s normou CSN EN 1647,
kterou sdm Zalovany v odivodnéni sveho rozhodnuti cituje, a podle niz jde o vozidlo, které
neni uréeno k provozu na vefejnych komunikacich.

Podle platné pravni Upravy je registrace vozidla a zaplaceni povinného ruceni
poZadavkem zikona pro silni¢ni vozidla, u mobilniho domova se v8ak jedna ,,0 piepravitelné
obytné vozidlo pro volny cas, které nespliiuje pozadavky na konstrukci a provoz silni¢nich
vozidel, ale je vybaveno pro pfepravu a je urCeno pro docasné nebo sezonni ubytovani“, a
tudiz se na néj povinnost registrace a povinného ruceni nevztahuje.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze setrvava na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta.
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Poukazal na to, Ze znalec, ktery zpracovaval znalecky posudek piedlozeny Zalobcem
v pribéhu spravniho fizeni, piekro¢il sva opravnéni, kdyz hodnoti postup stavebniho ufadu
v konkrétni vécia posuzuje zakonnost jim vydaného rozhodnuiti.

Uvadi dale, ze pokud by mély byt mobilni domy posuzovany dle zakona ¢. 56/2001
Sb., musel by byt takovy dum natolik mobilni, tj. samostatné pojizdny ¢i tazeny, ze by byl
pfemistovan po pozemnich komunikacich. Norma CSN EU 1647 v bodé 3.1 definuje mobilni
domov jako ,piepravitelné obytné¢ vozidlo pro volny cas, které nesplitiuje pozadavky na
konstrukci a provoz silniénich vozidel, ale je vybaveno pro pfepravu a ureno pro docasné
nebo sezdnni ubytovani“. Ze znéni normy je ziejmé, ze mobilni domov je pro piepravu pouze
vybaven, avsak neni samostatné¢ pojizdny nebo tazeny a uzplsobeny provozu na pozemnich
komunikacich. Pokud by mél byt podle ust. § 2 odst. 3 zakona o provozu posuzovan jako
ptipojné nemotorové vozidlo (dle zavéru znaleckého posudku), muselo by takové vozidlo
spliiovat pozadavky § 6 odst. 1 zakona o provozu, tj. byt pfihlaseno k registraci a mit povinné
ru¢ent.

Pokud by mély byt posouzeny dle § 2 odst. 2 zakona o provozu jako ,,zvlastni vozidlo
vyrobené K jinym ucelim, nez k provozu na pozemnich komunikacich, které mize byt pfti
spInéni podminek stanovenych zikonem k provozu na pozemnich komunikacich schvaleno*,
bylo by mozné ho za takovéto vozidlo povazovat pouze do momentu piipojeni na arealové
rozvody. Ve chvili, kdy je splnéni t¢elu uzivani mobilniho domu podminéno osazenim a
stavbou siti technického vybaveni (ptipojky voda, elektro, kanalizace), jedna se z hlediska
stavebnich pfedpisii o vyrobek plnici funkci stavby, pti¢emz funkci stavby je v daném piipadé
rekreace.

Zalobce podal k tomuto vyjadieni repliku, v niz zdtiraznil, Ze mobilni domov ma jako
vozidlo i prohlaseni o shodé obsahujici konstatovani, Ze jde o vozidlo. Pokud by bylo mozné
na vozidlo aplikovat ust. § 108 stavebniho zikona, bylo by tieba predlozit i doklad podle
zvlastniho predpisu prokazujici shodu jeho vlastnosti s poZadavky na stavby podle § 156.
Pokud nelze takovy doklad ziskat, pfipoji se k ohlaseni technicka dokumentace vyrobce nebo
dovozce, popiipadé dali doklad, zné¢hoz je mozné ovéfit dodrzeni pozadavkl na stavby.
Tento pozadavek vSak nelze u mobilni domova splnit, nebot” takové doklady nelze opattit, viz
prohlaSeni Technického a zkuSebniho Ustavu stavebniho Praha ptiloZené jako dikazk Zalobé.

Nazor, ze flexibilni a odpojitelné pfipojeni k sitim by ¢inilo z vozidla stavbu, by ved|
k absurdnim zavérum a uinilo by vyrobek plnici funkci stavby i zbé&zné napojovanych
karavant.

Dodate¢né pak zalobce zaslal soudu stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
25. 5. 2009 ¢j. 14069/09-82, z né¢hoz vyplyva, ze podle nazoru tohoto ministerstva v ptipade,
7e je mobilni dim natolik mobilni (pojizdny ¢i taZeny), Ze miuZe byt pfemistovan po
pozemnich komunikacich, ma charakter vozidla nebo pfivésu, a tudiz neni vreZimu
stavebniho zakona.

K vyzvé soudu sdélila Méstska ¢ast Praha-Klanovice, Ze bude vtizeni uplatfiovat
prava osoby zGcastnéné na fizeni, K vécise vsak blize nevyjadrila.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchazelo, piezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bod, kterymi je vazan, a vychazel
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piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. O
véci ptitom rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba Ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili
ve stanovené lhité nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

Dne 2. 6. 2008 proved] stavebni Gifad bez pfitomnosti zalobce mistni Setieni v areélu
kempu v Klanovicich, pti némz bylo zisténo, ze v arealu jsou mistény mobilni domy, nékteré
z nich jsou uzivany. Na dvefich recepce byla vyvésena otviraci doba (od 12. 4. 2008 do
18.10. 2008 denné¢ 8-11 a 16-19 hod). V prostoru mobilhausi je upraveno sezeni se
slune¢niky a plastovym zahradnim nibytkem, mobilhausy jsou napojeny na kanalizaci,
plynové bomby jsou odstaveny vn¢ mobilhausi, komunikace pro ptijezd k mobilhaustim jsou
vysypany Stérkem.

Dne 11. 6. 2008 pak vydal stavebni ufad rozhodnuti ¢j. Vyst/4474/2008/Ko, kterym
podle § 108 odst. 2 stavebniho zakona Zalobci zakazal uzivani vyrobku, které pini funkci
stavby, a to: samostatného objektu recepce, objektu WC a sprch pro navstévniky a 24
mobilnich objektt pro ubytovani navstévnikt na pozemcich vk. U. KIanovice uvedenych ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

V odiivodnéni rozhodnuti stavebni tfad popsal zjisténi u¢inéna pii mistnim Setieni dne
2. 6. 2008 a uvedl, Ze¢ uzivani vyrobku zakdzal, protoze jsou umistény bez piedchoziho
povoleni stavebniho tufadu a protoze nebyl piedloZzen doklad prokazujici shodu jejich
vlastnosti s poZadavky na stavby podle § 156 stavebniho zakona. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani, v némz argumentoval obdobné jako v zalobé¢, kdyz jednak poukazoval
na nezakonny zpusob provadéni mistniho Setfeni dne 2. 6. 2008, k némuz nebyl ptizvan, a
jednak dovozoval, Ze na predmétné mobilni domovy nelze ust. § 108 stavebniho zakona
vztahnout.

V pribéhu odvolaciho tizeni Zalobce piedlozil zalovanému znalecky posudek ze dne
25. 8. 2008 zpracovany znaleckym ustavem Sinconsult, s. r. 0., zjehoz zavéra vyplyva, ze
predmétné mobilni domy nejsou vyrobkem plnicim funkci stavby a jedna se o nemotorové
ptivésné vozidlo s pevnou obytnou nastavbou.

O odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim napadenym nyni Zalobou tak, Ze odvolani
zamitl a rozhodnuti stavebniho tradu potvrdil.

K namitce tykajici se nezakonného postupu stavebniho Gfadu pfi mistnim Setfeni
magistrat uvedl, Zze spravcem pozemkid, na nichz bylo Setfeni provedeno, je méstska Cast
Praha-Klanovice. Areal koupalisté je mistem vefejné pfistupnym, nelze proto vstup posoudit
jako vstup na cizi pozemek bez védomi vlastnika. Ze spravniho spisu pak vyplyva, Ze ke
vstupu na stavby ani do staveb pfi tomto Setfeni nedoSlo, kdyZ ucelem Setieni bylo ovérit
dodrZovani ustanoveni stavebniho zakona a vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci. Opatfeni
dukazu (porizena fotodokumentace a vlastni pozorovani) tudiz odvolaci orgdn neshledal
VvV rozporu se zakonem.

ProtoZe podle 8 108 odst. 2 stavebniho zakona je rozhodnuti o zdkazu uzivani prvnim
ukonem v fizeni, nebyl stavebni (ifad povinen Zalobci davat moznost vyjadrit se ke zisténym
skute¢nostem. Piipadné pochybeni stavebniho Gfadu p¥i vykonu stavebniho dozoru by podle
nazoru zalovaného nemélo vliv na vécnou stranku prvoinstanéniho rozhodnuti. Odvolaci
organ by sledoval hledisko procesni ekonomie, kdy neni nutné ani vhodné rusSit a vracet
k novému projednani rozhodnuti, kde vady fizeni nebo chyby rozhodnuti nedoséhly takové
intenzity, ktera by méla za nasledek rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy,
piipadné na jeho vécnou spravnost.
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K posouzeni pifedmétnych mobilnich objektt pak uvedl Zalovany nasledujici:

Jedna-li se o piipojné nemotorové vozidlo, musi byt jako takové ptihlaseno
K registraci (SPZ) a mit povinné ruceni. Takovéto zvlastni vozidlo by bylo ,,pouze odstaveno*
do momentu piipojeni na aredlové rozvody. Ve chvili, kdy je splnéni ufelu uzivani
podminéno osazenim a stavbou siti technického vybaveni, jednd se z hlediska stavebnich
predpisti o vyrobek plnici funkci stavby, pticemz funkcistavby je v daném ptipadé rekreace.

Vzhledem Ktomu je potiebné komplexné zkoumat umisténi téchto vyrobku na
pozemku. Vyrobky jsou umistény na pozemcich, které jsou v Uzemi s vyuzitim SP- sportu a
OB - ¢isté obytné.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobni namitky vztahujici se k postupu stavebniho tadu p¥i mistnim Setfeni soud
divodnymi neshledal, na druhé strané se vSak nemohl zcela ztotoZnit ani s ndzorem
Zalovaného v tom, Ze stavebni tGfad byl opravnén k provedeni mistniho Setfeni, aniz by
Zalobce k nému pfizval nebo ho o ném uvédomil.

Podle 8 172 odst. 1 stavebniho zakona ,povéfeny zaméstnanec stavebniho ufadu, (...)
pokud plni tkoly podle tohoto zikona, je opravnén vstupovat na cizi pozemky, stavby a do
staveb s védomim jejich vlastnikt pii

a) zjistovani stavu stavby a pozemku,

b) opatfovani dikazi a dalSich podkladd pro vydani spravniho rozhodnuti nebo
opatieni.

Podle § 172 odst. 4 stavebniho zékona ,,0pravnéni ke vstupu se prokazuje zvlastnim
prikazem, ve kterém je uvedeno jméno, piijmeni, zaméstnavatel a funkce opravnéné tredni
osoby, rozsah opravnéni a vymezeni platnosti prikazu. Prikaz musi byt opatfen ufednim
razitkem a podepsan s uvedenim jména, piijmeni a funkce osoby, kterd povéteni vydala.“

Stavebni zakon tedy upravuje podminky pro vstup pracovniki stavebniho tradu nejen
pii vstupu na stavby a do staveb, jak naznaCuje Zalovany, ale rovnéZ pii vstupu na cizi
pozemky a vztahuje se tak 1 na projedndvany piipad. Ze stavebniho zikona pfitom
jednoznaéné vyplyva, ze je tak mozno Cinit jen s védomim vlastnika takového pozemku. Je
ptitom mozno odkazat na zavéry Nejvys§iho spravniho soudu uvedené vrozsudku sp. zn.
5 As 38/2004, ktery sice fesil problematiku vstupu na cizi pozemek dle zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, jehoZ n€které zavéry vsak lze analogicky pouzit i na projednavany piipad,
nebot’ pravni tGprava stavebniho zakona a zakona o ochrané pfirody a krajiny je obdobna. Ve
shora citovaném rozsudku NejvysSi spravni soud uvedl: Ustanoveni § 62 zdkona o ochrané
prirody a krajiny upravuje oprdavnéni pracovnika spravniho orgdnu vstupovat na cizi
pozemek. O takovém vstupu pritom musi byt viastnik pozemku vyrozumen: jak plyne primo z
citovaného ustanoveni, vstup pracovnika spravniho organu na pozemek je vazan na povinnost
prokazat se sluzebnim pritkazem. Ohledani dle § 38 spravniho radu (tj. zakona ¢. 71/1967 Sb.,
nyni nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., pozn. Méstského soudu v Praze) umoZiiuje
spravnimu organu, aby si mohl na zakladé vlastniho pozorovani a primého srovnani
zjisténych skutecnosti s vysledky dosavadniho Setfeni ucinit potiebné zavéry pro své
rozhodnuti. O ohledani jako o kazdém jiném ditkazu musi byt sepsan protokol (§ 22 zakona ¢.
71/1967 Sb.), v némzZ musi byt provedeny predmét ohledani popsan, popr. porizen jeho nacrt
nebo fotodokumentace. Ucastnici Fizeni pak musi byt k ohleddni piizvdni a maji pravo kldst
otazky pritomnym svédkum, popr. znalcum.
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Soud tedy uzavira, ze stavebni ufad byl povinen vlastnika pozemku o zamysleném
vstupu na pozemky, na nichz byly umistény predmétné mobilni domy, vyrozumét. Povinnosti
vyrozumét vlastnika pozemku o zamysleném vstupu na jeho pozemek nezbavuje stavebni
ufad ani okolnost, Ze mistni Setfeni bylo vdaném piipadé provadéno jesté pied zahajenim
fizeni, kdyZ prvnim tkonem v fizeni je vdaném piipadé vsouladu se stavebnim zakonem
vydani rozhodnuti o zdkazu uzivani.

S Zalovanym v8ak lze souhlasit vtom, Ze uvedend vada neméla vliv na soulad
napadeného rozhodnuti se zakonem. Zalobce totiz ani v odvolani ani v zalobé neuvadi, jakym
zpisobem mohl popsany (nespravny) postup stavebniho ufadu ovlivnit vysledek fizeni, nebot’
skute¢nosti zji§téné stavebnim uradem pti tomto Setfeni zalobce nijak nezpochybnil.

Zalobce se myli, pokud odivodnéni Zalovaného vtomto sméru oznaluje za
vyfabulované argumenty nemajici oporu v zakong, nebot’ se naopak jedna o aplikaci ust. 8 89
odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz k vadam ftizeni, o nichz nelze mit diivodné za to, ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, poptipadé na jeho
spravnost, se neptihlizi.

Zalobce v zalobé nijak nekonkretizuje, jak bylo timto postupem zasaZeno do jeho
prav, jaké dalsi skuteCnosti by piipadné mél stavebni tifad na misté zjistit nebo v em jim
uCinéna zjisténi neodpovidaji skutecnosti. S ohledem na to neshledal tuto Zalobni namitku
soud diivodnou.

V dalsi ¢asti Zaloby Zalobce nesouhlasil s hmotnépravnim posouzenim véci, tj. se
zavérem spravnich organi, Ze pfedmétné mobilni domy jsou vyrobkem plnicim funkci stavby
dle 8 108 stavebniho zakona.

Zalobce sviij nesouhlas s timto pravnim posouzenim odtivodiiuje predeviim tim, Ze
pfedmétné mobilni domy jsou nemotorovym vozidlem podléhajicim zakonu o provozu na
pozemnich komunikacich a nikoli stavebnimu zakonu. Naproti tomu Zalovany postavil své
rozhodnuti pfedev§im na zjisténi, ze pfedmétné mobilni domy jsou pfipojeny na inZenyrské
sit¢. Ob¢ strany pak prezentuji jimi preferovana kritéria jako ,absolutni®, na jejichz zéklad¢ je
jiz mozno uCinit jednoznaény zAavér o charakteru pfedmétnych vyrobku stim, Ze dalSi
okolnosti jiZz nehraji pro posouzeni piipadu roli. S takto pfedlozenym nahledem na véc se
soud nemiize ztotoznit a zastava nazor, ze ob¢ kritéria maji pti posouzeni pravniho charakteru
vyrobkl sice svoji relevanci, avsak toliko jako zjisténi podptrna.

Novy stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. zavedl do pravniho fadu zcela novy pojem
,vyrobek plnici funkci stavby®, aniz by vSak tento pojem definoval nebo jej néjak blize
vymezoval. Jde o novou kategorii stavebniho zakona odliSnou od staveb, terénnich Uprav a
zatizeni. Vyrobky plnici funkci stavby, na rozdil od stavby ve smyslu § 2 odst. 3 zakona,
nejsou vysledkem stavebni ¢innosti, tj. pfesnéji fe€eno nevznikly s pouzitim stavebni nebo
montazni technologie, ale jiné pramyslové, napt. strojirenské technologie. Vyrobek plnici
funkci stavby je zafizenim vyrobenym tovarnim zptisobem.

Pojmu ,,vyrobek plnici funkci stavby* je tak nutno rozumét tak, Ze se jedna o vyrobek,
ktery plni takovou funkci, jakou obvykle plini stavby (tj. stavby ve smyslu 8§ 2 odst. 3
stavebniho zakona). Zalovany vdaném piipadé dovozoval, Ze se jedni o vyrobky plnici
funkci rekreace, tj. Ze se jedna o vyrobky slouzici ke stejnému ucelu, k jakému by jinak byly
na predmétném pozemky zbudovany stavby kolaudované pro ucel sezonniho ubytovani
navsté¢vniku kempu.

V tomto ohledu se uvahy zalovaného ubiraly spravnym smérem, kdyZz zkoumal, zda
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jsou predmétné vyrobky piipojeny na rozvody elektfiny, vody a kanalizace, nebot’ u
rekreacnich objektu je takové ptipojeni predpokladem k tomu, aby mohly plnit svoji funkci.
Zalovany VSak pochybil, pokud toto Kkritérium absolutizoval a nezabyval se dal3imi
okolnostmi piipadu (alesponn zoduvodnéni rozhodnuti nevyplyva, Ze by se jimi zabyval).
Pokud by se totiz napi. jednalo o karavany umisténé na predmétném pozemku po kratkou
dobu (napt. pouhého jednoho dne, resp. noci), pak by se ani vptipad¢ ptipojeni tohoto
karavanu na sit¢ inZzenyrského vybaveni nejednalo o vyrobek plnici funkci stavby. Vyklad
zastdvany Zalovanym by totiz vedl k dusledku spocivajicimu vtom, Ze vlastnik takového
karavanu, ktery by s nim podnikl nap¥. okruzni cestu po Ceské republice a kazdy den by
nocoval v jiném kempu by pak musel v kazdém takovém kempu ohlagovat umisténi karavanu
na pozemku stavebnimu ufadu a ad absurdum dovedeno by musel vzdy vyckat uplynuti Ihity
40 dni dle § 106 odst. 1 stavebniho zakona. Lze si ptitom ptedstavit (a byva to obvyklou
praxi), Ze provozovatel kempu by mohl na své ploSe vyhradit pro umisténi karavant konkrétni
mista, k nimz by piivedl ptipojky elektfiny a vody, na néZ by se mohli turisté se svymi
karavany piipojit (a pfitom by v kempu stravili jen jednu nebo n¢kolik malo noci).

Shora provedena demonstrace jasné¢ ukazuje, ze vyklad Zalovaného, podle né¢hoz
kazdy vyrobek pfipojeny na sit¢ technického vybaveni je vyrobkem plnicim funkci stavby a
vyZadujicim tak ohlaSeni stavebnimu ufadu, je neudrzitelny, nebot je ve svém disledku
absurdni, jak na to ostatné spravné poukazuje i Zalobce v zalobé.

Soud ovSem nemiize souhlasit ani s Zalobcem v tom, ze ptedmétné domy nemohou byt
v zadném piipadé vyrobkem plnicim funkci stavby dle 8 108 odst. 1 stavebniho zakona,
pokud si zachovajisviyj charakter silni¢niho vozidla a zlistanou pfemistitelna.

Podle nazoru soudu je nejpodstatnéj$im charakteristickym znakem vyrobku plniciho
funkci stavby dle stavebniho zdkona to, Ze se jednd o vyrobek umistény na ur¢itém
konkrétnim mist€ trvale nebo dlouhodobé. To vychazi z toho, Ze i stavba je véci umistovanou
na pozemku trvale nebo alesponn dlouhodobé. Ztoho vychdzi i stavebni zikon napf.
v ustanoveni 8 79 odst. 3 pti vymezeni staveb nevyzadujicich rozhodnuti o umisténi stavby
ani Uzemni souhlas (napi. v pism. j/ uvedené ,pfenosné stavby, zafizeni a konstrukce, jejichz
doba umisténi na pozemku neptfesahne 30 dnt v roce* nebo v pism. m) uvedené ,cirkusové
stany pro nejvySe 200 osob a scenické stavby pro film, televizi nebo divadlo*. Viz k tomu i
ust. § 56 pism. c) zdkona ¢. 50/1976 Sb., podle néhoz stavebni povoleni ani ohlaseni
nevyzadovala ,kratkodoba prenosna zafizeni, jako prodejni stanky, konstrukce a zatizeni pro
slavnostni vyzdobu a osvétleni budov®).

Je tak nutno odmitnout nazor zalobce, podle néhoz vyrobkem plnicim funkci stavby
nemuze byt nemotorové vozidlo, resp. mize jim byt pouze Vptipade, prestane-li byt
prepravitelné po pozemnich komunikacich. Stavebni zakon hovoii zcela obecné o
,vyrobcich® a nevyluCuje tedy z této definice pfedem zadné typy vyrobku, tj. ani silnic¢ni
vozidla, at’ uz motorova nebo nemotorova. Bude-li silni¢ni vozidlo umisténo na pozemku
trvale a bude trvale plnit ur¢itou funkci vyhrazenou zpravidla jen stavbdm (tj. napi. bude
slouZit k bydleni) bude umisténi takového vyrobku na pozemek podléhat ohlaSeni stavebnimu
ufadu.

Skute¢nost, zda je pfedmétny vyrobek umistén na pozemku trvale ¢i dlouhodobé
anebo nikoliv, bude nutno zkoumat vkazdém ptipadé individualn¢ podle konkrétnich
okolnosti, pokud osoba, ktera vyrobek na pozemek umistila, sviij zamér vyslovné stavebnimu
ufadu nevyjevi. Zaméru ponechat vyrobek na pozemku dlouhodobé nebo trvale bude tak napf.
nasvéd¢ovat umisténi predmétného vyrobku na podezdivku (po jeho sejmuti z podvozku), coz
je piipad, ktery zminuje Zalobce v zalobé, ale mize se jednat pravé i 0 vybudovani ptipojek
siti technickeho vybaveni, jak 0 tom hovoii zalovany. Dalsimi voditky pak mohou byt terénni



pokracovani 8 10 Ca 280/2008

Upravy provedené vsouvislosti s umisténim pifedmétného vyrobku, vybudovani stalych
ptistupovych cest k tomuto vyrobku, vdaném ptipadé by pak mohl byt zkouman napft. i
Zalobcem projeveny umysl pronajimat mobilni domy turistiim po celou dobu turistické sezdny
aj.

Ve svétle shora uvedenych uvah musel soud dospét k zavéru, Ze rozhodnuti
zalovaného je neptfezkoumatelné pro nedostatek diivodd, nebot’ se nijak nezabyvalo otazkou
Casového urCeni umisténi predmétnych vyrobkl na pozemku, pficemz jak bylo shora
podrobné¢ odtivodnéno, se jedna o otazku pro posouzeni charakteru predmétnych vyrobki
podstatnou.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalob¢ vyhovéla napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k daimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
ndzorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalsim fizeni spravni orgdn vazan (8 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZzenych
a prokdzanych ndkladi fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto naklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdé¢jSich piedpisti za 3 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti véci a sepis Zaloby), a
3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini ndklady na pravni zastoupeni 7.200.- K¢.
K tomu se pfipocitava dan z pridané hodnoty ve vysi 20 %, jiz je zalobcuv advokat platcem,
ve VySi 1.440 K¢. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢&.
Proto soud pfiznal zalobei pravo na nahradu nakladu fizeni ve vySi 10.640 K¢.

Osoba ziCastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
ptipadé soud osobam zuCastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
ndhradu ndkladu tizeni nepfiznal

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve lhité dvou tydni po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvys§imu spravnimu soudu.

Sté¢zovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-1li sté€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.i.s.).

V Praze dne 8. prosince 2010

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu
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