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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Berankem
sidlem Jirdskova 638/35, Ceska Lipa
proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. X

takto:

Rozhodnuti Policie Krajského afadu Libereckého kraje ze dne 14. 2. 2020, €. j. X, se
zruSuje pro nezakonnost a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam Mgr. Jakuba Beranka, advokata,
na nahradé naklada fizeni ¢astku 9 800 K¢ ve lhité 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam.
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Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se domaha prezkumu shora oznac¢eného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Ceska Lipa, odboru spravniho (dale jen
»spravaf organ 1. stupné®) ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. X.

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), za poruseni povinnosti dle § 19 odst. 1
uvedeného zakona. Piestupku se mél Zalobce z nedbalosti dopustit tim, ze dne 14. 4. 2020 v X
hod. fidil vozidlo X RZ X a pfi jizd¢ na silnici ¢. I/9 mezi obci X a X, v blizkosti benzinové
cerpaci stanice Vendys nedodrzel dostatecnou bezpecnostni vzdalenost za vozidlem X RZ X a
kdyZz jeho fidicka byla nucena kintenzivnimu brzdéni, zezadu do tohoto vozidla narazil. Za
ptestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizen{ ve
vysi 1 000 Ke.

Spravni organ . stupné vychézel ze spisu Policie CR, provedl dokazovani protokolem o nehodé
v silnicnim provozu s plankem a fotodokumentaci, vypisem z evidencni karty Zalobce. Dale
proved! svédeckou vypoved X, fidicky vozidla X, se kterym se vozidlo zalobce stfetlo. Zalobce se
k véci vyjadfil, popiral, Ze by nedodrzel bezpecnostni vzdalenost a nehodu zavinil. Namital, Ze
pficinou dopravni nehody byla jizda fidicky X, ktera fidila osobni vozidlo VW Passat a agresivni
jizdou na zdkazu pfedjizdéni, nedodrzenim bezpecné vzdalenosti, porusenim zakazu pfedjizdéni
zprava a nedanim pfednosti vjizdé, kdy se nachazela v pfipojovacim pruhu, ve kterém
nedokoncila zakazany pfedjizdéci manévr, ohrozila fidicku X a Zalobce. Podle Zalobce doslo
k nahlému neocekavanému a nepfedvidatelnému zablokovani pruht, proto byl nucen strhnout
fizeni vozidla vpravo a zapodit intenzivné brzdit, a protoze fidicka VW Passat vjela do jizdniho
pruhu, ve kterém jel zalobce avozidlo v ném zabrzdila, neslo zjeho pozice stfetu vozidel
zabranit. Rovnéz uvedl, ze postaveni vozidel neodpovida postaveni vozidel v dobé¢ jejich stfetu,
nebot” doslo k jejich pfemisténi na pokyn policisty vysetfujictho dopravni nehodu. Spravni organ
I. stupné dospél k zavéru, ze zalobce nedodrzel bezpecnostni vzdalenost za vpfedu jedoucimi
vozidly, pfihlédl k dosavadni fidi¢ské praxi zalobce, ktery pracuje u zdravotni piepravy nejméné 7
let, a proto se lze domnivat, ze zna jizdni vlastnosti vozidla, které fidil, a to zejména délku brzdné
drahy kjeho zastaveni. Spravni organ I. stupné¢ nevyhovél navrhu Zalobce na provedeni
znaleckého posudku pro nadbytec¢nost, nebot’ nebylo mozné bez pochyb zjistit, jaké byly
podminky v dob¢ nehody. Spravn{ organ I. stupné odavodnil, Ze pfestupku se zalobce dopustil ve
formeé nedbalosti nevédomé. Jako drzitel fidi¢ského prikazu védél, Zze musi za jinym vozidlem
ponechat dostatecnou bezpecnostni vzdalenost, aby se mohl vyhnout srazce v pfipadé nahlého
snizeni rychlosti nebo nahlého zastaveni vozidla, které jede pfed nim. Vzhledem k prabc¢hu
dopravni nehody bylo mozné duvodné pfedpokladat, ze jako fidi¢ vozidla sice nevédel, ze svym
jednani mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a
svym osobnim poméram védét mél a mohl.

V napadeném rozhodnuti se zalovany se skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry spravniho
organu I. stupné ztotoznil. Podle zalovaného byly shromazdény vsechny dostupné dukazy.
Z vyjadfeni Zalobce a svédecké vypoveédi X vyplyva, ze oba fidi¢i vanimali jizdu fidicky vozidla X
jako nebezpecnou a riskantni. Mohli tedy pfredpokladat, ze ve zptasobu této jizdy bude fidicka
pokracovat. Ridi¢ce vozidla X se podafila véas vozidlo zastavit, pficemz neni pochyb, e kolizni
situace byla vyvolana zpusobem jizdy fidicka X, ktera byla pifkazem spravniho organu I. stupné
uznana vinnou ze spachani vice pfestupkt. Podle zalovaného mohl zalobce pfedpokladat, ze
kolizni situace vyvolana zpusobem jizdy fidicky vozidla X bude pokracovat, mohl tedy a mél
pfizpusobit jizdu svym vozidlem, zejména zvétSenim odstupu vozidla jedouctho pfed nim.
Zalovany, pokud jde o koneéné postaveni vozidel, pfipustil, Ze nezistala v postaveni, ve kterém
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se nachazela v okamziku stfetu vozidla zalobce s vozidlem X nebo bezprostredné po ném.
Spravni organ 1. stupné zamitl spravné provedeni znaleckého posudku pro nadbytecnost, nebot’
nebylo bez pochyb mozné zjistit, jaké byly podminky v dobé, kdy doslo k pfedmétné dopravni
nehodé. K otazce zavinéni zalovany poznamenal, Zze zalobce jako fidi¢ profesional s uvedenou
praxi nespravné zareagoval na pohyb vozidla VW Passat, jehoz fidicka pfedjizdéla v useku, kde
byl zakaz predjizdéni a poté, co vozidla pfijela na konec pfipojovaciho pruhu, zacala najizdét zpét
do prubézného pruhu a ohrozovat v jizd¢ fidicku vozidla X. Ta zacala intenzivné brzdit do
Gplného zastaveni vozidla. Zalobce na vzniklou situaci reaguje intenzivnim brzdénim, ale nebyl
schopen vozidlo zastavit. Pokud by Zalobce zapocal reagovat na situaci difve tim, ze by zvétsil
vzdalenost mezi vozidlem a vozidlem Hyundai, mohl tim zabranit stfetu vozidel.

I1. Zaloba

Ve vcasné zalobé zalobce namital, Ze po celou dobu jizdy dodrzoval bezpecnou vzdalenost pred
nim jedoucim vozidlem. Dopravni nehoda byla zplsobena protipravnim a ohrozujicim
manévrem vozidla X fizenym X. Ta pfedjizdéla v pfipojovacim pruhu, poté, kdy se chtéla zatadit
zpét, nedala vozidlum pfednost v jizdé¢ a 1 pfes zakaz fizeni viela do pravého jizdniho pruhu, kdy
ke stfetu s vozidlem X nedoslo proto, ze fidicka strhla fizeni vlevo a nasledn¢ zastavila. Pokud by
X nestrhla fizeni vlevo, zcela jist¢ by X do jejtho vozidla narazila. Tento kolizni stav vytvofil
nahlou zabranu silnicnimu provozu, jednani X nebylo pfedvidatelné, i proto Zalobce pii
intenzivnim brzdéni a snaze o thybny manévr smérem vpravo narazil levou ¢asti svého vozidla
do pravé zadni ¢asti vozidla X a pravou predni ¢asti do vozidla X. Zavéry spravnich organa byly
nespravn¢ zalozeny na pfedpokladu, Ze vozidla jela za sebou. Protoze vozidlo X na konci
pfipojovacitho pruhu brzdilo, fidicka vozidla X pfedpokladala stejné i zalobce, Ze se na konci
ptipojovaciho pruhu zastavi, coz se nestalo a tésné pfed projizdéjicim vozidlem X vozidlo X vjelo
do pravého jizdniho pruhu. Zalobce dile uvedl, 7e zaznamenana poloha vozidel neodpovida
mistu stfetu. S domnénkou, ze zalobce 1 fidicka X vnimali jizdu vozidla X jako riskantni a
nebezpecnou, proto mohli predpokladat, ze ve zpusobu takové jizdy bude fidicka pokracovat,
zalobce nesouhlasil. Necekany manévr vozidla X z pfipojovactho pruhu nemohl byt nikym
pfedvidan, nebot’ povinnosti fidicky bylo dat pfednost vozidlim jedoucim v pravém jizdnim
pruhu. Stejné tak spravni organy pominuly rozhodujici okolnost, diky niz nedoslo ke stfetu
vozidel X a X, a to strhnuti vozidla X vlevo. Tuto okolnost potvrdila i fidicka vozidla X. Stejné
tak svédkyné potvrdila, ze fotodokumentace neodpovida postaveni vozidel po dopravni nehodé¢.
Nespravny je zaver, ze zalobce mohl a mél ucinit takova opatfeni, aby mohl vcas reagovat na
vzniklou situaci. Spravni organy hodnotily spisovy material a listinné dikazy pouze v neprospéch
zalobce, pominuly odpovédnost a vinu skutecného vinika dopravni nehody.

Zalobce namital, e dle ustalené judikatury bylo nutné zkoumat piicinu a zpomalenf & zastaveni
vozidel. Za nehody by ad absurdum mohli vzdy fidici, ktefi svym vozidlem narazi do vozidla
jedouciho pfed sebou, aniz by se zkoumalo chovani a jednani ¢i vina vpfedu jedouctho fidice.
Podle zalobce je postup spravnich organt neobjektivni a nepfezkoumatelny, znalecky posudek
z oboru dopravy by dokazal odborné posoudit pfedmétnou dopravni nehodu. Pro stanoveni
takového odborného nazoru, nema spravni organ technické zazemi ani odbornost. Proto mel
pfistoupit k opatieni posudku, jakoZ i navrzenému vyslechu fidicky J. K. Zalobce odkazal na
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu (dale jen ,,NSS§%) ¢.j. 1 As 75/2012-76 i rozsudek ¢. j. 1 As
18/2009-59. Podle posledné uvedeného rozsudku ptikladem situace, kdy srazka vozidel nemusi
bez dalstho znamenat poruseni § 19 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, bude napf. nehoda
zpusobena nahlym a pravidly silnicntho provozu nedovolenym manévrem vpiedu jedouciho
vozidla, nemél-li vzadu jedouci fidi¢ davod takovéto protipravni jednani vabec pfedpokladat.
V takovém piipadé¢ by dovozeni odpovédnosti vzadu jedouciho fidi¢e bylo protipravai c¢i
dokonce protitstavni, jak plyne z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 87/01. Dle rozsudku
NSS ¢. j. 3 As 24/2005-73 nelze po ucastnikovi silni¢ntho provozu spravedlivé pozadovat, aby
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bez dalstho predpokladal mozné poruseni pravidel silni¢cnfho provozu jinymi ucastniky a aby
tomu pfizpusobil své pocinani.

Zalobce proto nesouhlasil jak se skutkovymi zjisténimi spriavnich organt, nebot’ ty zjistily
skutkovy stav nedostatecné, nesouhlasil ani s pravnimi zavéry zalovaného. Rozhodnuti
zalovaného 1 nedostatecné oduvodnéné, a proto neptrezkoumatelné, zejména ve vztahu k forme
zavinéni. Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zrudil a zalobci pfiznal nahradu naklada fizeni.

I1I. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany pouze odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni jeho vydani pfedchazejici, v fizeni
dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych Zalobnich bodua
vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 1 s. . s. Po provedeném ptezkumu dospél
k zavéru, ze zaloba je davodna.

Predmétem soudniho pfezkumu jsou rozhodnuti zalovaného a spravniho organu I. stupné, jimiz
byl Zalobce shledan vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, kterého se mél dopustit z nevédomé nedbalosti porusenim povinnosti zakotvené v § 19
odst. 1 uvedeného zakona.

Soud povazuje za vhodné nejprve uvést pravni ramec tykajici se pfipadu a relevantni judikaturni
zavery. Dle § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze 7idic vozidla jedonci za jinym vozidlen:
musi ponechat ga nim dostatecnou begpecnostni vyddalenost, aby se mohl vybnout srazce v pripadé nahlého snizeni
rychlosti nebo nahlého zastaveni vozidla, které jede pred nim.

Vykladem uvedeného wustanoveni se zabyval NSS pifedevsim v zalobcem odkazovanych
rozsudcich ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 1 As 18/2009-59, a ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 1 As 75/2012-76.
NSS v téchto rozsudich shodné konstatoval, Ze ucelem shora citovaného ustanoveni je pfimét
fidice, aby dodrzovali bezpecnostni vzdalenost a méli tak moznost vcas zareagovat a vyhnout se
nehodé. Otazku bezpecnostni vzdalenosti je nutno vzdy posuzovat se zfetelem na vSechny
relevantni okolnosti dané¢ho piipadu. V této souvislosti NSS zminoval napt. viditelnost,
povétrnostni situaci, stav vozovky, zkuSenosti fidice, technicky stav vozu, oznaceni vpiedu
jedouciho vozidla jako autoskola ¢i zacatecnik apod. (s odkazem na zavéry rozsudku ze dne 23. 7.
2009, ¢. j. 2 As 38/2009-64). Neurcity pravai pojem dostateind bezpeinostni vzdalenost je podan
zakonnou definici ucelové tak, aby se fidic mohl vyhnout srazce v piipadé¢ nahlého snizeni
rychlosti nebo nahlého zastaveni vozidla jedouciho pfed nim. Lze tak pfedpokladat, Zze v
obvyklych situacich bude srazka dvou za sebou jedoucich vozidel dana pravé porusenim
povinnosti stanovené § 19 odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu.

NSS v prvné oznaceném rozsudku soucasné zduraznil (viz bod [24]), Ze pfestupkem je pouze
zavinéné jednani, pficemz ,,/3/avinéni - a tedy protipravnost — nelge dovogovat ex post 3 tobo, e vnikla
Skoda. To, e nékdo svym jednanim vyvola skodny ndsledek, totig jesté bez dalsiho nexnamend, Ze takovy
ndsledeke zavinil® (rogsudeke §. 1 As 86/2008 - 63 cit. v bodé [18] shora). Prikladem situace, kdy srigka
vozidel nemusi bez, dalsiho znamenat poruseni § 19 odst. 1, bude napriklad nehoda 3piisobend nabljm a pravidly
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silnicniho provozu nedovolenym manévrem vpredu jedonciho vozidla, nemél-li vzadn jedouci ¥idic divod takovéto
protiprivni jedndni viibec ocekdvat. Protizdkonny a dokonce protisistavni tak bude postup spravnich organi, které
nezvazovaly ,,0tdzkn hranice okolnosti, které miige ¢ nemiige 1idic predvidat, na nég je treba wusugovat 3
objektivnich okolnosti dopravni sitnace, a nikoliv ponze hypoteticky (ndlez IV, US 87/01 ze dne 4. 10. 2002,
publ. pod & 122 ve sv. 28, 5. 67 Sb. US, viechna zde cit. rozhodnuti US jsou pristupnd 163 na
bttp:] | nalus.usoud.cz/). V' souladu s timto pravnim ndazorem je 1% judikatura NSS, kterd opakované
gdrirazriuje, Ze zavinéni sicastnika silnicniho provozu nutno posuzovat také s obledem na tv. princip omezené
diivery, podle néhoz ,,po sicastnikovi silnicniho provogu nelze spravedlivé poadovat, aby bez dalsiho predpoklidal
mogné porusent pravidel tohoto provozu jimymi sicastmiky a aby tonm prizprisobil své pocindni® (srov. rogsudek
NSS ze dne 2. 8. 2006, §. 3 As 24/2005 - 73, resp. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, §. 5 As 32/2008
- 51, ddle odkazujici na relevantni judikaturn Nejvyssiho soudn).

Nejprve se soud musel zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Dle
konstantn{ judikatury spravnich soudu je tfeba za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu
povazovat spravni rozhodnuti, z n¢hoz nelze seznat, jaké skutecnosti vzal spravni organ za
podklad svého rozhodnuti, na zaklad¢ jakych dukazt tak ucinil, jak se vyporadal s namitkami
a navrhy ucastnika fizeni, jakymi dvahami byl veden pfi hodnoceni dukazt, podle kterych
pravnich norem rozhodoval a pro¢. Rozhodnuti odvolactho organu se povazuje za
nepfezkoumatelné také tehdy, jestlize z néj neni zfejmé, jak se vyporadal s odvolacimi namitkami
ucastnika fizeni. Soucasné ale plati, ze argumentace spravniho organu nemusi reagovat na kazdou
dil¢i pfipominku tcastnika fizeni, to by vedlo, zejména u rozsahlych podani, k rozhodnutim
nepfehlednym, nesrozumitelnym. Ackoliv je podle § 68 odst. 3 spravniho fadu povinnosti
spravnich organt sva rozhodnuti fadné¢ oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Spravni organ na urcitou namitku muze
reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje svuj odlisny nazor, ktery
pfesvédcive zduvodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy — minimalné implicite — vypotada.
V souzené véci soud rozhodnuti zalovaného, které tvofi s prvoinstanénim rozhodnutim
o pfestupku jeden celek, nepfezkoumatelnym neshledal. Z rozhodnuti vyplyva, na zaklad¢ jakych
dukaza byly ucinény skutkové zavéry, jak byly podklady rozhodnuti hodnoceny, jak se Zzalovany
vypofadal s obranou zalobce. Rovnéz oduvodnéni formy zavinéni bylo Zzalovanym formulovano
tak, Ze Zzalobce sjeho argumentaci mohl polemizovat. Skutecnost, ze se zalobce se zavéry
zalovaného neztotoznil, bez dalstho neznamena, ze je rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Za nepfezkoumatelné nelze rozhodnuti oznacit jen proto, ze spravni organy nevyzadaly
k posouzeni dopravni nehody znalecky posudek. Duvody, pro které byl znalecky posudek
povazovan za nadbytec¢ny, byly v rozhodnutich obou stupnt uvedeny. Pfipadné pochybeni
v tomto sméru by mohlo pfedstavovat vadu z pohledu rozsahu zjisténi skutkového stavu véci,
nikoli nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Pouze jako dil¢i nedostatek odiivodnéni rozhodnuti soud
vyhodnotil postup spravnich organu, které vyslovné neuvedly, pro¢ nebyl proveden vyslech
fidicky vozidla X X. Z rozhodnuti obou stupnt vyplyva, ze spravni organy mély skutkovy stav
véci zjistény v dostatecném rozsahu na zakladé listinnych dukazt shromazdénych ve spisovém
materialu a svédecké vypovedi fidicky vozidla X X, s pfihlédnutim k vyjadfenim Zalobce ke
skutkovému prabchu jizdy vsech tii vozidel, zejména zpusobu jizdy vozidla VW Passat, a
okolnostem stfetu vozidla zalobce s pfed nim jedoucim vozidlem X, z ¢ehoz wmlicite vyplyva, ze
se jednalo o dikaz nadbytecny.

Dalsi zalobni namitka se tykala nedostate¢nych skutkovych zjisténi. Tuto namitku Zalobce spojil
s otazkou zkoumani bezpecnostni vzdalenosti. Jak vyplyva ze shora uvedenych judikaturnich
zavéra, posouzeni bezpecnostni vzdalenosti ve smyslu § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je
otazkou vykladu neurcitétho pravniho pojmu begpecnostni vzddlenost a podifazeni konkrétnich
skutkovych okolnosti pod tento pojem (srov. zejména body [33] a [34] rozsudku NSS ze dne 29.
8. 2012, ¢ j. 1 As 75/2012-76). K tomuto posouzeni je nadin spravni orgin rozhodujici o
prestupku. Zalobci nelze piisvédéit, Ze spravni organ nema takové zizemi a odbornost, aby
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posoudil bezpecnostni vzdalenost s ohledem na zjisténé konkrétni okolnosti pifpadu shora
nastinénym zptsobem a stanovil vinika dopravni nehody. Znalecky posudek nemuze byt
povazovan za obligatorni dikaz k posouzeni bezpecnostni vzdalenosti. V posuzovaném piipadu
spravni organ L. stupné uvedl davody, pro které bylo nadbytecné znalecky posudek vyzadat,
s nimz se zalovany ztotoznil. Uvedenou argumentaci spravnich organt zalobce ni¢im nevyvraci,
neuvadi, jaké faktory mély byt znaleckym posudkem odborné posouzeny. Pokud Zalobce namita,
ze spravni organy pochybily také proto, ze nevyslechly fidicku vozidla X X, neztotoznil se soud
s timto nazorem. Namitku zalobce uplatil v obecné roviné, neuvedl, jaké sporné skutkové
okolnosti mél tento dukaz osvétlit. Soud ma za to, ze spravni organy mély okolnosti nehody za
dostatecné zjisténé provedenymi dikazy. A spornym de facto je, zda okolnosti stfetu vozidla
zalobce s pfed nim jedoucim vozidlem X a zjistény zpusob jizdy vozidla X spravni organy
posoudily spravné z pohledu dodrzeni § 19 odst. 1 zikona o silnicniM provozu a zejména
s ohledem na naplnéni subjektivni stranky pfestupku, tj. zavinéni zalobce.

K dilé¢im vyhradam zalobce soud uvadi, Zze zalovany v napadeném rozhodnuti reflektoval, Ze
konecné postaveni vozidel zachycené na fotodokumentaci neodpovida jejich postaveni
v okamziku stfetu. Zalovany vychéazel nejen z planku mista nehody, na néms je v koneéné poloze
zachyceno vozidlo zalobce X a vozidlo X, ale také ze svédecké vypovedi X, ktera potvrdila, Ze na
fotodokumentaci se vozidla nachazeji jiz v postaveni po jejich pfemisténi na pokyn policie. Jak
spravni organ I. stupné tak Zzalovany vychazeli ze zjisténi, ze v dusledku pfedjizdéni vpravo
v pfipojovacim pruhu a nasledného zafazeni vozidla X z pfipojovactho pruhu do prabézného
jizdniho pruhu pfed vozidlo X byla fidicka tohoto vozidla X nucena intenzivné brzdit a najela do
stfedu vozovky a vozidlo nasledné zvladla zabrzdit, nacez zalobce vozidlo X neubrzdil a levou
pfedni ¢asti narazil do vozidla X. Neni tedy pravdou, jak uvadi Zalobce, ze pravni hodnoceni
spravnich organt vychazi z nespravné¢ho ptredpokladu, Zze vozidla jela za sebou. Spravni organy
také reflektovaly, Ze fidicka vozidla X pfedjizdénim z pfipojovaciho pruhu v misté, kde
pfipojovaci pruh konci, a najetim vlevo ohrozila vozidlo X, jehoz fidicka musela na vzniklou
situaci prudce reagovat (viz str. 5 prvostupnového rozhodnuti, str. 4 rozhodnuti zalovaného).
Zalovany vyslovné ptipustil, Ze ,,&olizni sitnace byla vyvolina 3piisobem jizdy ridicky vozidla X, kiteri byla
prikazem spravnibo orgdnn 1. stupné uzndna vinnou e spdchdni vice prestupksi .

Soud se vSak neztotoznil s posouzenim praveé zminénych okolnosti z hlediska zavinéni pfestupku
zalobcem ve formé nevédomé nedbalosti. Jak jiz bylo uvedeno shora, bezpecnostni vzdalenosti
za vozidlem vpfedu jedoucim ve smyslu § 19 odst. 1 zikona o silnicnim provozu je
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu takova vzdalenost, kterd umoznuje reagovat
na nahlé snizenf rychlosti ¢i nahlé zastaveni a vyhnout se srazce. V této souvislosti spravni organy
obvykle zminuji tzv. pravidlo dvou sekund (viz shodné bod [20] rozsudku NSS ze dne 28. 5.
2009, ¢. j. 1 As 18/2009-59). Jak bylo fe¢eno shora, v obvyklych situacich bude sriazka za sebou
jedoucich vozidel dana pravé nedodrzenim bezpecnostni vzdalenosti, tedy porusenim povinnosti
dle § 19 odst. 1 zakona o silnicnim provozu.

Ze skutkovych okolnosti pfipadu ovsem nelze podle nazoru soudu dovodit, ze dopravni nehoda
zalobcova vozidla X vyplynula z bézného silni¢niho provozu, kdy Zalobce mohl a mél ocekavat,
ze dalsf jizdou fidicky vozidla X dojde k ohrozeni vozidla X popsanym zptusobem a naslednému
intenzivnimu brzdéni tohoto pfed Zalobcem jedouciho vozidla a jeho vyboceni vpravo ke stfedu
vozovky. Posuzovana kolize zalobcova vozidla s vozidlem X byla, a to také podle spravnich
organii, vyvolina zptsobem jizdy vozidla X. Ridi¢ka vozidla X v rozporu s pravidly silni¢niho
provozu piedjizdéla vozidlo X zprava v pfipojovacim pruhu od cerpaci stanice, pficemz nasledné
v misté, kde pfipojovaci pruh konci, nedala pfednost vozidlim jedoucim v pribézném pravém
jizdnim pruhu, dokon¢ila manévr pfedjizdéni a najetim vlevo ohrozila vozidlo X, jehoz fidicka
musela na vzniklou situaci prudce reagovat. S ohledem na tzv. princip omezené davéry nebylo
mozné po zalobci spravedlivé pozadovat, jak to dovodily spravni organy, aby pfedpokladal, ze
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fidicka vozidla X v pfipojovacim pruhu kromé nedovoleného ptedjizdéni vozidel po zpomaleni
vozidla (zalobce v pribé¢hu spravniho fizeni uvedl, Ze vozidlo zpomalilo, pfi¢emz tuto skutecnost
nemély spravni organy jinymi dikazy za vyvracenou) neda pfednost vozidlu X jedoucimu
v pravém prubézném jizdnim pruhu a predjizdéci manévr dokonci a zafadi se pfed toto vozidlo
najetim na néj zptsobem, na ktery byla nucena fidicka X prudce reagovat. Zalobci lze prisvédéit,
ze pfi posouzeni zavinéni pfestupku spravni organy nevzaly v potaz skutecnosti svédcici ve
prospéch zalobce. Ve prospéch zalobce svédcila predevsim svédecka vypoved fidicky vozidla X
X, ktera potvrdila, ze zalobcova jizda byla klidna a po celou dobu jizdy za jejim vozidlem byla
vzdalenost mezi vozidly pfiméfena situaci v provozu na pozemni komunikaci. Svédkyné
potvrdila, Ze zptsob jizdy fidicky vozidla X neodpovidal bézné dopravn{ situaci a fidicka vyvolala
kolizni stav, kdy ji samotné k zvladnut{ situace zfejmé napomohl systém ,asistent brzdéni®. Za
takové situace nelze dovodit, ze bylo v realnych moznostech Zalobce, aby pfedvidal dalsi poruseni
pravidel silni¢ntho provozu fidickou vozidla X. Nebezpecné zatazeni vozidla X z pfipojovaciho
pruhu najetim vlevo pfed vozidlo X, aniz by jeho fidicka na konci pfipojovacitho pruhu dala
pfednost tomuto vozidlu jedoucimu v prabézném jizdnim pruhu, nelze hodnotit jako
pfedvidatelnou okolnost jen proto, ze jak zalobce, tak fidicka vozidla X vnimali jizdu tohoto
vozidla jako agresivni a nebezpecnou. Ve prospéch zalobce svédcilo i jeho tvrzeni o dodrzeni tzv.
pravidla dvou sekund, k jehoz dodrzeni se spravn{ organy blize nevyjadfily.

Lze tedy uzavfit, ze spravni organy dospély k nespravnému pravnimu zavéru, ze se zalobce
dopustil zavinéného poruseni pravidel silnicnitho provozu ve formé nedbalosti nevédomé.

V. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych diavodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil postupem podle § 78 odst. 1
s. f. s. pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s.
Vyslovenym pravnim nazorem soudu je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

Ve véci soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 2 s. f. s. bez tstniho jednani, nebot’ zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce v zakonné lhuté nesouhlas nevyslovil.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tuspéch nemél.

Ve véci byl uspésny zalobce, soud mu proto proti nedspésnému zalovanému pfiznal nahradu
naklada fizeni. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle piislusné polozky
Sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 2 dkony pravni
sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], ndhradou hotovych vydaja
ve vysi 600 K¢ (2 paudaly po 300 K¢ za 2 dkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy pfiznal soud zalobci na nahradé¢ nakladu fizeni ¢astku 9 800 K¢
a zalovanému ulozil, aby tuto ¢astku zaplatil k rukam advokata zalobce v pfiméfené lhité 30 dna
od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost ve lhuté¢ dvou tydnt ode dne jeho dorucend.
Kasacnf stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
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lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 26. duben 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyn¢





