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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: Sanofi-Aventis Deutschland GmbH
sidlem Bruningstrasse 50, Frankfurt am Main, Spolkova republika Némecko

zastoupeného Mgr. Janou Suranovou Traplovou, advokatkou

sidlem Pfistavni 531/24, Praha 7

proti
zalovanému:  Ufad primyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu priimyslového vlastnictvi ze dne 18. 12. 2020,
&j. CZ/EP 2498802/D20101188 /2020 /UPV

takto:
I. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z ucastnikth nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:
I. Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou zalobou domahd zruSeni rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi  (dale téz ,predseda Ufadu®) ze dne 18. 12. 2020, ¢&. CZ/EP
2498802/D20101188/2020/UPV (déle té ,,Napadené rozhodnuti), kterym predseda Utadu
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (dale té2 ,,Ufad*)
ze dne 21. 9. 2020, ¢&. CZ/EP 2498802/D20073033/2020/UPV (ddle téz ,,Prvostuptiové
rozhodnuti®).

Prvostupfiovym rozhodnutim Utad s odkazem na § 37 odst. 3 zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiového
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,dafiovy ¥ad®), nevyhovél Zadosti zalobce ze dne
28.7. 2020 o navriceni lhuty k zaplaceni poplatku za udrzovani patentu CZ/EP 2498802
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,2Farmaceutickd kompozice zahrnujici agonistu GLP-1, inzulin a methionin® (dale téz ,,Patent®),
v pfededly stav, kdyz uzavfel, Zze ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 173/2002 Sb., o poplatcich za udrzovani patentd a dodatkovych ochrannych osvédceni
pro léciva a pro piipravky na ochranu rostlin a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon &. 173/2002 Sb.*), nelze u udrzovaciho poplatku prominout zmeskani
lhaty k jeho zaplaceni.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 28. 12. 2020.
I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Piedseda Uiadu v odavodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval zavéry vyslovené
v Prvostupniovém rozhodnuti a shrnul obsah odvolacich namitek Zalobce. V navaznosti
na pfipomenut{ relevantni pravn{ upravy shrnul, ze zalobce pozadal o prominuti zmeskani lhuty
k zaplaceni poplatku za 10. rok udrzovani zaniklého Patentu v platnosti a navraceni v predesly
stav podle ustanoveni § 37 odst. 2 danového fadu, pficemz rekapituloval obsah oduvodnéni jeho
7adosti. Utad viak podle predsedy Utadu Zadost Zalobce zamitl s tim, e zakon & 173/2002 Sb.
u udrzovactho poplatku vylucuje prominuti zmeskani lhuty k jeho zaplacen.

V reakci na odvolaci namitku, dle niz se Zzalobce dozvédél o zaniku predmétného Patentu v Ceské
republice az dne 14. 7. 2020, tudiz jeho zadost byla podana s ohledem na ustanoveni § 37 odst. 3
datiového tadu véas, predseda Utadu uvedl, Ze pochybeni zaméstnance zalobce, at” byl s jeho
negativnimi dasledky na tzemi Ceské republiky Zalobce obeznimen dne 4. 6. 2020, ¢ a2 dne
14.7. 2020, nelze v obecné roviné pokladat za vazny a objektivni davod k prominuti zmeskani
zakonné lhuty a navracen{ véci v pfedesly stav.

Ptedseda Utadu zdaraznil, ze pokud jde o placeni udriovacich poplatki za evropsky patent,
ustanoveni § 6 zakona ¢. 173/2002 Sb. jednoznacéné stanovuje datum, od néhoz se plati poplatek
za jednotliva ro¢ni obdobi trvani platnosti evropského patentu. Timto datem je dle pfedsedy
Utadu den podani evropské patentové prihlasky s tcinky pro Ceskou republiku, v dané véci den
11. 11. 2010. Lhutu pro zaplaceni poplatku za udrzovani patenti v platnosti, jak je v uvedeném
zakoné jasné stanoveno, nelze dle piedsedy Utadu prominout (a nelze ani povolit poseckani
s jeho zaplacenim ¢i zaplaceni ve splatkach), a to pfesto, ze ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 4
zakona ¢. 173/2002 Sb. je udrzovaci poplatek za evropsky patent splatny bez vyméfeni nejpozdéji
dnem, ve kterém uplyne predchozi ro¢ni obdobi.

Piedseda Utadu doplnil, 7e na zmirnéni takto striktntho rezimu platby udrzovacich poplatkt
zakonodarce poskytuje majitelim patentd namisto prominuti zmeskané lhuty jinou alternativu,
a to ustanovenim § 8 odst. 4 zdkona ¢. 173/2002 Sb., jez majiteli umozauje, nebyl-li udrzovaci
poplatek zaplacen ve stanovené lhute, uhradit jej dodatecné ve lhuté 6 mésict od jeho splatnosti,
a to vcetné penale ve vysi splatného udrzovactho poplatku. I tato dodatecna lhita pro zaplaceni
poplatku za 10. rok platnosti pfedmétného Patentu viak podle predsedy Utadu ubéhla v dané
véci dne 11. 5. 2020 marné.

K poukazu Zalobce na mimofadnou situaci spojenou s karanténnimi opatfenimi proti sifeni
koronavirové nakazy COVID 19 predseda Utadu uvedl, e 030/ okolnosti spojené s mimoridnon
epidemiologickon situaci v Evropé a 5 vyblasenim nouzového stavu na sizemi Ceské republiky do sivaby®,
pficemz doplnil, Ze dle stanoviska Ministerstva vnitra k posuzovani béhu lhut v oblasti vefejné
spravy nelze prominout zmeskani ukonu v pifipadé, ze zakon prominuti zmeskani takového
ukonu vyslovné vylucuje, nebo v pfipadé lhut, s jejichz uplynutim zakon spojuje urcity nasledek.

III. Zaloba

Zalobce v podané 7alobé predeslal, e na podzim roku 2019 se rozhodl omezit pocet statd,
ve kterych je Patent udriovan, kdy Ceska republika viak zistala mezi staty, ve kterych mél byt
Patent nadale udrzovan. Z davodu lidské chyby nedoslo podle zalobce k predani piislusné
spravné instrukce anuitni spolecnosti, ktera pro zalobce zajist'uje hrazeni udrzovacich poplatka,
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a tato anuitn{ spole¢nost vytadila Ceskou republiku z provadéni obnov patentu. Z tohoto divodu
nedoslo podle Zalobce ke véasnému zaplaceni poplatku za 10. rok udrzovani Patentu v platnosti.
Zalobce doplnil, Ze v duasledku nastalé zmatecné situace s koronavirem pocatkem roku 2020
nebyla chyba objevena v nasledujicich mésicich, kdy by bylo mozné pozadat o prodlouzeni
platnosti v prodlouzené lhité. Zalobce tak zanik Patentu v Ceské republice z déivodu neuhrazeni
10. udrzovaciho poplatku, k némuz doslo ke dni 11. 11. 2019 (s publikaci ke dni 27. 5. 2020),
zjistil az dne 14. 7. 2020 v navaznosti na informaci o tom, ze obdobné zanikl patent v Lotyssku,
ze dne 4. 6. 2020.

Zalobce rekapituloval, Ze dne 28. 7. 2020 pozadal Zalovaného o prominuti zmeskani lhity
k zaplaceni poplatku za udrzovani Patentu v platnosti a o navraceni v pfedesly stav (dile téz
,Zadost“). Prvostupniovym rozhodnutim viak nebylo Zadosti vyhovéno. Utad podle zalobce
uvedl, Ze podle § 37 odst. 3 danového fadu, pouzitelného na zikladé § 11 odst. 2 zakona
¢. 173/2002 Sb., musi byt zddost podana do 15 dna ode dne, kdy pominul divod zmeskani lhuty.
Soucasné Utad podle Zalobce konstatoval, Ze podle § 11 odst. 1 pism. a) tohoto zikona plati, Ze
nestanovi-li tento zakon jinak, nelze u udrzovactho poplatku prominout zmeskani lhuty k jeho
zaplaceni, pfi¢emz ze stanoviska Ministerstva vnitra k posuzovani béhu lhut v oblasti vefejné
spravy v dobé¢ trvani nouzového stavu vyhlasené¢ho v souvislosti s prokazanym vyskytem
koronaviru na izemi Ceské republiky vyplyva, Ze prominout zmeskani tkonu nelze v piipadé, ze
zakon prominuti takového tkonu vyslovné vylucuyje.

Zalobce poznamenal, Ze v odvolani proti Prvostupfiovému rozhodnuti (jeho doplnéni — pozn.
soudu) upfesnil, Ze o zaniku patentu v Ceské republice z divodu neuhrazeni poplatku se
dozvédel az dne 14. 7. 2020, z cehoz je zfejmé, Ze 1 v piipadé aplikace 15 denni lhity pro podani
7adosti o navraceni lhity v piedesly stav byla Zadost podana véas. Soucasné v (doplnéni)
odvolan{ uvedl, ze lhatu pro podani zadosti je namisté urcit jako dvoumési¢ni podle § 65 odst. 2
zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynilezech a zlep$ovacich navrzich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,zakon &. 527/1990 Sb.*) pouzitelného podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 173/2002 Sb. Posléze
reprodukoval zavéry vyslovené v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti, jez soud sumarizoval vyse
v ¢asti II. tohoto rozsudku.

Pod prvnim Zalobnim bodem Zalobce namital, Zze je Napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Zopakoval, ze svou zadost opfel o § 37 odst. 1 a 2 danového fadu, pouzitelného na zakladé § 11
odst. 2 zakona ¢. 173/2002 Sb. Konstatoval, ze Prvostupniové rozhodnuti ,,bylo postaveno na rivaze
0 opogdéném podani Zadosti podle § 37 odst. 3 dariového rddu, nebot’ Ihiitu pro jeji podini hodnotil $alovany jako
15 denni (oproti dvoumésicni) plynouci od 4. 6. 2020 (oproti 14. 7. 2020, kdy se Falobce skutecné o dniku
platnosti patentn dogvédél)“. Oproti tomu Napadené rozhodnuti podle zalobce ustanoveni § 37
danového fadu vubec neaplikuje, respektive z néj nelze seznat, jakou pravni upravu predseda
Utadu aplikoval. Z jeho odévodnéni se sice dle zalobce podavé, ze za prostiedek zmirnén
tvrdosti zakona pokladd § 8 odst. 4 zikona ¢. 173/2002 Sb., toto ustanoveni vsak podle zalobce
nevylucuje pouziti § 37 danového fadu, jak ostatné plyne z jeho pouziti zalovanym v piipadé
rozhodovani o zadosti v prvnim stupni. Napadené rozhodnuti je tak dle zalobce
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ ,,neobsabuje pravni zdavéry vyphivajici 3 rozhodnych
skutkovych okolnost, pokud jde o napinéni podminek navrdceni lhity v predesly stav, a ve vtabu k vyrokn
rozhodnuti nejson divody nvddéné predsedou jednoznacné, jestlige Zalovany v pronim stupni aplikoval § 37
odst. 3 datiového radu, zatimeo predseda Zalovaného § 37 dariového Vddu neaplikoval, avsak tento sviyj postup
nijak neobjasnif.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobce namitl, Ze lhitu pro podani Zadosti je tfeba urcit jako
dvoumésicni podle § 65 odst. 2 zdkona ¢ 527/1990 Sb., nebot’” § 1 odst. 1 zikona
¢. 173/2002 Sb. na n¢j vyslovné odkazuje. Zikon ¢. 527/1990 Sb. ve prospéch majitelt patentd
odchylné od danového fadu umoznuje zadat o navraceni lhuty v pfedesly stav ve lhaté¢ dvou
mésica ode dne, kdy pominula pfekazka zmeskani. Touto odvolaci argumentaci se pfedseda
Utadu podle zalobce vibec nezabyval. Z odévodnéni Napadeného rozhodnuti se dle zalobce



14.

15.

16.

17.

4 18 A 14/2021-

podava, 7e délku lhity pro podani zadosti mél predseda Ufadu za nerozhodnou, protoze
pochybeni zaméstnance zalobce podle n¢j nelze (bez ohledu na to, kdy se o ném Zzalobce
dozveédél) v obecné roviné pokladat za vazny a objektivni divod k prominuti zmeskani zakonné
lhaty a navraceni véci v predesly stav.

Zalobce v této souvislosti poukazoval na to, Ze pojem ,,zavazny divod“ pouity v § 37 odst. 2
datiového fadu, resp. predsedou Utadu uvadény pojem ,,vazny a objektivni divod®, je neuréitym
pravnim pojmem. S poukazem na judikatorni vychodiska tykajici se interpretace neurcitého
pravniho pojmu konstatoval, ze Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodt, nebot’ v ném predseda Utadu pominul argumentaci Zalobce ptednesenou v odvolant,
a namisto jejtho vypofadani do svého rozhodnuti obsahl uvahu o nenaplnéni pojmu ,,vazny
a objektivni davod®, aniz by alesponi ramcové obsah a vyznam tohoto pojmu objasnil a tento
vylozil. Napadené rozhodnuti tak dle Zalobce neumoznuje pfezkoumat, zda je interpretace
uvedeného pojmu ze strany predsedy Ufadu v souladu se zakonem, jaké podklady pro své
rozhodnuti k tomu soustfedil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné
rozhodnout, a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu.

Pod tfetim Zalobnim bodem Zalobce poukazoval na doporucujici, tedy nezavazny charakter
predsedou Utadu odkazovaného stanoviska Ministerstva vnitra k posuzovani béhu Ihit v oblasti
vefejné spravy. Soucasné uvedl, ze teze o nemoznosti prominout zmeskani tukonu v pfipadé, ze
zakon jeho prominuti vyslovné vylucuje, je ve stanovisku vztazena k § 41 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,spravni ¥ad®), nikoliv
k moznosti zadat o navraceni lhuty v predesly stav podle § 37 danového fadu. Stejné tak teze, ze
se prominuti lhat neuplatni u lhiat propadného charakteru nebo lhut, s jejichz uplynutim zakon
spojuje urcity nasledek, se dle zalobce vaze k § 41 odst. 5 spravniho fadu. Zalobce pfitom
namfital, ze za ministerstvem predpokladanou vyjimku lze povazovat § 37 danového radu.

Namitkami soustfedénymi pod &tvrtym Zalobnim bodem Zzalobce koneéné namital, Ze jeho
Zadosti mélo byt vyhovéno, a to vzhledem k tomu, Ze v odvolacim fizen{ byla vyjasnéna véasnost
jejtho podani, ktera méla pfedevsim byt posuzovana hlediskem dodrzeni dvoumésicni Ihity podle
§ 65 odst. 2 zakona ¢. 527/1990 Sb., a byly naplnény podminky navriceni v pfedesly stav podle
§ 37 odst. 2 danového fadu. Poukazoval na to, ze od pocatku roku 2020 doslo k postupné
prakticky uplné paralyzaci obvyklého zZivota v duasledku pandemie koronaviru, coz mélo
za nasledek zasadni oslabeni béznych kontrolnich mechanismta Zalobce, kdyz mnoho jeho
zaméstnancu pracovalo z domova. V dusledku téchto okolnosti nebyla chyba objevena
v meésicich, kdy bylo mozno zadat o prodlouzeni platnosti patentu v nahradni prodlouzené lhuté
podle § 8 odst. 4 zikona ¢. 173/2002 Sb. Tato lhtta zalobci uplynula dne 11. 5. 2020, kdy byl
jesté na uzemi Ceské republiky stile vyhlasen nouzovy stav, pfi¢em? k publikaci informace, Ze
Patent zalobci zanikl, doslo dne 27. 5. 2020, tedy pouhych 10 dni po ukonceni nouzového stavu.
Podéni Zadosti ze strany Zalobce je proto tieba dle jeho piesvédéeni povazovat za bezprostiedni
a davody zmeskani zaplaceni poplatku za zavazné. Dle Zalobce ,,p77 posugovini divodnosti Zddosti je
bezpochyby treba posuzovat skutkové okolnosti kagdébo pripadu v jejich komplexu a nelze proto pansdlné
a lakonicky, jak to uiinil predseda Falovaného, odmitnont spatiovat dvainy divod v pochybeni zaméstnance
dotéeného subjetu, a to i s odkazem na zalobcem pfipominané doktrinalni zavéry. Pouziti tohoto
ustanoveni neni dle zalobce vylouceno tam, kde je pocatec¢ni pfi¢inou promeskani lhity lidska
chyba. Zalobce mél za to, Ze skutkovou situaci v posuzované véci je tieba vnimat jako zavainy
duavod ve smyslu § 37 odst. 2 danového fadu.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 13. 4. 2021 k namitkim uvedenym pod prvnim
Zalobnim bodem odmitl, ze by z Napadeného rozhodnuti nebylo mozno seznat, na zakladé
jakych davodu nebylo Zzadosti zalobce vyhovéno, a pro¢ bylo tieba odvolani Zzalobce zamitnout a
Prvostupiiové rozhodnuti potvrdit. Zalovany optel sviij zavér o ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 173/2002 Sb., které u udrzovactho poplatku vyslovné vylucuje prominuti zmeskani
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lhaty k jeho zaplaceni, pficemz tato uprava je ve vztahu k udrzovacim poplatkim dpravou
specialni, majici pfednost pfed upravou stanovenou v zakoné ¢. 527/1990 Sb. a v danovém fadu.
Z tohoto diavodu nelze dle Zalovaného na posuzovany piipad aplikovat Gpravu navraceni lhaty
v pfedesly stav podle § 37 danového fadu s poukazem na § 11 odst. 2 zvlastniho zakona.
Ustanoveni, o ktera se Napadené rozhodnuti opira, jsou podle Zzalovaného pfehledné uvedena na
stran¢ 3 a 4 Napadeného rozhodnuti, pficemz dale je podrobné odivodnéno, na zakladé jakych
okolnosti predseda Utadu k zavéru o nevyhovéni Zadosti zalobkyné dospél, a jak se vypotadal
s odvolacimi namitkami. Pfedseda Utadu podle zalovaného v Napadeném rozhodnuti na strané 5
v patém odstavci jednoznacné uvedl, ze ,,Lbitu pro gaplaceni poplatkn za udrdovini patenti v platnosts,
Jak _je v uvedeném ikoné (1. dakoné o udrovacich poplatcich - pogn. Zalovaného) jasné nvedeno, nelze prominout
(a nelze ani povolit poseckani s jeho aplacenim & gaplaceni ve splitkdch), a to presto, se ve smyslu ustanoveni
§ 6 odst. 4 udrovaci poplatek za evropsky patent je splatny bez vymeéreni nejpozdéji dnem, ve kterém uplyne
predehozi rocni obdobi. Ke zmirnéni takto nastaveného rezimu slouzi namisto prominuti zmeskani
lhity aprava uvedend v § 8 odst. 4 zakona ¢. 173/2002 Sb.; ani tuto moznost vsak zalobce podle
zalovaného nevyuzila, jak vyplyva z Napadeného rozhodnuti. I Prvostupniové rozhodnuti se pak
podle zalovaného opira o zavér, ze prominout zmeskani lhuaty k zaplaceni udrzovacitho poplatku
nelze, nebot’ to zakon vyslovné vylucuje.

K namitkam vznesenym pod druhym Zalobnim bodem Zalovany konstatoval, ze aplikace § 65
odst. 2 zakona ¢. 527/1990 Sb. upravujictho institut prominuti zmeskani lhaty vcetneé
dvoumésicni lhaty od pominuti prekazky, kdy je mozno o prominuti zadat, neni s poukazem
na §1 odst. 1 zikona ¢. 173/2002 Sb. na misté¢ vzhledem k tomu, Ze zakon ¢. 173/2002 Sb.
obsahuje vlastni specialni tpravu, kterou se prominuti zmeskani lhity vylucuje. Z toho davodu je
otazka, zda byl Zzalobce jako majitel patentu obeznamen s negativnimi duasledky dne 4. 6. 2020,
nebo 14. 7. 2020, bezpfedmétna. Uvedl, Ze Napadené rozhodnuti nelze povazovat
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot’ je fadné a logicky oduvodnéno a opfeno
o piislusna zakonna rozhodnuti. Odvolaci argumentaci Zzalobce se zalovany zabyval; jak je viak
uvedeno vyse a vyplyva z Napadeného rozhodnuti, otazka, zda byl Zzalobce jako majitel patentu
obeznamen s negativnimi dasledky dne 4. 6. 2020, nebo 14. 7. 2020, je pro posouzeni véci
bezpfedmétnd. Ani v piipadé, ze by datum zjisténi dopadu zmeskani lhuty k zaplaceni
udrzovaciho poplatku néjaky vyznam mélo a pravni uUprava prominuti zmeskani lhuty
u udrzovactho poplatku umoznovala, nebylo by pak podle Zalovaného mozno davod spocivajici
v pochybeni zaméstnance hodnotit jako vazny a objektivni davod, jak v obecné roviné uvedl
predseda Ufadu v Napadeném rozhodnuti. Pochybeni zaméstnance Zalobce postrada podle
zalovaného objektivni povahu danou nezavinénym jednanim, nezavislym na @ vili
zadatele/Zalobce. V této souvislosti zalovany poukazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ve véci sp. zn. 10 Ca 369/2006.

Za duvodné zalovany nepovazoval ani namitky uplatnéné pod tfetim Zalobnim bodem.
Poznamenal, Ze si zalobce protifeci, kdyz aplikaci uvedeného stanoviska napada a vzapéti se ji
sam dovolava. Ze stanoviska Ministerstva vnitra k posuzovani béhu lhit v oblasti vefejné spravy
v dobé trvani nouzového stavu (ve vztahu k posuzovanému pifpadu vyhlaseného usnesenim
vlady ze dne 12. brezna 2020 ¢. 194) podle zalovaného vyplyva, Ze trvani nouzového stavu muze
byt pfi individudlnim zhodnoceni pfipadu divodem pro prominuti zmeskani dkonu. To vsak
neplati, pokud zakon prominuti zmeskani ukonu vyslovné vylucuje. Jakkoli lze s Zalobcem
souhlasit v tom, ze uvedené stanovisko dopada na spravni fizeni, pravidlo, ze pokud je prominuti
zmeskani lhuty k provedeni ukonu zikonem vyslovné vylouceno, neni mozné o duvodech
zmeskani vibec uvazovat, plati podle Zalovaného obecné a vyplyva z logického vykladu. V
daném pftipadé je takova vyluka obsazena v ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 173/2002 Sb.
Piedseda Utadu si byl podle Zalovaného védom mimotadné situace spojené s epidemif
koronaviru a vyhlasenim nouzového stavu; z divodu vyslovné vyluky v zakoné vSak zmeskani
zaplaceni udrzovaciho poplatku nemohl prominout, a musel proto vyloucit i aplikaci § 37
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danového fadu. Poukaz Zzalobce na komentitovou literaturu k vykladu zavazného duavodu
dle § 37 odst. 2 dannového fadu je s ohledem na vyse uvedené podle zalovaného bezpfedmétny.

K namitkam vznesenym pod Ctvrtym Zalobnim bodem pak zalovany uvedl, Ze argumentace
zalobce ohledné aplikace § 37 odst. 2 danového fadu pfi dodrzeni lhuty dle § 65 odst. 2 zakona
¢. 527/1990 Sb. popird existenci specidlni apravy v zikoné ¢ 173/2002 Sb., kterd vyslovné
vylucuje prominuti zmeskani lhity k zaplaceni udrzovaciho poplatku. Ani existence nouzového
opatfeni, jez navic neprobihalo v dobé¢, kdy doslo k prvotnimu pochybeni majicimu za nasledek
zmeskani lhuty k zaplaceni udrzovaciho poplatku, nemohla podle Zalovaného zvratit zavér o
nevyhovéni zadosti o prominuti zmeskani lhuty k zaplaceni udrzovactho poplatku za udrzovani
zaniklého patentu v platnosti. Nad ramec uvedeného Zalovany konstatoval, ze ze strany Ufadu
byly zastupkyni zalobce postupné odeslany na jeji emailovou adresu dva upozorniovaci dopisy;
prvai email ze dne 2. 10. 2019 upozornoval na bliZici se konec platnosti patentu, druhy ze dne 2.
4. 2020 odeslany v dobé¢, kdy pfedmétny patent byl v tzv. poshovéci lhute, pak nasledné
upozorfioval na to, ze jest¢ nebyl zaplacen dalsi udrzovaci poplatek. I pfes tato upozornéni vsak
ve stanovenych lhatach k zaplaceni udrzovaciho poplatku nedoslo.

Zalobce v replice ze dne 4. 6. 2021 setrval na své Zalobni argumentaci. Trval na tom, e
z Napadeného rozhodnuti se nepodava, ze by davodem rozhodnuti piedsedy Utadu byla
skute¢nost, ze § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb. zcela vylucuje aplikaci § 37 danového
fadu na posuzovany piipad. Prvostupnové rozhodnuti bylo pfitom podle zalobce postaveno na
uvaze o opozdéném podani zadosti podle § 37 odst. 3 danového fadu. Napadené rozhodnuti se
vsak podle Zalobce ustanoven{ § 37 danového fadu viubec nedovolava, nebot’ dle Zalobce
neuvadi, jakou pravni tGpravu ptedseda Utadu na véc aplikoval. Zalobce odmitl, 7e by se
Prvostupnové rozhodnuti opiralo o pravni zavér, ze aplikace § 37 danového fadu neni mozna,
nebot’ to zékon & 173/2002 Sb. vyslovné vylucuje. Zalovany podle Zalobce v Prvostupfiovém
rozhodnuti § 37 datiového ¥adu aplikoval. Zalobce uvedl, Ze zjevné rozpory v odivodnéni obou
rozhodnuta, které zalovany nyni ve svém vyjadfeni zcela dezinterpretuje, ukazuji
na nesrozumitelnost postoje predsedy Utadu ve spravnim fizeni, a tudiz na nepfezkoumatelnost
Napadeného rozhodnuti. Zalobce se rovné vymezil proti zavéru zalovaného, e pochybeni
zameéstnance postrada objektivni povahu danou nezavinénym jednanim, nezavislym na jeho vuli.
Zalovany podle Zalobce piehlizi, ze k odhaleni a napraveni chyby pracovnika nedoslo v disledku
nastalé zmatecné situace souvisejici s koronavirem, kdy pochybeni nastalo na podzim 2019. Podle
zalobce v tomto pifpadé neplati premisa, o niz se mimo jiné opira zalovanym citovany rozsudek
Méstského soudu v Praze. Zalobce doplnil, Ze Thita podle § 8 odst. 4 zakona ¢ 173/2002 Sb.
realnou pfilezitost k naprave vzniklého stavu neskytala.

V. Jednani

Pii jednani konaném dne 14. 6. 2021 dcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a difve
uplatnéné argumentaci. Zalobce poukazoval na odlisnost institutu poshovéci lhuty a zdaraznil, ze
ztrata patentovych narokd muze byt dasledkem toliko védomého rozhodnuti vlastnika patentu.

Soud pfi jednani provedl k dukazu zalovanou pfedlozené dopisy ze dne 2. 10. 2019 a ze dne 2. 4.
2020 upozornujici zalobkyni na blizici se konec platnosti patentu, resp. na to, ze nebyl zaplacen
dalsi udrzovaci poplatek.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani opravnych prostfedkt a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu Zalobnich
bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen piihliZzet
z ufedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.
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Soud pfedesila, ze zalobce svou zalobou broji proti rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno jeho
zadosti o navraceni lhaty v pfedesly stav podané v rezimu § 37 danového fadu. Soud proto
uvodem zkoumal, zda jsou ve véci dany vsechny podminky fizeni, resp. zda se nejedna
v posuzované véci o zalobu proti rozhodnuti, jez je z pfezkoumani spravnim soudem v fizeni
vedeném podle § 65 a nasl. s. f. s. vylouceno.

K tomu je tfeba pfipomenout, ze podle § 70 pism. b) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkumu
vylouceny ukony spravniho organu predbézné povahy.

Znaky rozhodnuti pfedbézné povahy vymezil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu jiz
v rozsudku ze dne 27.10. 2009, ¢&.2 Afs 186/2006 - 54, ¢.1982/2010 Sb. NSS, dle néhoz
250 1ohodnuti predbéiné povaly, na které dopadd vyluka podle § 70 pism. b) s. 7. s. se_jednd, pokud ve vtahn
k rozhodnuti konecnému spliuje kumulativné 117 podminky: lasovou, vécnon a osobni. Je tedy vyddano v jig
gahdjeném 1izeni o vydani roghodnuti konecného nebo je dkonem stanovena primévend lhita pro ahdjeni
takového 1izent a dicinky predbéiného rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti koneiného.
Rozhodnuti konecné pak v sobé musi vécné zabrmont vtalhy upravené rozhodnutim predbéiné povahy a musi byt
adresovdano myj. i subjektu, jemuz bylo urceno rozhodnuti predbéiné”.

V nedavnych rozsudcich ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 6 Afs 163/2020 - 29, a ze dne 22. 2. 2021,
¢j. 6 Afs 246/2020 - 27, Nejvyssi spravai soud poukizal na setrvalou judikaturu, dle které
rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhuaty podle § 41 spravniho fadu, je rozhodnutim pfedbézné
povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. (rozsudky ze dne 31.7. 2008, ¢.9 As 88/2007 - 49,
¢. 1881/2009 Sb. NSS, ze dne30.9.2010, ¢&j.4 Ads 103/2010-73, ze dne 10.12.2009,
¢. 9 As 48/2009 - 105, ¢i ze dne 18.12. 2016, ¢j. 4 Azs 11/2016 - 22). Rovnéz pfipomnél, ze
v rozsudku ze dne 22.2.2017, ¢&.5 Afs 136/2016 - 36, dospél k zavéru, ze institut navraceni
lhaty podle § 37 danového fadu se podoba prominuti zmeskani lhiaty podle spravniho fadu,
atedy i rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno zadosti danového subjektu o navraceni lhuty
v pfedesly stav, je vylouceno ze soudniho pfezkumu. Z naposledy uvedeného rozsudku vyplyva,
ze ,,konelné disledky predstavujici gdsab do pravni sféry stéZovatele ve smyslu § 65 s. 7. 5. by konstituovaly ag
vjroky rozhodnuti o jebo pripadmjch odvolinich proti roghodnutim spravee dané o Zamitnuti odvolini proti
dodatenym platebnim vymériim a zastaveni odvolacich rizeni. Ve vtabu k témto konelnym roghodnutin by
g povahy véi byla roghodnuti o Fddoesti stéovatele o navrdceni odvolaci hity predbéiné povahy. Pripadnd
pro stéZovatele  negativni  koneind roghodnuti by poskéze mobl stéZovatel napadnont Falobou  (Zalobami)
u spravniho soudn®. Jak uvedl kasacni soud ve shora pfipominanych rozsudcich ¢j. 6 Afs 163/2020 -
29 a ¢. 6 Afs 246/2020 - 27, k totoznému zavéru dospély téz jiné senity téhoz soudu jiz
v rozsudcich ze dne 18. 10. 2019, ¢j. 4 Afs 244/2019 - 85, nebo ze dne 13. 5. 2020,
. 1 Afs 420/2019 - 33.

Veden vysSe popsanymi judikatornimi vychodisky, snimiz soud v obecné roviné souzni
a neshledava davodu se od nich odchylovat, musel soud uvazit, zda specifika nyni posuzované
véci oduvodnuji zavér o tom, ze rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti podle § 37 danového fadu na nyni rozhodném skutkovém a pravnim puadorysu neni
rozhodnutim pfedbézné povahy a nemuze byt tedy vylouceno ze soudniho pfezkumu.

Méstsky soud v Praze pfitom povazoval za klicové, ze v posuzované véci na rozdil od piipadu
fesenych vyse pfipomenutymi rozsudky nepfichazi v uvahu jiné navazujici rozhodnuti, jimz by
byly vyvolany dusledky pfedstavujici zasah do pravni sféry zalobce ve smyslu § 65 s. f. s.
Ve vztahu k této zamitnuté Zadosti o navraceni lhuty v pfedesly stav nutné neexistuje jiné,
na zamitnuti zadosti bezprostfedné navazujici rozhodnuti, které by posléze mohl Zzalobce
napadnout Zalobou u spravniho soudu a ve vztahu k nému? by tak bylo rozhodnuti o Zadosti
zalobce pfedbézné povahy.

Se zfetelem ke specifikim nyni posuzované véci tak soud uzavira, ze Napadené rozhodnuti, jimz
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu, jimz nebylo vyhovéno Zadosti zalobce
o navraceni lhuty k zaplaceni poplatku za udrzovani Patentu v platnosti v pfedesly stav, neni
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rozhodnutim pfedbézné povahy, a proto je nelze vyloucit ze soudniho pfezkumu podle § 70
pism. b) s. f. s. Se zfetelem ktomu, Ze soud nemél i s pfihlédnutim k pravnimu nazoru
vyjadfenému ve shora odkazovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017,
¢j. 5 Afs 136/2016 - 36, zadné pochybnosti o tom, ze Napadené rozhodnuti je svym charakterem
a se zfetelem k duasledktm, jez pro zalobce pfedstavuje, rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. . s.,
pfistoupil k vécnému posouzeni zalobni argumentace.

Soud pfipomina, ze podle ustanoveni § 35g odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb. je majitel povinen
za udrzovani evropského patentu v platnosti platit poplatky podle zvlastniho pravntho pfedpisu.
Timto zvlastnim pravnim pfedpisem se rozumi zakon ¢. 173/2002 Sb.

Z ustanoveni § 22 pism. b) zakona ¢. 527/1990 Sb. se podava, ze patent zanikne, jestlize majitel
patentu nezaplati ve stanovené lhuté piislusné poplatky za udrzovani patentu v platnosti.

Podle ustanoveni § 6 zdkona ¢. 173/2002 Sb. se udrzovaci poplatky za evropsky patent plati
za jednotliva ro¢ni obdobi trvani platnosti evropského patentu pocinaje dnem podani evropské
patentové piihlasky s ucinky pro Ceskou republiku. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni je
udrzovaci poplatek za evropsky patent za nasledujici rocni obdobi splatny bez vyméfeni
nejpozdé¢ji dnem, ve kterém uplyne pfedchozi rocni obdobi.

Z ustanoveni § 8 odst. 4 véty prvni tohoto zakona pak vyplyva, ze nebyl-li udrzovaci poplatek
zaplacen ve stanovené lhité¢ nebo ma-li se za to, ze nebyl zaplacen podle odstavce 2, mize jej
poplatnik uhradit dodate¢né ve lhuté 6 mésicti ode dne jeho splatnosti.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb. plati, ze nestanovi-li tento zdkon
jinak, nelze u udrzovaciho poplatku prominout zmeskani lhuty k jeho zaplacen.

7. odstavce 2 uvedeného ustanoveni se pak podava, ze neni-li timto zakonem stanoveno jinak,
plati pro fizeni ve vécech udrzovacich poplatki ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu
upravujictho spravu danf a poplatkd, jimz je danovy fad.

Podle § 37 odst. 1 danového tadu ,,050ba sicastnénd na spravé dant je opravnéna poZadat spravee dané
0 navrdcent ity v predesly stav.

Z odstavce 2 tohoto ustanoveni se podava, ze ,,spravce dané povoli ze gdvagného divodu navrdceni lhiity
stanovené darovym akonem nebo sprdaveem dané v predesly stav, pokud pred podanim Fddosti lhiita jig uplynula,
a nové stanovi den jejiho uplynuti.

Zadost o navraceni lhaty v piedesly stav musi byt podle § 37 odst. 3 datiového tadu ,,poddna do 15
dnii ode dne, kdy pominul divod meskdni lhiity™.

Podle odstavce 4 uvedeného ustanoveni plati, ze ,,navrdcent lhiity v predesly stav nelze povolit, pokud
od postedniho dne meskané Ihiity uplynul vice ne 1 rok, nebo pokud jde o lhitu

a) pro stanoveni dané,
b) pro placent dané, nebo
¢) pro poddni radného dartového trzent nebo dodatecného dariovébo trzent .

Zalobce pod prvnim Zalobnim bodem namital, Ze je Napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, nebot’ z n&j nelze seznat, jakou pravni Gpravu predseda Utadu aplikoval,
resp. z jakych divodd na rozdil od Utadu neaplikoval ustanoveni § 37 datiového fadu. V této
souvislosti mj. tvrdil, ze Prvostupnové rozhodnuti ,,by/0 postaveno na sivaze o opozdéném poddni Zadosti
podle § 37 odst. 3 dariového iadu, nebot’ lhiitu pro jeji podani hodnotil Zalovany jako 15 denni (oproti
dvoumésicni) plynonci od 4. 6. 2020 (oproti 14. 7. 2020, kdy se Zalobce skutecné o dniku platnosti patentu
dozvédél)“. Oproti tomu Napadené rozhodnuti podle zalobce ustanoveni § 37 danového fadu
vibec neaplikuje, a to piesto, ze piedsedou Utadu odkazovany prostiedek zmirnéni tvrdosti
pfedpokladany v § 8 odst. 4 zdkona ¢. 173/2002 Sb. pouziti § 37 daniového fidu nevylucuje, jak
dle zalobce plyne z Prvostupniového rozhodnuti.
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Mezi ucastniky nejsou sporné skutkové okolnosti posuzované véci. Lze proto toliko strucné
shrnout, e zalobce se dne 28. 7. 2020 Zadosti opfenou o § 37 odst. 2 dafiového ¥adu obratil
na zalovaného s zadosti o navraceni lhuty k zaplaceni poplatku za udrzovani Patentu v platnosti
v predesly stav. V odivodnéni Zadosti pfitom popsal, Ze se na podzim roku 2019 rozhodl omezit
pocet statd, ve kterjch je Patent udrzovan, kdy Ceska republika viak zistala mezi stéty,
ve kterych mél byt Patent nadale udrzovan. Z davodu lidské chyby nedo$lo podle zalobce
k pfedani piislusné spravné instrukce anuitni spolecnosti, ktera pro zalobce zajist'uje hrazeni
udrzovacich poplatkd, a tato anuitni spole¢nost vyfadila Ceskou republiku z provadéni obnov
patentu. Z tohoto duvodu nedoslo podle Zalobce ke vcéasnému zaplaceni poplatku za 10. rok
udriovani Patentu v platnosti, a tudiz doslo k zaniku Patentu v Ceské republice z davodu
neuhrazeni 10. udrzovactho poplatku a zprostfedkované i zalobcem oznaceného dodatkového
osvédéeni. Zalobce doplnil, Zze v dasledku nastalé zmatecné situace s koronavirem pocatkem roku
2020 nebyla chyba objevena v nasledujicich mésicich, kdy by bylo mozné pozadat o prodlouzeni
platnosti v prodlouzené Ihaté. Zalobce povazoval uvedené okolnosti za zavazny davod
opodstatfiujici navraceni Ihity v piedesly stav. V Zadosti pfitom Zalobce poznamenal, Ze se
o zaniku Patentu dozvédél dne 4. 6. 2020.

Zalovany ve struéném odtavodnéni Prvostupfiového rozhodnuti, jimz podané Zadosti nevyhovél,
reprodukoval pravni tpravu vyplyvajici z § 6 odst. 1, § 8 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. a) a odstavce 2
zakona ¢ 173/2002 Sb. Kromé toho poukazal na to, Ze Zadost byla podana po lhité uvedené
v § 37 odst. 3 danového tadu. Uzavtel, ze ,,rovnéd ze stanoviska Ministerstva vnitra k posuzovini béhu
hiit v oblasti vereiné spravy v dobé trvani nounzového stavu vyhlaseného v somvislosti s prokazanym vyskytems
koronavirn na sizemi Ceské republiky vyphiva, e prominout zmeskani iikonn nelze v pripadé, e zdikon
prominuti takového sikonu vyslovné vylucuje, jak vyse uvedeno™.

Zalobce posléze v doplnéni odvolani vyloZil dévody, pro které mél za to, ze se o zaniku patentu
v Ceské republice z divodu neuhrazeni poplatku dozvedél az dne 14. 7. 2020, z éeho dovozoval,
ze 1 v ptipadé¢ aplikace 15 denni lhity pro podani zadosti o navraceni lhity v predesly stav byla
tato zadost podana vcas. Soucasné namital, Zze lhatu pro podani Zadosti je namisté urcit jako
dvoumeésicni podle § 65 odst. 2 zdkona ¢. 527/1990 Sb. pouzitelného podle § 1 odst. 1 zikona
¢. 173/2002 Sb.

Zéavéry predsedy Utadu vyslovené v odavodnéni Napadeného rozhodnuti jsou rekapitulovany
vyse v ¢asti 1. tohoto rozsudku.

Spravni soudy v minulosti nescetnékrat judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu (¢éi pro
nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni
davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 20006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63,
¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevypotfada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12.
2008, ¢. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢ neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neptezkoumatelnym pro
nedostatek skutkovych davodu pak muze byt podle ustilené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro
takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni
organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pfipadné zjisténé v rozporu
se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Za
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze povazovat
zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké
véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez
zalobnich duvodu (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem pfedpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz diavody nejsou ve
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vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na
zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 -
245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pfistup vychazi z ustilené rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94,
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
I. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99, ¢& nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. I11. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Zalobce spatfoval nepiezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti v tvrzené nesrozumitelnosti
zalezejici dle Zalobnich tvrzeni v tom, Ze z néj nelze seznat, jakou pravni upravu pfedseda Ufadu
aplikoval, resp. z jakych divodu na rozdil od Uradu neaplikoval ustanoveni § 37 danového fadu.

Soud s poukazem na shora uvedené zduraznuje, ze jiz Prvostupniové rozhodnuti Zalovany v jeho
oduvodnéni opfel o argument, ze podle § 11 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 173/2002 Sb. nelze
u udrzovactho poplatku prominout zmeskani lhity k jeho zaplaceni (nestanovi-li tento zakon
jinak), pficemz v této souvislosti nad ramec uvedeného doplnil, Ze tento zavér podporuje rovnéz
obsah jim odkazovaného stanoviska Ministerstva vnitra, dle néhoz prominout zmeskani dkonu
nelze v piipadé, Zze zakon prominuti takového ukonu vyslovné vylucuje. Prestoze Zzalovany
v odévodnéni Prvostuptiového rozhodnuti soucasné zminil, %e Zadost byla se zfetelem
k zalobcem v Zadosti uvedenym skute¢nostem podina po lhité stanovené v § 37 odst. 3
daniového fidu ve spojeni s § 11 odst. 2 zikona ¢.173/2002 Sb., je ze zavéra zalovaného
soucasne zcela zjevné, ze zalovany podané Zadosti nevyhovél jiz proto, ze zvlastni zakon,
v tomto ptipadé § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb., prominuti zmeskani lhaty v daném
piipad¢ vylucuje.

Prvostupniové rozhodnuti tedy nebylo postaveno, jak zalobce v podané zalobé poznamenava,
(toliko) na uvaze o opozdéném podani zadosti podle § 37 odst. 3 danového fadu; zalovany
naopak v souladu s dffive uvedenym pfedevsim zfetelné vyjadiil pravni nazor, podle n¢hoz je
prominuti zmeskani lhuty, resp. navraceni lhaty v pfedesly stav, v daném piipadé zvlastnim
zakonem vylouceno. Zalobce piitom v odvolani proti Prvostupfiovému rozhodnuti, resp. jeho
doplnéni, proti této ¢asti zavera zalovaného nebrojil a omezil se na shora reprodukované namitky
tykajici se béhu subjektivni lhity pro podani zadosti podle § 37 daniového fadu.

Zalobce se pfitom myli, pokud dovozuje, ze z Napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakou pravni
upravu pfedseda Ufadu ve véci Zadosti aplikoval, resp. zjakych divodu na véc neaplikoval
ustanoveni § 37 danového fadu.

Pravé naopak, predseda Utadu v odéivodnéni Napadeného rozhodnuti jednoznaéné uzaviel, ze
Ihttu pro zaplaceni poplatku za udriovani patentt v platnosti nelze, jak je dle predsedy Utadu
v zakoné ¢ 173/2002 Sb. ,jasné stanovens, prominout a nelze ani povolit poseckani s jeho
zaplacenim ¢i zaplaceni ve splatkach. Z uveden¢ho zavéru uvedeného na str. 5 Napadeného
rozhodnuti je evidentni, ze predseda Utadu zcela srozumitelné vylozil davody, pro které nebylo
mozno postup predvidany (jinak obecné aplikovatelnym) ustanovenim § 37 danového fadu
v posuzované véci aplikovat. Jinak fe¢eno, v posuzované véci nenf situace takova, ze by pfedseda
Utadu, slovy zalobce, neaplikoval ustanoveni § 37 danového fadu a nebylo by zjevné, proc¢ tak
neucinil, pravé naopak — Napadené rozhodnut{ stoji zcela zjevné na zavéru o tom, ze ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 173/2002 Sb. vyluc¢ovalo moznost vyhoveéni zadosti o navriceni
Ihaty v predesly stav podle § 37 daniového fadu. Soucasné predseda Utadu podle piesvédéent
soudu dostatecné ozfejmil, ze v posuzované véci nebylo na misté pouzit ani jiné ustanovent, které
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majitelim patentt namisto prominuti zmeskané lhuty zmirnuje striktnf rezim platby udrzovacich
poplatkt, tedy ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona ¢. 173/2002 Sb. umoznujici uhrazeni poplatku
v dodatecné lhiaté 6 mésict od jeho splatnosti, a to véetné penale ve vysi splatného udrzovaciho
poplatku.

Zalobni namitky soustfedéné Zalobcem pod prvnim Zalobnim bodem se tedy zcela miji se zavéry
vyslovenymi zalovanym v odivodnéni Prvostupniového i Napadeného rozhodnuti. Pfestoze
zalobce nedinil zavéry dovozené Utadem v Prvostupfiovém rozhodnuti z § 11 odst. 1 pism. a)
zakona ¢ 173/2002 Sb. spornymi, piedseda Utadu v odivodnéni Napadeného rozhodnuti zcela
spravné nad rdamec vypofadani odvolacich namitek aproboval zavéry Uiadu a uzaviel, Ze
naposledy uvedené ustanoveni v posuzované véci vylucovalo, aby bylo Zadosti zalobce optené
o § 37 danového fadu vyhovéno. Napadené rozhodnuti tedy neni zatizeno zalobcem tvrzenymi
vadami.

Zbyvajicimi Zalobnimi namitkami, soustfedénymi pod druhym, tfetim a ctvrtym zalobnim
bodem, pak jiz zalobce fakticky poukazuje na divody, pro které je presvédéen, Ze jeho Zadosti
mélo byt podle § 37 danového fadu vyhovéno. Pod druhym Zalobnim bodem Zalobce vznasi
namitky k délce subjektivni lhaty pro podani zadosti o prominuti zmeskani lhuty k provedeni
uhrady udrzovactho poplatku, resp. navraceni této lhuty v pfedesly stav, a soucasné vznasi
namitky podporujici zavér, ze okolnosti posuzované véci odiavodnovaly zavér o naplnéni
pfedpokladu existence ,,zavazného davodu® (v této souvislosti vznasi i namitku tvrzené
nepfezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu zalezejici ve vyporadan{ se
s témito otazkami). Pod tfetim Zalobnim bodem poukazuje na to, ze ani obsah pfedsedou
Utadu odkazovaného stanoviska Ministerstva vnitra k posuzovani béhu lhat v oblasti vefejné
spravy nevylucuje moznost zadat o navraceni lhaty v pfedesly stav podle § 37 danového fadu.
Konec¢né pod &Etvrtym Zalobnim bodem zalobce znovu vysvétluje, Ze z jim prezentovanych
divod mélo byt jeho Zadosti podané v rezimu § 37 dafiového fadu vyhovéno.

Soud zduraznuje, ze vSechny tyto namitky se svou podstatou zcela miji se zavéry, na nichz
v souladu s dfive uvedenym Prvostupnové i Napadené rozhodnuti stoji, tedy, ze ustanoveni
zvlastntho zakona [§ 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb.] vylucuje, aby bylo Zadosti
o navracen{ lhuty pro zaplaceni poplatku za udrzovani patenta v platnosti v pfedesly stav podané
v rezimu § 37 danového fadu vyhovéno. Namitky soustfedéné Zalobcem pod druhym, tfetim
ictvrtym zalobnim bodem by mohly byt pro posuzovanou véc relevantni a mohly by byt
zpusobilé ovlivnit meritorni rozhodnuti soudu (vyustit v zavér o nezakonnosti Napadeného
rozhodnuti) toliko tehdy, pokud by tento klicovy pravni nazor, o n¢jz zalovany nevyhoveéni
Zéadosti opira, v soudnim prezkumu neobstal.

Soud se tedy primarné musel zaméfit na posouzeni zakonnosti Napadeného rozhodnuti zalezejici
ve spravném pravnim posouzeni otazek souvisejicich se vztahem ustanoveni § 37 danového fadu
a § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb. Dospél pfitom z dile vylozenych davoda k zavéru,
ze Napadenému rozhodnuti neni v daném sméru ¢eho vytknout.

Zalovany totiz dle ptesvédéeni soudu nijak nepochybil, pokud dovodil, 7e v posuzované véci
brani v prominuti zmeskani lhaty (jejimu navriceni v pfedesly stav) dle jinak subsidiarné
aplikovatelného ustanoveni § 37 danového fadu (srov. shora odkazované ustanoveni § 11 odst. 2
zakona ¢. 173/2002 Sb.) specialni zakonné pravidlo.

Soud se zcela ztotoznuje se zavérem zalovaného, dle néhoz v pfipadé lhuty pro thradu poplatka
za udrzovani patentu v platnosti, jez je majitel patentu povinen platit podle § 35g zakona
¢. 527/1990 Sb. ve spojeni se zdkonem ¢. 173/2002 Sb. za ucéelem zabrinéni zaniku patentu
z duvodu pfedvidaného v § 22 pism. b) zikona ¢. 527/1990 Sb., vylucuje zikonodarce
ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 173/2002 Sb. explicitné moznost prominuti jejtho
zmeskani.
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Pravidlo vyplyvajici z naposledy uvedeného wustanoven{ je dle pfesvédceni soudu zcela
jednoznaéné a nepfipousti jiny, pro zalobce piznivéjsi alternativni vyklad. Zalobce ostatné
v podané zalobé stejn¢ jako pfedtim v podaném odvolani proti Prvostupnovému rozhodnut,
resp. vjeho doplnéni, s timto klicovym pravnim nazorem nepolemizuje a nepfedestira zadné
duavody, pro které mél byt dle jeho stanoviska zavér dovozovany zalovanym z § 11 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb. nespravny. Ve své argumentaci od téchto zavért odhlizi. Jakkoli
lze mit pro jeho postup v daném sméru pochopent, plati, Ze tim soucasné zna¢né zuzuje prostor
pro svuj procesni uspéch.

Soud souhlasi s zalovanym, ze ustanoveni zvlastnitho zdkona, vtomto piipadé zakona
upravujictho pravé problematiku poplatkd za udrzovani patentu, ktery pfedpoklada, ze se
na fizeni ve vécech téchto udrzovacich poplatkti pouziji ustanoveni danového fadu, mohou
upravit specialnf pravidlo, v dusledku kterého bude nékteré zustanoveni subsidiarné
pouzitelného obecného predpisu neaplikovatelné. Tak je tomu pravé i v pfipadé ustanoveni
vylucujictho moznost prominuti zmeskani lhity k provedeni thrady udrzovaciho poplatku.

Vycet obsazeny v § 37 odst. 4 danového fadu zjevné neni vycétem komplexnim. Pfestoze jsou
v uvedeném ustanoveni vypocteny lhuty, ve vztahu k nimz neni mozné zadat o navraceni lhuty
v pfedesly stav, nenf jist¢ vylouceno, ze jiné ustanoveni danového fadu, popt. jiného zvlastniho
pravniho pfedpisu, tento vycet dale nerozsifi, jak tomu je napf. v § 71 odst. 3 ¢i § 226 odst. 1
danového fadu. Sam danovy fad tedy v jinych ustanovenich pocita s dalsimi pfipady, kdy nelze
prominout zmeskan{ lhuty, resp. navratit lhatu v predesly stav. Tim spise pak plati, Ze prominout
nelze ani zmeskani lhuty pro uhradu udrzovaciho poplatku, ve vztahu k niz zvlastni zakon takové
pravidlo vyslovné stanovi.

Soud plné souhlasi s zalovanym, ze relativni pfisnost této pravni dpravy stanovujici striktni
podminky uhrady poplatki za udrzovani patentt, vychazejici z principt patentového prava, je
vyvazena ustanovenim § 8 odst. 4 zikona ¢ 173/2002 Sb., které pfedpoklada, ze nebyl-li
udrzovaci poplatek zaplacen ve stanovené lhuté¢ nebo ma-li se za to, ze nebyl zaplacen podle
odstavce 2, muze jej poplatnik uhradit dodatecné ve lhaté 6 mésici ode dne jeho splatnosti.
Zalobci lze v daném sméru v jeho namitkach piisvedcit toliko potud, Ze uvedené ustanovenf jesté
samo o sob¢ nevylucuje aplikaci § 37 danového fadu; takovy zavér vsak zalovany v Napadeném
rozhodnuti neformuloval. Naopak, jak bylo uvedeno vyse, divodem vylucujicim moznost
vyhovéni zadosti podané v rezimu § 37 datiového fadu je jiné ustanoveni zdkona ¢. 173/2002 Sb.,
které zalobce ve své zalobni obrané ucelové opomiji.

Pro uplnost nad ramec nezbytného odavodnéni pak soud podotyka, Ze ostatné i samotny danovy
fad vylucuje aplikovatelnost § 37 na situace majici povahu prodleni s platbou dané. Institut
navracen{ lhuaty v pfedesly stav se vztahuje toliko na lhiaty urcené osobam zucastnénym na spravé
dani k tomu, aby ucinily urcité podani, nikoliv na lhuty urcené k jinym ukontm, nezli jsou podani,
jako napf. pravé na platby, ve vztahu k nimz pfipada v uvahu pouziti zvlastniho institutu
poseckani dané.

Soud tak uzavira, ze pokud Zalovany v souladu s dffve uvedenym opfel Prvostupnové i Napadené
rozhodnuti o zavér, ze ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb. v posuzované
véci vyluéovalo moznost vyhovéni podané Zadosti, nelze jeho zavéram ni¢eho vytknout.
Namitky vznesené zalobcem pod druhym, tfetim a ctvrtym zalobnim bodem se s podstatou,
na niz jsou zavéry zalovaného v pfedmétném pfipadé zalozeny, miji, a jejich posouzeni by tak
nebylo zpusobilé z vyse vylozenych duvodu na meritornim zavéru o zakonnosti Napadeného
rozhodnuti a neduvodnosti podané zaloby niceho zménit. Ani otazka bc¢hu subjektivni lhuty
k podani Zadosti, ani podfazeni skutkové situace v nyni fesené véci pod rozsah a obsah
neurcitého pravniho pojmu ,,zavazny davod®, jakoz ani piipadné vady Napadeného rozhodnuti
ve vztahu k témto otizkam, by totiz nemohly zavér o zakonnosti Napadeného rozhodnuti
zalozeného zcela spravné na aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb. zvritit. Proto
soud kjejich vécnému posouzeni pro zjevnou nadbytecnost nepfistoupil. Pokud pak jde
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o namitky akcentujici vazanost zavéra obsazenych ve stanovisku Ministerstva vnitra, resp. otazku
béhu procesnich lhiat v dobé vyhlaseného nouzového stavu ve vztazich upravenych spravnim
fadem coby obecnym procesnim pfedpisem pro vykon pusobnosti spravnich organa v oblasti
vefejné spravy, samotna skutec¢nost, ze zalovany na podporu svych zavéra (jakkoli svym
zpusobem nadbyte¢né) na toto stanovisko poukazoval, necini jeho rozhodnuti v daném sméru
nepiezkoumatelnym ¢ nezédkonnym. Zalovanému je pfitom tieba piisvédéit, Ze piestoze se
uvedené stanovisko tyka otazek upravenych spravnim fadem, pravidlo, ze pokud je prominuti
zmeskani lhuty k provedeni ukonu zikonem vyslovné vylouceno, neni mozné o davodech
zmeskani vubec uvazovat, plati obecné a bylo v souladu s vyse pfedestfenymi zavéry rozhodné
1 pro meritorni posouzeni nyni feSeného pfipadu.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze Zalobu jako nedivodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s; zalobce nem¢l
ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
nenalezi. Zalovanému pak zadné néklady v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodua uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. ¢ervna 2021

Mgt. Martin Lachmann
pfedseda senatu
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