Cislo jednaci: 10A 74/2021 - 134

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudctd JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

navrhovatele: Poliklinika Andél s.r.o., ICO: 273 81 200
se sidlem Nadrazni 762/32
Smichov, 150 00 Praha 5

zastoupeného JUDr. Davidem Rezni¢kem, LL.M., Ph.D., advokitem
se sidlem Krajinska 281/44, 370 01 Ceské Budéjovice

proti
odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého nam. 4, Praha

v fizeni o navrhu na zruSeni ¢l. I, bod III, odstavec 4 pism. a) a b) ochranného opatfeni
odpurce ze dne 30. 8. 2021, &. j. MZDR 20599/2020-114/MIN /KAN

takto:

I.  Meéstsky soud v Praze pfipousti zménu navrhu ze dne 1. 7. 2021, kterou uplatnil
navrhovatel v podani ze dne 6. 9. 2021 a ktera spociva v navrhu, aby soud zrusil cast
vyroku ¢. I, bod I1I., odst. 4 pism. a) a b) ochranného opatfeni odpurce ze dne 30. 8. 2021,
¢. j. MZDR 20599/2020-114/MIN/KAN.
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II.  Ochranné opatfeni odpurce ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-114/MIN/KAN,
se zrusSuje s ucinnosti od 11. 9. 2021, 00:00 hodin v ¢asti vyroku ¢. I, bod III., odst. 4
pism. a) a b).

ITI. Odphtrce je povinen nahradit navrhovateli naklady fizeni ve vysi 33.798 K¢ k rukam jeho

advokata JUDr. Davida Reznitka, LL.M., Ph.D. ve lhiité jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni
I. Navrh
Dosavadni stay

Navrhovatel se navthem ze dne 1. 7. 2021 pavodné domahal zruseni ¢asti vyroku ochranného
opatfeni odputrce ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-91/MIN/KAN, konkrétné clanku
I, bod 111, odstavec 4 pism. a) a b). Toto ustanoveni s uc¢innosti od 1. 7. 2021 stanovilo, Ze:

stestem na stanovent piitomnosti virn SARS-Col”-2 se rozumi:

a) v pripadé antigenniho testovdni pisemné potvrzeni poskytovatele zdravotnich slugeb s opravnénim poskytovat
dravotni siuby v_dané zemi o negativnim vysledfn antigennibo testu provedeném timto poskytovatelem
dravotnich sluzeb a ktery neni starsi nez 48 hodin od data provedeni antigenniho testn,

b) v pripadé RT-PCR ftestovdni pisemné potvrzeni akreditované laboratore o negativnim vysledfn RT-PCR festu
provedeném timto poskytovatelem dravotnich slugeb a ktery neni starsi neg 72 hodin od data provedeni RT-PCR
testu.

Odpurce nasledné toto opatfeni zrusil a v prubéhu nasledujicich 2 kalendafnich mésict nahradil
6 dalsimi opatfenimi s tymz pfedmétem regulace.

Opatfeni ze dne 29. 6. 2021 bylo takto zruseno ochrannym opatfenim odpurce ze dne 2. 7. 2021,
¢. j. MZDR 20599/2020-94/MIN/KAN (dale jen ,,gpatreni 2%). Opatieni 2 bylo nasledné zruseno
(jeste pfed svou ucinnostl) ochrannym opatfenim odpurce ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. MZDR
20599/2020-96/MIN/KAN (dile jen ,gpatreni 3°). 1 opatieni 3 bylo nasledné zruseno
a to ochrannym opatfenim odpurce ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-99/MIN/KAN
(dale jen ,,opatieni 4°). Navrhovatel proto 20. 7. 2021 navrhl zménu puvodnfho navrhu v tom
smyslu, aby méstsky soud zrusil opatfeni 1 (nebot’ formalné nebylo zruseno) a opatteni 4. Jelikoz
1 opatfeni 4 bylo zruseno opatfenim odptirce ze dne 30. 7. 2021 (a opatfeni 1 bylo dodate¢né
zruseno dne 21. 7. 2021, pod ¢. j. MZDR 20599/2020-101/PRO) navrhovatel nasledné dal$im
podanim ze dne 5. 8. 2021 navrhl méstskému soudu, aby pfipustil zménu navrhu ze dne 1. 7.
2021 tak, ze ma byt zrusena ¢ast vyroku ¢. I, bod III., odst. 4 pism. a) a b) ochranného opatfeni
ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-104/MIN/KAN (dale jen ,,opatieni 5°).

Usnesenim ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. 10 A 74/2021 — 78, méstsky soud zménu navrhu dle navrhu
ze dne 5. 8. 2021 pfipustil.

Nasledné¢ ochrannym opatfenim k ochrané pfed zavlecenim onemocnéni COVID-19 ze dne 17.
8. 2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-109/MIN/KAN (dale téz ,,0patieni 6°) odptrce vyrokem II.
zrudil opatfeni 5 a nahradil tak dosavadni upravu. Navrhovatel proto navrhl dne 25. 8. 2021,
aby méstsky soud pfipustil zménu pavodnfho navrhu v tom smyslu, ze napadenou bude cast
opatfeni 6 — tj. vyrok ¢. I, bod III., odst. 4 pism. a) a b) ochranného opatfeni 6.

I poté ochrannym opatfenim k ochrané pfed zavlecenim onemocnéni COVID-19 ze dne 30. 8.
2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-114/MIN/KAN (dale téz ,,0patieni 7“) odpurce vyrokem II. zrusil
opatfeni 6 a nahradil tak dosavadni upravu. Predmétna aprava ve vymezené casti vyroku ¢. I, bod
IIL., odst. 4 pism. a) a b) opatfeni 6 ztstala totozna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zména navrbu ve véci e dne 6. 9. 2021

Navrhovatel 6. 9. 2021 navrhl zménu puvodniho navrhu v tom smyslu, aby méstsky soud zrusil
pfedmétnou cast opatfeni 7 — tj. vyrok ¢. I, bod I1I., odst. 4 pism. a) a b) ochranného opatfeni 7.

Podle § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. 7 &) nestanovi-li tento zdkon
jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tieti casti
obcanského soudniho fadu (téz jen ,0. 5. 7 °).

Podle § 95 odst. 1 o. s. f. zalobce (navrhovatel) muze za fizeni se souhlasem soudu meénit navrh
na zahajen{ fizeni. Podle § 95 odst. 2 o. s. f. soud nepfipusti zménu navrhu, jestlize by vysledky
dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu.

O tom, do jaké miry lze i v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. uplatnit zminény institut zmény
zaloby (navrhu) podle § 95 odst. 1 o. s. f., se v rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6 As 88/2020 - 44,
tykajicim se mimofadnych opatfeni pfijatych pfimo v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2,
vyjadfil Nejvyssi spravni soud tak, ze v pfipad¢, kdy neni navrhem napadené opatfeni obecné
povahy zruseno bez nahrady, nybrz je nahrazeno jinym opatfenim obecné povahy upravujicim
stejny okruh problematiky (navzdory pifipadnym dil¢im formula¢nim ¢i strukturnim rozdilam)
v zasad¢ shodnym zpusobem, pficemz nové opatfeni vyvolava v zasad¢ shodny zasah do
vefejnych subjektivnich prav dotcenych osob a je vydano v rychlém casovém sledu, je tfeba i pfes
ncktera specifika fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. pfipustit s pfiméfenym pouzitim ustanoveni o.
s. f. zménu takového navrhu. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku uzaviel, ze ,,3 vyfe
uvedeného je rejme, se proni mimorddné opatieni odpiirce bylo nahrazgeno obsahové obdobnym drubym opatienim,
a to v lasovém intervalu, ktery redlné branil moznosti soudnibo prezkumn proniho opatreni. Nepripusténi mény
privodniho navrhu stéZovatelii a jeho odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek rizeni spolivajici v
neexcistenci napadeného proniho mimoradného opatieni predstavuje 3a této situace poruseni prava na spravedlivy
proces a prava na ricinnon soudni ochranu prav stéZovateli ve smysihu . 36 odst. 2 Listiny...“.

Méstsky soud v Praze jiz v usneseni ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. 10 A 74/2021 — 78 shledal, ze
jednotliva ochranna opatfeni upravuji totozny okruh problematiky — zavadi ochranna opatfeni
pfed zavlecenim onemocnéni COVID-19 zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2 pii
vstupu na tzemi Ceské republiky, o ¢em# mezi stranami viibec Zadného sporu.

Rovnéz navrhovatel od podani navrhu dne 1. 7. 2021 po celou dobu spatiuje ze stejnych dvodua
zasah do svych vefejnych subjektivnich prav v totozné casti vyroku ¢. I, bod III., odst. 4 pism. a)
a b) jednotlivych opatfeni 1 - 7. VSechna tato opatfeni byla vydana a rusena v kratkém casovém
sledu — od 1. 7. 2021, kdy navrh dosel méstskému soudu, je pfedmét regulovan jiz v poradi
sedmym opatfenim.

Vysledky dosavadniho fizeni obsahujici toliko pisemna podani stran (kromé navrhu ze dne 1. 7.
2021 jde o procesni pouceni stran, postupné 4 navrhy na zménu navrhu ze dne 1. 7. 2021,
vyjadieni odpurce ze dne 4. 8. 2021 k procesnimu stavu véci, reakci navrhovatele ze dne 12. 8.
2021 k procesnimu postupu odpurce, vyjadieni odpurce ze dne 16. 8. 2021 k pfedmétu véci,
replika navrhovatele ze dne 25. 8. 2021 k vyjadfen{ odpurce) nepochybné mohou byt podkladem
pro fizeni o zménéném navrhu. Méstsky soud proto vyslovil souhlas se zménou navrhu ze dne 1.
7. 2021 v takové podobé, v jaké se ji navrhovatel ve svém podani ze dne 6. 9. 2021 domaha.

Méstsky soud odptirci navrhovanou zménu navrhu ze dne 6. 9. 2021 (a pfedtim ani z 25. 8. 2021)
nepfedlozil k vyjadfeni — odpurci totiz zaslal jiz dfive jest¢ dvé pfedchozi navrhované zmény
navrhu — ze dne 20. 7. 2021 a ze dne 5. 8. 2021 - pficemz odpurce se k témto navrhum nijak
nevyjadfil. Odpurci muselo byt zfejmé, ze navrhovatel i po zrueni opatfeni 5 a jeho nahrazeni
opatfenim 6 a opétovnym zrusenim opatfeni 6 a jeho nahrazeni{ opatfenim 7 znovu navrhne
zménu navrhu tak, aby napadl aktualné platné a ucinné opatfeni. Méstsky soud je nazoru,
ze odpurce mél v fizeni jiz dostate¢nou piilezitost uplatnit své stanovisko ke zménam navrhu,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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tudiz vyzva k vyjadfeni odpurce ke kazdé budouci zméné navrhu, ktera bude spocivat toliko
v ,dozalovani“ na aktudlné ucinné ochranné opatfeni se stejnym pfedmétem regulace jako to
zrusené (jako je tomu v pfipad¢ navrhu ze dne 6. 9. 2021), nejenze neni ucelna pro ekonomii
a hospodarnost soudniho fizeni, ale predevs§im by vedla pfi dalsi zméné ¢i zruseni opatfeni opét
k oddaleni okamziku projednani navrhu.

Méstsky soud proto souhlasi a pfipousti zménu navrhu ze dne 1. 7. 2021 spocivajici v tom, ze po
této zméné je navrhem napadenym opatfenim ve vyroku vymezena ¢ast vyroku ochranného
opatfeni odpurce ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-114/MIN/KAN.

Predmeét navrbu

Co se tyce vécné casti navrhu, navrhovatel v podani ze dne 5. 8. a poté ze dne 12. 8. 2021
(a ostatné 1 v navrzich na zménu ze dne 25. 8. a 6. 9. 2021 byt stru¢né) setrval na podstaté
argumentace, kterou uplatnil jiz v navrhu ze dne 1. 7. 2021. Méstsky soud tuto argumentaci
rekapituluje nasledovné.

Navrhovatel se vuvodu svého navrhu zabyva povahou napadeného opatfeni — jedna
se 0 ochranné opatfeni dle § 80 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného
zdravi, ma za to, ze z hlediska formy se jedna o opatfeni obecné povahy. Nejedna se soucasné
o mimofadné opatfeni dle § 69 odst. 1 pism. b) a i) zakona o ochrané vefejného zdravi vydavané
ve stavu pandemické pohotovosti dle zikona ¢. 94/2021 Sb. Dile se navrhovatel zabyva i svou
aktivni legitimac{ k podani navrhu (k tomu viz nize).

Co se tyce diivodu, ze kterych napada ochranné opatfeni, navrhovatel je nazoru, ze co do vyroku
c¢asti I, bod III, odstavec 4 pism. a) a b) je toto opatfeni nepfezkoumatelné. Nevyplyvaji z n¢j
davody jeho zavedeni, nebot’ odpurce se v pomérné obsahlém oduavodnéni zadnym zptsobem
nezabyva duvodem, pro ktery jiz neni dostacujici, aby bylo potvrzeni o provedeném testovani
vydano akreditovanou laboratofi tak, jak tomu bylo doposud. Z pfedchozich ochrannych
opatfeni dosud vydanych odpurcem vyplyvalo, ze v pfipad¢ antigenntho (¢i PCR) testovani
postacovalo, ze bylo potvrzeni o provedeni testovani vydano ,,akreditovanon laboratori*.

19. Jedna se tak o zcela zasadni omezeni, a to nejen pro poskytovatele zdravotnich sluzeb, jez jsou

20.

21.

22.

23.

opravnéni poskytovat zdravotni sluzby ceskym pacientim v jejich vlastnim socialnim prostfedi,
tak rovnéz pro ceské pacienty, ktefi jsou v pfipadé vycestovani do zahrani¢i nuceni zajistit si
proveden{ antigenniho ¢i PCR testovani od tamnich poskytovatelt zdravotnich sluzeb.

Napadené ochranné opatfeni podle navrhovatele trpi vadou nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davoda. Navrhovatel sice akceptuje, ze z hlediska
judikatury spravnich soudt postaci strucnéjsi odtivodnéni, avsak takto nelze postupovat, pokud
oduvodnéni absentuje zcela.

Z oduvodnéni k napadené casti ochranného opatfeni neni vibec zfejmé, co odpurce k
jeho pfijeti vedlo, co se jim ma dosahnout a pro¢ odpurce zvolil k dosaZeni jim
zamysleného ucelu zrovna tyto prostfedky - tedy poZadavek na provadéni antigenniho a
PCR testovani poskytovatelem zdravotnich sluZeb s opravnénim poskytovat zdravotni
sluZzby v dané zemi, a nikoliv akreditovanou laboratofi tak, jako doposud. Uvedena
restrikce zavazné zasahuje do majetkové sféry poskytovatelt zdravotnich sluZeb ceskym
pacientiim, av§ak zména dosavadniho pfistupu neni odivodnéna.

Podle navrhovatele uvedenym  postupem  odpurce dochazi k  nepfipustnému,
neproporcionalnimu, a tudiz nezakonnému zasahu do prava obcanu na navrat do své vlasti.

Ze vsech pfedchozich ochrannych opatfeni dosud vydanych odptrcem vyplyvalo, ze v pfipadé
antigennfho (¢i PCR) testovani postacovalo, ze bylo potvrzeni o provedeni antigenniho testovani

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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vydano ,akreditovanou laboratori”. Bylo proto zcela v souladu se zakonem mozné, aby si cCesti
obcané mohli i pfi svém pobytu v zahraniéi zajistit provedeni testovani jakymkoliv ceskym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb majicim opravnéni poskytovat zdravotni sluzby.

Poukazal na to, ze odpurce v odavodnéni napadeného ochranného opatfeni uvedl, Ze je zcela
zasadnim hlediskem také skutecnost, ze cestovni kancelafe mohou zajistit cestujicim obc¢anum
Ceské republiky pii cesté do zahraniéi tzv. testovaci servis, kdy i osoby neznalé jazyka ¢i mistnich
realif mohou dostat své testovaci povinnosti. Takovyto ,,testovaci servis, jak o ném odpurce sam
hovoti, byl vSak ceskymi cestovnimi kancelafemi nejcastéji zajist'ovan smluvnim ujednanim
s ¢eskymi poskytovateli zdravotnich sluzeb. Toto jiz v soucasné dob¢ dle znéni napadeného bodu
ochranného opatfeni neni mozné. Lze si jen tézko pfedstavit, ze by cestovni kancelafe vstupovaly
do smluvniho vztahu s tamnimi zahrani¢nimi poskytovateli zdravotnich sluzeb, a to 1 ve vztahu
ke zptisobu vykazu provedenych antigennich ¢i PCR testt na ceské zdravotni pojist’ovny.

Z uvedeného duvodu je proto i tento ,festovaci servis“ nyni znemoznén a je nyni povinnosti
cestujicich samostatné si zajistit provedeni testovani v dané zemi, coz bez precizni znalosti
tamnfho jazyka ¢i realii bude jen velmi obtizné, a to i s ohledem na zajisténi rezervace
konkrétntho ¢asu a mista provedeni testovani. Nadto nelze odhlédnout od toho, Ze zahrani¢ni
poskytovatelé zdravotnich sluzeb zcela jist¢ nebudou mit konkrétni a presné informace o podobé
certifikatu, jez je Ceskou republikou vyzadovian.

Navrhovatel pfipustil, ze potvrzeni o antigennim ¢i PCR testovani sice neni vyzadovano
pii individualnim cestovani a pfi navratu z nékterych méné rizikovych zemi, avsak zdaraznil, ze je
stale mnoho zemi, u kterych tato podminka dana je a kdy se tak cesti obcané s timto budou
muset potykat. Tim je tak obé¢anam Ceské republiky, jez plné neovladaji dany zahraniéni jazyk
¢i nebudou schopni zajistit si pfes tamni rezervacni systém potvrzeni o antigennim testovani
v podstaté znemoznén navrat do Ceské republiky.

Navrhovatel poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. 14 A
110/2021 — 82, z n¢hoz vyplyva, ze obstaranim testu dochdzi k omezen{ prava na navrat obcana
do Ceské republiky a je tieba volit feseni, které ochrani v nejvyssi mozné mite toto pravo a bude
Setfit jeho podstatu a smysl. Lze zvolit jen takova omezeni, ktera jsou nezbytna a bez nichz by
daného cile nebylo mozné¢ dosahnout jinak.

Moznost podstoupeni testu u ceského poskytovatele zdravotnich sluzeb bylo podle nazoru
navrhovatele hledisko, které méstsky soud povazoval za piipustné, avsak to nyni bylo zruseno.
Napadenym bodem ochranného opatfeni neni podle navrhovatele sledovana ochrana
obyvatelstva. Odpurce se pfi vydani napadeného ochranného opatfeni viibec nezabyval
tim, zda je takova restrikce vhodna (resp. neni ani uvedeno, jakého cile by timto mélo byt
dosaZeno), natoz zda je potfebna a pfiméfena.

Podle navrhovatele dané omezeni nesleduje Zadny legitimni cil a je tak zasahovano do
zakladniho

prava zakotveného Listinou zakladnich prav a svobod zcela nedivodné. Je nazoru, Ze
takové omezeni je nezbytné zruSit pro nedivodné poruseni Listiny zakladnich prav a
svobod bez jakéhokoliv legitimniho cile.

Navrhovatel je nazoru, ze dané omezeni diskriminuje akreditované laboratofe jako poskytovatele
zdravotnich sluzeb. V tomto pifipadé dochazi k nepfipustnému znemoznéni poskytovani
zdravotnich sluzeb formou péce o pacienty ve vlastnim socialnim prostfedi, a to na ukor
poskytovatela zdravotnich sluzeb, ktefi by k tomuto jinak byli opravnéni. To podle navrhovatele
zcela neduvodné upfednostiuje zahranicni poskytovatele zdravotnich sluzeb. Toto vyznamnym
zpusobem zasahuje nejen do zakonem stanovenych forem poskytovani zdravotni péce ale téz do

ekonomické situace ceskych poskytovatelt zdravotnich sluzeb véetné ekonomické situace celé
Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Navrhovatel poté v dalsim podani ze dne 12. 8. 2021 (v némz reagoval na vyjadfeni odpurce ze
dne 4. 8. 2021) viceméné kritizoval odplrce za procesni postup pifi vydavani ochrannych
opatfeni, vécné vsak setrval na navrhu ze dne 1. 7. 2021. I v navrzich na zménu opatfeni ze dne
25.8.26.9. 2021 setrval na své dosavadni argumentaci (viz nize).

IL. Vyjadfeni odpiirce

Odpurce se ve véci vyjadfil nejprve dne 4. 8. 2021. Namitl, ze navrh byl (v této dob¢)
nepifpustny, nebot’ ochranné opatfeni 1 a opatfeni 4 bylo zruseno pozdéjsimi opatfenimi,
tj. zejména opatfenim 5, pficemz nebyl ucinén navrh na zménu navrhu tak, aby sméfoval proti
tomuto opatfen{ 5. Jak jiz méstsky soud vyse uvedl (a jak je obéma procesnim stranam znamo),
navrhovatel tuto zménu ucinil opakované a méstsky soud ji pfipustil 17. 8. 2021. Dalsi pfipusténi
zmény navrhu ze dne 6. 9. 2021 tak, aby sméfoval proti aktudlné ucinnému opatieni 7, poté
provedl méstsky soud v tomto rozsudku.

Ve svém druhém vyjadfeni ze dne 16. 8. 2021 odptirce uvedl jiz vécné argumenty proti navrhu
samotnému.

V prvni fadé je odpurce s odkazem na judikaturu spravnich souda toho nazoru, ze by piipadné
zruseni opatfeni mélo byt az krajnim fesenim extrémni vécné nespravnosti napadené¢ho opatreni
obecné povahy.

Dale poukazal na své postaveni coby vrcholného organu vefejného zdravi, v ramci n¢hoz fidi
soustavu krajskych hygienickych stanic, a jejichz pasobnost vykonava, ma — li byt vykonavina na
tzemi Ceské republiky. Ve své piimé fidici pasobnosti ma i Statni zdravotni tstav a Ustay
zdravotnickych informaci a statistiky. Odputrce uvedl, Ze dle spravniho fadu si organy vefejné
moci primarné ¢inf odborny tsudek tam, kde to je mozné, samy. To vyslovné potvrzuje dokonce
1§ 127 odst. 1 o. s. f., dle néjz jsou organy vefejné moci povolany k tomu, aby soudtm podavaly
odborna vyjadfeni. Statni zdravotni ustav je nadto téZ zapsan coby znalecky ustav specializovany
v oboru Zdravotnictvi — ochrana vefejného zdravi a Zdravotnictvi — (a) epidemiologie,
(b) virologie a (c) hygiena.

Odpurce ma obecné za to, ze situaci tykajici se zcela nové a bezprecedentni epidemie mimofadné
nebezpecného koronaviru SARS-CoV-2 je tfeba posuzovat komplexné. Nejen tato pandemie,
alei odborné poznatky o ni se dynamicky vyviji, a informace a podklady, které jsou bézné
dostupné pro provedeni spravnfho uvazeni, tedy za dané situace nejsou zcela k dispozici. Na to
ostatné mysli § 94a odst. 2 zikona o ochrané vefejného zdravi a § 2 odst. 6 zdkona ¢. 94/2021
Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,pandemicky zdkon ), pokud predpoklada a stanovi, ze ,,epidemické
opatfeni obecné povahy se vydava ,bex #izeni o ndvrbu opatieni obecné povahy“. Proto vsechna
opatfeni véetné napadenych aktd odpurce zasadné cini (a) na zaklad¢ vsech dostupnych (i kdyz
omezenych) znalosti, které jsou o viru znamy v dobé ¢inéni jednotlivych opatieni (best practice), (b)
pfi védomi, Ze tyto znalosti nejsou dostatecné a pfesné, a ze (c) neni mozné cekat na to, az bude
prokazano a jednoznacné dolozeno, zda je jedno zvazované opatfeni lepsi nez jiné. Odpurce
proto pii piijiman{ svych opatfeni preferuje ochranu zivota a zdravi osob coby nejdulezitéjsich
zakladnich hodnot, avsak pfi soucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu spolecnosti. V
piipadé nejasnosti o sifeni ¢i vlastnostech koronaviru se navic odptrce nespoléha s ohledem na
princip nalezité opatrnosti na to, ze nastane optimistictéj§i varianta (napf. ze vir nebude
postupovat tak rychle nebo ze onemocnéni nebudou tak zavazna a umrtf tak cetna).

Princip proporcionality tedy odpurce pfi pfijimani mimofadnych opatfeni v zasad¢ provadi tak,
7e zhodnoti soucasny stav §ifeni onemocnéni COVID-19 na tzemi CR. Na zakladé dostupnjch

skutec¢nosti a pfi zohlednéni dostupnych védeckych znalosti pak dojde k odhadu rizika sifeni
onemocnéni COVID-19 na zdravi a zivoty osob. Pokud je vysledek neuspokojivy a riziko $ifeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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onemocnéni COVID-19 v populaci je pfilis vysoké, jsou identifikovana razna opatreni, ktera by
mohla Sifeni onemocnéni COVID-19 zpomalit a zmirnit dopady jeho S§ifeni na zdravi a zivoty
osob. Pfi volbé vhodnych opatfeni voli odpurce a dalsi organy krizového fizeni ty, které dle jejich
nazoru v rozsahu jejich diskrece v nejvyssi mife zpomalujf sifeni koronaviru SARS-CoV-2, resp.
onemocnéni COVID-19, a zaroven co nejmensim zptusobem negativné dopadaji na obyvatelstvo
a prava osob.

Dale se odpurce vénoval vyjadfeni k pfedmétu navrhu, v némz navrhovatel namitl,
ze v napadeném opatfeni nebylo nijak zdavodnéno, pro¢ jiz neni mozné, aby potvrzeni
o absolvovani antigenniho ¢i PCR testu provedla akreditovana laboratof, ale je nutné, aby toto
potvrzeni vydal poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery je opravnén poskytovat zdravotni sluzby
v dané zemi.

Odpurce k tomu uvedl, Ze napadené opatfeni nevyjima akreditované zahranicni laboratofe,
protoze se pfedpoklada, Zze vyhodnoceni testu provadi i v zahranici lékat (tedy poskytovatel
zdravotnich sluzeb) pusobici v ramci dané laboratofe (to, ze test v akreditované laboratofi
provadi 1ékaf, odputrce poklada za obecné uznavanou podminku akreditace dané laboratofe, ac se
podminky akreditace mohou v jednotlivych zemich svéta lisit). S ohledem na vyse uvedené ma
odpurce za to, ze navrhovatelem napadand zména opatfeni je zménou naprosto marginalni
a zménou spiSe technického razu a jako takovou ji tak nebylo nutné v opatfeni odivodnovat,
kdyzZ ostatni relevantni skutec¢nosti v opatfeni dostatecné odiivodnény jsou.

Odpirce neni nazoru, Ze by obecné nebylo mozné navrat do CR podminit absolvovanim testu,
k tomu poukazal na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. 14 A
110/2021 — 82, odst. ¢. 54 — 55, 72 - 76.

III.  Replika navrhovatele ze dne 25. 8. 2021

Navrhovatel v replice ze dne 25. 8. 2021 k vyjadfeni odptrce setrval na argumentaci uplatnéné
v pivodnim navrhu ze dne 1. 7. 2021. V navrhu ze dne 6. 9. 2021 na zménu navrhu ve véci samé
navrhovatel taktéz shrnul dffve uvedené, lze tedy vychazet z argumentd uvedenych ve vyjadfeni
ze dne 25. 8. 2021. Navrhovatel zde uvedl, Ze odptrce do opatfeni 6 (tedy i 7) pfidal nad ramec
oduvodnéni pfedchazejicich ochrannych opatfeni jednu vétu, kde se k definici testu vyjadfuje,
nelze ji viak v zadném pfipadé povazovat za fadné odivodnéni nebo dokonce provedeni testu
proporcionality, kterym by méla jednotliva omezeni byt vzdy podrobena.

Navrhovatel uvedl, Ze odputrce se ani v pfipadé dotcené restrikce v opatfeni nezabyval
proporcionalitou, tj. tim, zda je takova restrikce vhodnd, natoz zda je potfebna a pfiméfena.
Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu test proporcionality ma byt proveden v ramci
soudniho pfezkumu v ramci tzv. pétistupnového prezkumu opatieni obecné povahy.

Podle navrhovatele neni pravdou, ze by se nejednalo o zadnou zménu oproti puvodnimu stavu
pred zavedenim tohoto opatfeni a této restrikce. Znovu poukézal na to, Ze v Ceské republice
bézné probiha testovani ceskych obcant ceskymi poskytovateli zdravotnich sluzeb a takto
provedeny test je v Ceské republice bézné akceptovan a jednotlivimi Gfady a institucemi plné
uznavan. V duasledku napadené restrikce je stejny test, tedy test provedeny ceskym pacientim
ceskymi poskytovateli zdravotnich sluzeb (byt’ provedeny na jiném misté - tedy v zahranici)
nedostacujici a nebude akceptovan jako antigenni ¢i PCR test ve smyslu aktualné platnych
ochrannych opateni napiiklad pfi cesté ze zahrani¢i zpét do Ceské republiky.

Navrhovatel nesouhlasi s odpurcem, ze zdravotni sluzby je mozné poskytovat jen v misté
poskytovani zdravotnich sluzeb uvedeném v opravnéni. Uvedl, Ze disponuje opravnénim
k poskytovani zdravotnich sluzeb, odpurcem zminény § 11 odst. 2 zakona o zdravotnich
sluzbach se na néj nevztahuje. Poté navrhovatel odkazal na § 11 odst. 5, § 11a a § 5 odst. 2 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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a) zakona o zdravotnich sluzbach — podle navrhovatele je testovani preventivni péci, setrval na
tom, ze pokud se pacient pfi zahrani¢nim pobytu nachazi v hotelu ¢i v jiném ubytovacim zafizeni,
tak toto docasné, po dobu pobytu, beze sporu nahrazuje domaci prostfedi pacienta. Zakon ani
jiny pravni predpis zadnym zpusobem podle navrhovatele nevylucuje, aby v pifpadé ubytovani v
zahrani¢ci  nemohla byt  poskytovana  zdravotni péce  ve  vlastnim = socidlnim
prostfedi pacienta. Podle navrhovatele lze testovani provadét dle § 11a zakona o zdravotnich
sluzbach mimo zdravotnické zafizeni - navrhovatel k tomu odkazal na to, ze saim odpirce tento
postup pfipousti na svém webu https://koronavirus.mzer.cz/informace-k-moznostem-testovani-

zamestnancu-spolecnosti-sidlicich-v-cr-na-pritomnost-onemocneni-covid-19-prostrednictvim-

poc-antigennich-testu-hrazenych-z-verejneho-zdravotniho-pojisteni/.

Jedna se tak o podstatnou zménu a zejména omezeni, a to jak pro poskytovatele zdravotnich
sluzeb, tak pro samotné pacienty. Ceské cestovni kancelate zajist’ovaly provadéni testovani svych
klientt v zahrani¢i pravé s kooperaci s ceskymi poskytovateli zdravotnich sluzeb, coz neni nyni v
dasledku uvedené restrikce akceptovatelné. Za situace, kdy je provadéno testovani ceskym
poskytovatelem ceskym pacientim za dodrzeni péce lege artis neni davod, aby toto bylo
znemoznéno. Tim spise v piipadé, kdy je vSe provadéno po domluvé a v koordinaci
s podminkami v dané zemi.

Navrhovatel setrval na svém pfesvédcent, ze opatieni 6 (tedy i 7) je v rozporu s § 4 odst. 3 a § 10
zakona o zdravotnich sluzbach, nebot’ znemoznuje ceskému poskytovateli zdravotnich sluzeb
poskytovat zdravotni péci svym pacientaim ve vlastnim socialnim prostfedi, kterym je v dobé
pobytu ceskych pacientt prave oblast, kde se konkrétni pacient v daném okamziku nachazi. Dale
je podle navrhovatele napadené opatfeni nepfezkoumatelné, nebot’ zcela postrada odivodnéni ve
vztahu k zavedenému omezeni. Je nazoru, Ze napadenou restrikei je obcanim Ceské republiky
branéno ve svobodném navratu do vlasti, ¢imz je porusen ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot’” obéané Ceské republiky nebudou moci dostit testovaci povinnosti, pokud
budou, byt’ i jen c¢aste¢né neznali jazyka ¢i mistnich realif v dané zemi (navrhovatel odkazal na
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. 14 A 110/2021 — 82). V dasledku
zaveden{ napadené restrikce naopak dojde ke znacnému zvyseni rizika zavleceni infekcniho
onemocnéni, nebot’ ob¢anim Ceské republiky bude v zahrani¢ni zpravidla poskytovana nizsi
kvalita urovné zdravotni péce, nez je bézné¢ poskytovana ceskymi poskytovateli zdravotnich
sluzeb. V pifipadé tzv. zemi tfettho svéta nebo zemi s nizs{ kvalitou zdravotni péce bude ob¢antim
CR znemoznén piistup ke kvalitnéjsi péci dle ceskych standarda a lege artis.

IV.  Napadana ¢ast opatfeni

Napadana vyrokova ¢ast opatfeni 7 stanovuje, ze s ucinnosti ode dne 1. zaff 2021 od 00:00 hod.
se

\Stanovi, e
4. Ze testem na stanoveni pritommnosti virn SARS-Col -2 se rozumi:

a) v pripadé antigenniho testovdni pisemné potvrzeni poskytovatele zdravotnich slugeb s opravnénim poskytovat
dravotni_siuby v dané zemi o negativnim vysledfn antigennibo ftestu provedeném timto poskytovatelem
dravotnich slugeb a ktery neni starsi nez 48 hodin od data provedeni antigenniho testu,

b) v pripadé RT-PCR ftestovdni pisemné potvrzeni akreditované laboratore o negativnim vysledfn RT-PCR festu
provedeném timto poskytovatelenm dravotnich slugeb a ktery neni starsi ne 72 hodin od data provedeni RT-PCR
testu.

Opatfeni 7 poté navazuje na tuto ¢ast v n¢kolika ¢astech vyroku opatreni, kdy formou odkazu na
testy podle bodu II1.4 vyroku stanovuje nasledujici:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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- dle ,,nafizujictho* vyroku I. bodu 2 pism. b) plati, Ze osoba vracejici se ze zemé s nizkym
nebo se stfednim rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 je povinna pfed vstupem na
Gzemi & nejpozdéji do 5 dni po vstupu na tzemi Ceské republiky se podrobit testu na
stanoveni pfitomnosti viru SARS-CoV-2 uvedeném v bodé 111.4,

- dle vyroku I. bodu 4 pism. b) plati, Ze osoba vracejici se ze zemé s vysokym rizikem vyskytu
onemocnéni COVID-19 je povinna pred vstupem tzemi Ceské republiky disponovat testem
na stanoveni pfitomnosti viru SARS-CoV-2 uvedeném v bod¢ II1.4 pism. b) nebo stejnym
typem testu dle bodu ITL4 pism. c); obéané Ceské republiky a jejich spolucestujici rodinni
piislusnici podle bodu I1.2 pism. e) opatfeni 7 s vydanym povolenim k pfechodnému pobytu
na tzemi Ceské republiky, obéané Evropské unie s vydanym potvrzenim o prechodném
pobytu na tzemi Ceské republiky a cizinci s povolenim k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky  vydaném Ceskou republikou mohou, cestuji-i hromadnym dopravnim
prostfedkem, disponovat i testem na stanoveni piitomnosti viru SARS-CoV-2 dle bodu II1.4
pism. a) nebo stejnym typem testu dle bodu I11.4 pism. c),

- dle vyroku I. bodu 6 pism. b) plati, ze osoba vracejici se ze zemé s velmi vysokym rizikem
vyskytu onemocnéni COVID-19 je povinna pied vstupem tzemi Ceské republiky disponovat
testem na stanoveni piitomnosti viru SARS-CoV-2 uvedeném v bodé¢ II1.4 pism. b) nebo
stejnym typem testu dle bodu IIL4 pism. c); obéané Ceské republiky a jejich spolucestujici
rodinni pifislusnici podle bodu II. 2 pism. €) s vydanym povolenim k pfechodnému pobytu na
tzemi Ceské republiky, ob¢ané Evropské unie s vydanym potvrzenim o piechodném pobytu
na tzem{ Ceské republiky a cizinci s povolenim k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky
vydaném Ceskou republikou mohou, cestuji-li hromadnym dopravnim prostiedkem,
disponovat i testem na stanoveni pfitomnosti viru SARS-CoV-2 dle bodu II1.4 pism. a) nebo
stejnym typem testu dle bodu I11.4 pism. c),

- dle vyroku I. bodu 8 pism. b), plati, Ze osoba vracejici se ze zemé s extrémnim rizikem
viskytu onemocnéni COVID-19 je povinna pied vstupem tizemi Ceské republiky disponovat
testem na stanoveni pfitomnosti viru SARS-CoV-2 uvedeného v bodé II1.4 pism. b) nebo
stejnym typem testu dle bodu III.4 pism. c), nebo testem na stanoveni{ pf{tomnosti viru
SARS-CoV-2 uvedeného v bodé I11.4 pism. a) nebo stejnym typem testu dle bodu II1.4 pism.
©), jde-li 0 obcany Ceské republiky a jejich spolucestujici rodinné piislusniky podle bodu II. 2
pism. €) s vydanym povolenim k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky, obcany
Evropské unie s vydanym potvrzenim o pfechodném pobytu na tzemi Ceské republiky a
cizince s povolenim k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky vydaném Ceskou
republikou;

- dale dle ,,nafizujici* ¢asti vyroku 1. bodu 12 plati, ze ,,mezindrodni dopravee neni povinen koumat
podminkun, da potvrent vystavila akreditovand laborator nebo poskytovatel dravotnich sluzeb s opravnénin
poskytovat dravotni slughy v dané Zemi.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

a)  Aktivni procesni legitimace navrhovatele

Soud se nejprve zabyval otiazkou, zda je navrhovatel aktivné procesné legitimovany k podani
navrhu na zrusen{ dotceného mimofadného opatfeni. Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. plati,
ze ,,ndvrh na ruseni opatieni obecné povahy nebo jebo (ldsti je oprivnén podat ten, kdo tvrdi, Fe byl na svych
privech opatienim obecné povahy, vydanym spravnin organem, krdcen.

Navrhovatel definuje zkraceni svych prav tim, Zze jakozto opravnény poskytovatel zdravotnich
sluzeb doposud (tj. pfed nabytim ucinnosti této upravy ochranného opatfeni) provadél testovani
na onemocnéni SARS-CoV-2 ceskych obcant cestujicich a docasné pobyvajicich v zahranici.
Provadéni antigennfho testovani ve vztahu k ceskym obcanim a ceskym pacientim podle

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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navrhovatele muze byt povazovano za poskytovani zdravotnich sluzeb, které je poskytovatel
zdravotnich sluzeb opravnén poskytovat rovnéz formou zdravotni péce ve vlastnim socialnim
prostfedi pacienta. Vzhledem k tomu, Ze k provadéni antigennfho testovani nevyzaduje zadné
zvlastn{ technické ani personalni vybaveni, nenf podminkou, aby toto bylo provadéno toliko ve
zdravotnickych zafizenich v mistech uvedenych v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
dle § 11 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach. Navrhovatel v této souvislosti poukazal na to, ze
v Ceské republice je toto testovani bézné provadéno na tzv. mobilnich odbérovych pracovistich a
takovy zpusob antigenniho 1 PCR testovani je plné akceptovan, testovani je zpravidla provadéno
mimo misto opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Nerozumi tomu, z jakého davodu neni
mozné tento stejny systém odbérovych pracovist’ uplatnit v zahrani¢i. Tim spiSe za situace,
kdy jsou zdravotni sluzby poskytovany vyslovné ceskym pacientim, ceskym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb ve spolupraci s ¢eskou cestovni kancelaif bez jakékoliv zahrani¢niho prvku.

Navrhovatel ma za to, ze vlastnim socidlnim prostfedim muze byt misto docasného pobytu
dané¢ho pacienta v zahrani¢i. Pokud je vsak ochrannym opatfenim stanoveno, ze ceskym
pacientim neni poskytovatel zdravotnich sluzeb s opravnénim poskytovat zdravotni sluzby
v Ceské republice opravnén pacientim poskytnout, jedna se podle navrhovatele o upravu
podzakonného aktu, ktera je v rozporu se znénim zakona a bez oduvodnéni.

Odpurce je oproti tomu nazoru, ze hotelovy pokoj neni mozné povazovat za vlastni socialni
prostfedi pacienta ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach, nebot’ hotelovy pokoj
nenahrazuje domaci prostfedi pacienta, nybrz slouzi pouze k do¢asnému ubytovani béhem cesty
mimo domaci prostfedi. Navrhovatel tedy nikdy nemohl poskytovat v zahrani¢i pacientim
zdravotni sluzby s vyjimkou odborné prvni pomoci (§ 11 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach),
nebot’ zdravotni sluzby je mozné poskytovat jen v mist¢ poskytovani zdravotnich sluzeb
uvedeném v opravnéni (s vyjimkou domaci péce, kterd vSak v daném pfipadé nepfipada v tvahu).

Aktivnf procesni legitimace pfedstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné navrhovatel
spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. K jejimu
splnéni je zapotfebi, aby navrh obsahoval myslitelnd a logicky konsekventni tvrzeni o tom,
ze pravn{ sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni prava) byla napadenym opatfenim
obecné povahy dotcena. To, zda je dotceni prav vibec myslitelné, zavisi na povaze, pfedmeétu,
obsahu a zptsobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy (bod 34 usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Neni-li tato
podminka splnéna, soud navrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Otazku
aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku fizeni pfitom nelze smésovat s otazkou
aktivni vécné legitimace navrhovatele, tedy s otazkou divodnosti navrhu. Tou se soud zabyva az
v ramci vécného pfezkumu, nikoli pfi posuzovani podminek fizeni (bod 42 usneseni rozsiteného
senatu ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 8. 2021, ¢ j. 1 Ao 11/2021 — 201 (obdobné
rozsudek ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 6 Ao 19/2021 — 66 aj.) shrnul, ze i v ptipad¢ mimofadnych
opatfeni vydanych podle pandemického zakona je nutné, aby méla napadena regulace ,primy a
negprostiedkovany vxtah“k pravam navrhovatele (ve smyslu citovaného usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120).

Mezi stranami je nesporné, ze navrhovatel je poskytovatelem zdravotnich sluzeb s opravnénim
pro Ceskou republiku. To ovéfil i méstsky soud ve vefejné piistupném Narodnim registru
poskytovatela zdravotnich sluzeb (dostupném na webu https://nrpzs.uzis.cz/), ktery vede
k navrhovateli 5 adres, na nichz navrhovatel poskytuje zdravotni sluzby. Nesporné je mezi
stranami rovnéz to, ze navrhovatel provadél testovani na onemocnéni SARS-CoV-2 u ceskych
obc¢ant cestujicich a docasné pobyvajicich v zahrani¢i (pfedmétné zemé nejsou blize urceny).
Navrhovatel poté netvrdi, Ze by byl akreditovanou laboratofi (tim spiSe zahranic¢ni akreditovanou
laboratofi) a ani netvrdi, Ze je opravnénym poskytovatelem zdravotnich sluzeb v zahranici.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Svou aktivni legitimaci tak navrhovatel dovozuje ztoho, ze je tuzemskym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, pficemz mu nyn¢j§i opatfeni 7 jiz brani v legalnim poskytovani sluzeb
testovani ¢eskym obcantim v zahrani¢i pfi docasném pobytu v jejich vlastnim socialnim prostiedi.

Méstsky soud povazuje pfedevsim za nezbytné vyjadfit se k povaze testovani jakozto poskytovani
zdravotni sluzby, nebot’ tato otazka je mezi stranami sporna — byt’, jak bude nize uvedeno, pro
posouzeni tohoto navrhu ji méstsky soud neshledal podstatnou.

Soud je toho nazoru, Ze provadéni testi na pifitomnost SARS-CoV-2 je poskytovanim
zdravotnich sluzeb ve smyslu zikona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich. To proto,
ze podle § 2 odst. 2 pism. a) ve spojeni s odst. 4 pism. a bod 1. a pism. b) tohoto zakona se
zdravotnimi sluzbami rozumi mj. poskytovani zdravotni péce spocivajici v preventivnich,
diagnostickych, 1écebnych, 1écebné rehabilitacnich, oSetfovatelskych nebo jinych zdravotnich
vykonech provadénych zdravotnickymi pracovniky za tucelem mj. pfedchazeni, odhaleni
a odstranéni nemoci, vady nebo zdravotniho stavu. Taktéz pfimym ucelem preventivni péce dle
§ 5 odst. 2 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach je v¢asné vyhledavani faktort, které jsou v
pficinné souvislosti se vznikem nemoci nebo zhor§enim zdravotniho stavu, a provadén{ opatfeni
sméfujicich k odstranovani nebo minimalizaci vlivu téchto faktorti a pfedchazen{ jejich vzniku.
Je tedy nepochybné, ze ve uvedené je pfesné ucelem testovani na SARS-CoV-2.

Podle § 11 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach mohou byt zdravotni sluzby poskytovany
pouze ve zdravotnickych zafizenich v mistech uvedenych v opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb; to neplati v pfipadé¢ zdravotni péce poskytované mj. ve vlastnim socialnim prostiedi.

Podle § 4 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach plati, Ze vlastnim socialnim prostfedim pacienta
se pro ucely tohoto zakona rozumi ,,domici prostiedi pacienta nebo prostiedi nabragmjici domdci prostiedi
pacienta, napriklad zarizeni socidlnich slugeb, arizeni pro déti vyZadujici okamsiton pomoc, skolskd zarizeni
pro vykon distavni vychovy nebo ochranné vychovy nebo Skolskd garizeni pro preventivné-vychovnou péci nebo jind
obdobna zarizent, véznice pro vykon vazby a vykon trestu odnéti svobody, distavy pro vikon zabezpecovaci detence,
garizeni pro gajisténi cizinci a agylové zarizeni”. Ve vlastnim socialnim prostfedi 1ze poskytovat jen
omezeny druh sluzeb dle § 10 odst. 1 az 3) zakona o zdravotnich sluzbach — a) navstévni sluzbu,
b) domaci péci, kterou je oSetfovatelska péce, lécebné rehabilitacni péce nebo paliativni péce.
Dale je mozné takto poskytnout plicni ventilaci a dialyzu (§10 odst. 2 zdkona). Podle § 4 odst. 2
zakona o zdravotnich sluzbach se navstévni sluzbou rozumi poskytovani zdravotni péce ve
vlastnim socialnim prostfedi pacienta, a to zejména v piipadech, kdy se pacient s ohledem na svij
zdravotni stav nemuze dostavit do zdravotnického zafizeni poskytovatele a poskytnuti zdravotni
péce timto zpusobem je s ohledem na jeji charakter mozné.

Zasadni omezeni téchto sluzeb pak vyplyva z § 10 odst. 3) zakona, kdy lze ve vlastnim socialnim
prostfedi vykonavat pouze takové zdravotni vykony, jejichz poskytnuti neni podminéno
technickym a vécnym vybavenim nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém zafizeni.

Jakkoliv jsou definice vlastniho socialntho prostfedi, tak i rozsah navstévni sluzby koncipovana
pouze demonstrativné a tudiz lze pfipustit, ze pod tyto pojmy muze nalezet i situace zakonem
nyni nepfedvidana, je podle nazoru méstského soudu zfejmé, Ze podstata této upravy spociva v
naléhavosti a nezbytnosti poskytovani péce timto zpusobem pfedevsim ze zdravotnich davodu,
popt. z jinych vaznych davodu, pro které je nezbytné, aby k péci doslo na jiném misté¢ nez
v obvyklych zdravotnickych zafizenich (viz mista omezeni osobni svobody). Podstata péce
ve vlastnim socialnim prostfedi tak zcela zjevné spociva vjiném zaméfeni, nez preventivni
testovani (jinak zdravotné a mobilné schopnych) obc¢ant v mistech jejich doc¢asnych (turistickych)
pobyta v zahrani¢i. Méstsky soud se proto neztotoznil s navrhovatelem, Ze by bylo mozné
testovani ceskych obcanti v mistech jejich docasného ubytovani pojmout jako poskytovani
zdravotnich sluzeb ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pokud navrhovatel v této souvislosti rovnéz odkazal na to, ze dle § 11a zakona o zdravotnich
sluzbach 1ze poskytovat preventivni péci zaméfenou na pfedchazeni onemocnéni a jeho véasné
rozpoznani mimo zdravotnické zafizeni, méstsky soud uvadi, Zze takové poskytovani je vazano na
povoleni krajského ufadu (srov. § 11a odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach 7 fine). Soucasti
takového povoleni je poté i vymezeni mista, kde budou zdravotni vykony poskytovany mimo
zdravotnické zafizeni. Testovani lze sice provést mimo zdravotnické zafizen{ tj. mimo misto,
které je k poskytovani zdravotnich sluzeb oznaceno v opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb, nicméné 1 k tomuto ,,preventivnimu provadéni je tfeba rovnéz specialni povoleni. Toho
si je ostatné¢ védom 1 odpurce pravé v pokynech, které zvefejnil na svém webu a na ktery
navrhovatel odkazuje. Je sice pravdou, ze odpurce v pokynech pfipousti, ze takové testovani
nebude probihat v mistech, kde je zdravotnické zafizeni opravnéno poskytovat sluzby, soucasné
ithned za vétou, kterou cituje navrhovatel ve svém vyjadfeni ze dne 25. 8. 2021, uvadi, ze k tomu
si ale poskytovatel ma vyzadat povoleni dle § 11a zakona o zdravotnich sluzbach. Jedna se tak o
znacné zavad¢jici argument navrhovatele, ktery nijak neméni nic na tom, ze testovani obcanu
v mistech docasnych pobyti v zahranici nelze vylozit jako poskytovani zdravotnich sluzeb ve
vlastnim socialnim prostfedi pacienta.

Z uvedeného podle nazoru méstského soudu vyplyva, ze provadéni preventivniho testovani na
onemocnéni SARS-CoV-2 u ceskych obcant cestujicich a docasné pobyvajicich v zahranici, jak
svoji cinnost charakterizoval navrhovatel, nenalezi mezi sluzby, které lze v mezich regulace
ceského pravniho fadu poskytnout ve vlastnim socidlnim prostfedi, jak vymezuje § 10 odst. 1 az
3) zakona o zdravotnich sluzbach. Tuto sluzbu sice Ize poskytnout mimo zdravotnické zafizeni,
ovéem na zaklad¢ povoleni dle § 11a zakona o zdravotnich sluzbach. Navrhovatel vsak netvrdi
ani to, ze by takovymi povolenimi disponoval.

Méstsky soud shledal, Ze o procesu testovani, tj. jakym zpusobem tento proces provadél,
navrhovatel vlastné netvrdi vibec nic. Neni tedy zfejmé, jak zminéné testovani v provedeni
navrhovatele vlastné probihalo, zda vzorky navrhovatel pouze odebral a kde je poté vyhodnotil —
navrhovatel netvrdi, ze by je pfedal tfeti osob¢, patrné tedy odbér a vyhodnoceni provedl sam
svymi prostfedky. Navrhovatel soucasné netvrdi, ze by odebrané vzorky vyhodnotil v postaveni
akreditované laboratofe (tuzemské ¢i zahranicni).

Na druhou stranu, jakkoliv navrhovatel ve svych tvrzenich neobjasnil, v jakém postaveni a jakym
zpusobem testovani osob v zahrani¢i provadél, je soucasné ziejmé, ze broji proti regulaci
stanovené opatfenim 7 predevsim z toho duvodu, ze jakykoliv jeho dfivéjsi zpusob testovani je v
rozporu s touto regulaci a v této cinnosti jej zkracuje. Navrhovatel tedy broji proti zpusobu
testovani, nikoliv proti tomu, Ze testy maji byt vykonavany. Konkrétné navrhovatel poukazuje na
to, 7e na uzemi Ceské republiky je toto testovani bézné provadéno na tzv. mobilnich odbérovych
pracovistich a takovy zpasob testovani je na dzemi Ceské republiky plné akceptovan. Jinymi slovy
navrhovatel namita, ze by mohl byt tento ,,Cesky* systém testovani uplatnén i pro navrat
ze zahrani¢i (a na tzemi v zahranici, coz je pfipad navrhovatele), pficemz pfijeti takové znacné
zptisnujici regulace, jako je v napadané casti, neni v opatfeni 7 odivodnéno.

Pravé v tomto tvrzen{ shledal méstsky soud skutecnosti, z nichZ vyplyva vérohodné zkraceni prav
navrhovatele napadenym opatfenim. Méstsky soud proto shledal, Zze navrhovatel je aktivné
procesné legitimovan.

Soud dale uvadi, ze mezi uUcastniky neni sporné, ze puvodné ipozdéji napadena ochranna
opatfeni jsou opatfenimi obecné povahy. Podle § 94a odst. 2 ve spojeni § 80 odst. 1 pism. h) a
§ 68 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, z nichz je zjevné, Zze ochranné
opatfeni nafizované postupem podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi je vydavano
formou opatfeni obecné povahy.

Pfedem vlastntho odavodnéni soud dale pfedesila, Ze napadené ochranné opatieni neni
opatfenim vydavanym v dob¢ pandemické situace podle jiného ustanoveni zakona o ochrané
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vefejného zdravi [§ 69 odst. 1 pism. b) a i) tohoto zdkona], a nenf tedy duvodu zvazovat aplikaci
specidlniho pravidla vécné pfislusnosti uvedeného v § 13 odst. 1 zikona ¢ 94/2021 Sb.,
o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 ao zméné nékterych
souvisejicich zakonud. Soud byl tedy nade vs$i pochybnost k projednani véci vécné i mistné
piislusny.

Soud tedy mohl pfistoupit k pfezkumu napadeného ochranného opatfeni v fizeni podle casti
tietf, hlavy II, dilu 7, § 101a a nasl. soudnfho fadu spravniho, a to v mezich uplatnénych
navrhovych bodua. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
tohoto ochranného opatfeni.

Jiz ustalena judikatura spravnich soudt vytvofila urcity algoritmus prezkumu opatfeni obecné
povahy, ktery logicky zobrazuje jednotlivé kroky pfezkumu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS), byt’ jeho
relevance byla do utéité miry omezena v dusledku novely s. f. s. (zdkon ¢. 303/2011 Sb.), jez
stanovila vazanost soudu rozsahem a divody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (k tomu
viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢j. 2 Aos 1/2013 - 138). Tento
algoritmus v prvnich dvou krocich spociva v pfezkumu pravomoci a pusobnosti organu, ktery
toto opatfeni vydal. Tretim krokem je zkoumani, zda bylo opatfeni obecné povahy vydano
vsouladu se zakonem stanovenym postupem (véetné zkoumani nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davoda). Dalsim krokem algoritmu je prezkum obsahu
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho souladu s hmotnym privem (materidlni kritérium);
s timto krokem pak souvisi ikrok posledni, a to pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska dodrzeni zasady proporcionality (kritérium pfiméfenosti).

b)  Pravomoc a prisobnost odpiirce k vydani ochranného opatient

K otazce pravomoci a pusobnosti odpurce k vydani ochranného opatfeni navrhovatel nevznesl
zadnych namitek, a proto soud ve stru¢nosti konstatuje, ze napadené ochranné opatfeni bylo
vydano postupem dle § 68 odst. 1 ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané vefejného
zdravi.

Podle § 80 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané vefejného zdravi plati, Ze ,,ministerstvo zdravotnictvi f
ochrané a podpore vergného dravi stanovi ochrannd opatieni pred avlecenim vysoce nakaZlivych infekinich
onemocnént, a roghoduje o jejich ukonleni . Podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi
pfitom plati, Ze ,,ochrannd opatieni pred gavlecenim vysoce nakaglivych infekinich onemocnéni e Zabraniti
stanovi a o jejich ukonieni roghodne Ministerstvo gdravotnictvi. Osoba, kterd md ve vlastnictvi, spravé nebo
ugtvani prostory, garizeni nebo pozemky, na nich¥ majyi byt ochranna opatieni provadéna, je povinna v nexbytném
rozsabu poskytnout prislusnému organu ochrany vergného dravi souncinnost pri organizovdani a provadeni
ochranmych opatreni. O drubu a 3piisobu provedent protiepidemického opatiens, kterému se podrobi fyzickd osoba,
rozhodne a poskytovatele dravotnich slugeb, ktery je provede, rozhodnutim stanovi mistné prislusny orgdan ochrany
vereiného dravi. Mistni prislusnost organu ochrany vereiného zdravi se 1idi mistem, kde se fyzickd osoba v dobé
gyistént rozhodnych skutecnosti drinje’*.

Odpurce tedy nevybocil z mezi pravomoci a ptusobnosti danych mu § 80 odst. 1 pism. h) a § 68
odst. 1 zdkona o ochrané¢ vefejného zdravi. V podrobnostech a v dal§im vykladu k této ¢asti soud
odkazuje zejména na rozsudek méstského soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 18 A 16/2021 - 149,

ktery se dané otazce dopodrobna vénoval (viz body 77 — 126) a na rozsudek méstského soudu
ze dne 14. 6. 2021, ¢.j. 14 A 110/2021 - 82.

¢) LV yddni ochranného opatieni v souladu se gdkonem stanovenym postupem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Méstsky soud se dale zabyval tim, zda bylo napadené opatfeni vydano v souladu se zdkonem
stanovenym postupem. Zaroven pfezkoumal, zda napadené ochranné opatfeni netrpi vadou
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davodu.

Na jednu stranu zdejsi soud v souvislosti s opatfenimi odpurce k zamezeni $ifeni onemocnéni
COVID-19 jiz difve opakovan¢ zduraznil, ze k pozadavkim na rozsah a kvalitu odivodnéni je
nutné pfistupovat rozumné a s piihlédnutim k okolnostem véci — nelze ztriacet ze zfetele
specificky charakter daného aktu a okolnosti, za nichz bylo dané opatfeni vydano. Potfebna
operativnost pfijimanych opatfeni (nutnost rychlé reakce na rizika epidemif) proto omlouva jejich
a s tim spojeny nedostatek dostupnych a vzdy aktualnich podkladt a informaci o jeho sifeni
i zavaznosti; jakkoli s pfibyvajicim casem od vypuknuti epidemie naroky na odavodnéni
samozfejmé vzrustaji (za vSechny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 18 A
22/2020 — 140).

Na druhou stranu Nejvyssi spravni soud jiz v fadé svych rozhodnuti tykajicich se (povahou
pfedmétu pfibuznych) mimofadnych opatfeni pfi epidemii onemocnéni covid-19 zduaraznoval
vyznam jejich nalezitého oduvodnéni (viz napiiklad rozsudky ze dne 14. bfezna 2021 ¢. j. 8 Ao
1/2021 - 133, ze dne 28. ¢ervna 2021 ¢.j. 6 Ao 6/2021 - 91 ¢&i ze dne 20. kvétna 2021 €. j. 8 Ao
4/2021 - 75). V rozsudku ze dne 14. bfezna 2021 ¢. j. 8 Ao 1/2021 — 133 Nejvyssi spravni soud
vylozil, ze ,,soudy proto k namitce nemohon rezignovat na akonné pogadavky na odivodnéni mimorddnych
opatient vydavanych podle pandemického ikona nebo podle zikona o ochrané vereiného dravi, na které dany
poFadavek dopada prostrednictvim § 4 pandemického zdakona, a umognit odpiircs, aby napriklad cela chybéjici
diivody nové dopliioval ag v rizeni pred sondem. Dospét k zdavérn, Ze chybéjici nebo nedostatecné odrivodnéni presto
negprisobuje nezdkonnost vydaného opatient, by mélo byt vymegeno pro vyjimeiné pripady. Napriklad by se
Jednalo jednoznacné o obecné ndamé skutecnosti nebo by trvani na odivodnéni mélo zcela formdlni raz.
Rupiikladu by jig ze samotného textu opatiens, pripadné ve spojent s bénymi nalostmi, byly 2rejmié diivody jejich
Drijeti, zdsah do prdv i proporcionalita dsabu. Soud samorejmé musi v3it v divabu i to, e opatieni lasto nusi
byt prijimdna v ndvaznosti na nelekany vyvoj epidemie nebo 2jisténi novych pognatki, a aby byla co nejvice
dtinnd, je treba je prijmout rychle, cog miige mit ga ndsledek to, Ze odivodnéni miige byt i dosti strucné.
Nedostatek casu na odrivodnéni vsak nemiizge byt omlnvou v téch pripadech, kdy nejde o reakci na nenadaly vyvoy
epidemie, ale je jen diisledkem (inéni nexbytnych kroki na posledni chvili nebo prekotnych mén ndzori na to,
Jakd opareni prijmont. Nejyssi spravni soud si je také samoziemé védom obecné povahy regulace providéné
mimordadnym opatienin a toho, e u tohoto typu regulace nikdy nelze domyslet vsechny moiné zdsaly do prav a
oprdavnénych djmi adresati. Zakladni a Zjevné gdsahy viak oblednény byt musi. 1 pri zoblednéni vsech specifik
vyddvanych mimoradnych opatieni nemiige odpiirce na nékteron e akonmyjch ndlegitosti odivodnéni cela
reignovat.

Oproti tomu v rozsudku ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 8 Ao 8/2021-52, Nejvyssi spravai soud
zduraznil, Ze z moci ufedni je opravnén zrusit mimoradné opatfeni pro nepfezkoumatelnost jen
tehdy, pokud tato nepfezkoumatelnost brani pfezkumu mimofadného opatfeni z hlediska
uplatnénych navrhovych bodu. Nejvyssi spravni soud odkazal na to, ze v usneseni ze dne 15. 1.
2008 ¢j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, k tomu rozsifeny senat poznamenal Ze ,,3 povahy
vady pak postup 3 moci diredni prichazi v sivabu i u vad spolivajicich v neprezkonmatelnosti podle § 76 odst. 1
Dplsm. a) s. 1. 5., a to proto, Ze neprezkonmatelnost brani pravidia véenémn prexkumn a posongeni drivodnosti
Zalobnich namitek.

Méstsky soud poté z opatfeni 7 zjistil nasledujici duvody zavedeni regulace pro testovani
v zahranicf pfed vstupem osob na tzemi Ceské republiky.

Odpurce v odiivodnéni mj. uvedl, ze z divodu rizik spojenych s novymi mutacemi viru a jejich
sffeni v nejraznéjsich koutech svéta, toto ochranné opatfeni cili na bezpecné obnoveni mobility

vramci EU+ a prokazateln¢ bezpecnymi tfetimi zemémi, avsak se zachovanim
epidemiologickych opatfeni, kterd se ukazala a ukazuji v boji proti celosvétové pandemie jako
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nejefektivnéjsi. Dvéma zakladnimi dokumenty je Doporuceni Rady 2020/1475 ze dne 13. fijna
2020 a Doporuceni Rady 2020/912 z 30. ¢ervna 2020 v jejich poslednim znéni.

Odpurce uvedl, ze dle Doporuceni Rady 2020/1475 je z moznych opatfeni kladen duraz
na karanténu a testovani pted nebo po vstupu (RAT testy ne starsi nez 48 hodin nebo RT-PCR /
NAAT testy ne star$i nez 72 hodin), ve snaze pfedejit znovuzavedeni rozsahlych plosnych
hrani¢nich kontrol nebo plo$nému zakazu dopravy. V pfipadé¢ vysoce rizikovych zemi se
doporucuje aplikovat pravidlo testu pfed odjezdem a karanténu jako obecné pravidlo. Osobam
s bydlistém na jejich dzemi by méla byt dina moznost nahradit test pfed odjezdem testem po
ptijezdu, a to vedle pfislusnych pozadavka na karanténu / domaici izolaci. Dile se v odivodnéni
uvadi, Ze s ohledem na to, Ze neexistuje celosvétovy seznam vsech akreditovanych laboratofi,
neni po mezinarodnich dopravcich pozadovano, aby kontrolovali splnéni podminky, ze
pfedkladany test byl proveden akreditovanou laboratofi (resp. opravnénym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb) — tato podminka stale plati pro osoby, které test postupuji a jeji naplnéni
bude zkouméno p#i nebo po vstupu na tizemi Ceské republiky.

Dale odpurce uvedl, Ze k povinnostem sméfujicim k dopravcim neni stanovena povinnost
zkoumat podminku, zda potvrzeni o testu vystavila akreditovana laboratof (resp. opravnény
poskytovatel zdravotnich sluzeb), nebot’ povinnost zajistit si provedeni testu akreditovanou
laboratofi je stanovena cestujicim osobam, kdy nelze vychazet z pfedpokladu, Ze osoby tuto
povinnost nebudou dodrzovat. Piipadné stanoveni povinnosti dopravci zkoumat, zda dana osoba
tuto svou povinnost splnila a ovéfovat tedy skutecnost, zda je laboratof certifikovana, byla
vyhodnocena jako povinnost vuci dopravei nepfiméfena. Stale vsak musi dopravece zkoumat, zda
predlozeny vysledek je vysledkem té dané osoby, jaky vysledek je a o jaky test se jedna. To je
zjistitelné pfimo z predkladaného dokumentu, na rozdil od skutecnosti, zda laboratof je
akreditovana ¢i ne — to vyzaduje manualni kontrolu pfes internetové stranky (podobné casoveé
narocné je ovefeni opravnéni poskytovat zdravotni sluzby). Dale neexistuje celosvétovy
kompletni seznam naprosto vsech akreditovanych laboratofi, ovéfovani stovek laboratornich
vysledkt pfed nastupem do letadla (napfiklad) by nepfiméfen¢ zdrzovalo proces nastupu. Policie
CR individualni predkladané vysledky v piipadé podezieni ovétuje a véc ptipadné preda k fizeni
krajské hygienické stanici.

V dalsi ¢asti odivodnéni se odpurce zabyva hodnocenim podminky absolvovani testu z pohledu
mozného omezeni prava na vstup do Ceské republiky podle ¢lanku 14 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Odpurce (s odkazem na zavéry recentni judikatury méstského soudu, zejména
rozsudku méstského soudu ze dne 14. 6. 2021, ¢.j. 14 A 110/2021 — 82 a ze dne 31. 3. 2021, ¢. j.
18 A 16/2021 - 149) uvedl, Ze toto pravidlo zasahuje do prava svobodného navratu ob¢ant na
tizemi CR. Uvedl, Ze takovéto omezeni je obecné zpusobilé dosahnout legitimniho cile v podobé
ochrany vefejného zdravi. Onemocnéni COVID-19 muze byt zptsobeno jen pfenosem viru mezi
osobami; toto riziko je vys$si, dochazi-li k pfeshranicnimu pohybu ze zemi, v nichz je nakaza
vysoce rozsifena. Dale je nutno brat v potaz i nové mutace koronaviru, které dle pfedbéznych
expertnich studif vykazuji vyssi infek¢nost a/nebo zpusobuji horsi pribéh onemocneéni.

Odpurce shledal, Ze v ostatnich zemich (zejména mimo EU) je vyvoj stale vysoce negativni
a situace 1 nadale velmi zavazna, ze pro naplnéni sledovaného cile jiz v Zzadném piipadé
nepostacuji mirnéjsi prostfedky, které do predmétného zakladniho prava nezasahuji vibec nebo
jen zprostfedkované a zanedbatelnym zpusobem. Riziko importu pfipadd je velmi vysoké
a pfedstavuje stale velmi vyznamnou hrozbu, a to minimalné¢ do doby podstatné prooc¢kovanosti
populace v Ceské republice obéma davkami. Rizikem soucasné situace je rovnés vyskyt novych
variant, u kterych je potvrzena 1 nizsi ucinnost vakcin. Odptirce na pifkladu 20 zahranicnich stata
uvedl pocet importovanych piipadi od 1. 7. do 11. 8. 2021.

Odpurce akceptoval vytku soudu, kdy pfedtim nebyly rozliseny rozdily mezi navratem
v individualni a vefejné doprave z hlediska rizika pfenosu na jiné spolucestujici osoby. Zcela
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rezignovat na predvstupova opatfeni tedy nelze, lze vsak modifikovat jejich absolutnost
a nastaveni, jak cinilo opatfeni uc¢inné od 5. 4. 2021 a opatfeni navazujici. V porovnani
s pozadavkem zajistit si pfed odletem test, coz je zalezitost vyzadujici ¢asovou narocnost
maximalné nékolika hodin, se povinna mnohadenni ,,statni karanténa“ na vlastni naklady jevi jako
nemcéfitelné vice zasahujic{ do osobni Zivotni stéry a pohodli dané osoby.

Odpurce upozornil na zasadni odlisnost situace na jate 2020 od situace na jafe 2021, kdy osoby
cestujici do zahranici si musi byt védomi moznych rizik spojenych s omezenou leteckou a jinou
vefejnou dopravou a s pozadavky na predkladani testd na vstupu ¢i 1 vystupu z danych zemi.
Podstatnou ¢ast cestujicich leteckou dopravou z/do CR tvoii tzv. dovolenkafi vyuzivajici sluzeb
cestovnich kancelafi, které se jiz adaptovaly na tyto zménéné podminky a pozadavky a zajist’uji ¢i
mohou zajistit svym klientdm plny ,,testovaci servis. I osoby neznalé jazyka ¢i mistnich realif tak
mohou dostat testovaci povinnosti. Individualni turisté jsou zpravidla osoby, které jsou schopny
si samy zafidit letenky, samy si zajistit ubytovani a je proto duvodné pfedpokladat, ze ovladaji
ncktery ze svétovych jazykt a rozhodné jsou schopny si zajistit test v destinaci. Osoby na
dovolené cestuji z vlastni vile i pfes nedoporu¢eni MZV CR. Varovani Ministerstva zahrani¢nich
véci je pravidelné zvefejnovano na internetovych strankach tohoto rezortu. Upozorfovano je
rovnéz na dynamicky se ménici podminky pro leteckou pfepravu avstup do jinych zemi.
K zajisténi své informovanosti mohou obéané vyuzit jednotlivé zastupitelské tfady CR v
zahrani¢i ¢i specialni informacni linky, zejména informacni linku ministerstva vnitra (OAMP)
zfizenou specialné pro ucely cestovani. Prubézné jsou shromazdovany informace o mistech po
celém svéte, kde se lze nechat testovat. Na webovych strankach jak ministerstva vnitra,
ministerstva zahrani¢nich véci, tak odptrce jsou pravidelné zvefejiovany informace o
podminkach cestovani, na letisti jsou k dispozici letaky v ceské i anglické verzi upozorfujici na
podminky navratu do CR. Cestujici osoby tak maji jednoznaéné spoustu moznosti, jak se s
podminkami seznamit ¢i jak se dozvedét, kde se da v dané zemi otestovat.

Dile se odpurce vénuje odliSeni nezbytnosti testovani pfed vstupem na uzemi v piipadé
cestovani vefejnou dopravou, s tim, ze u extrémné rizikovych zemi k rozliSeni oproti individualni
dopravé nedoslo, nicméné bylo pfipusténo absolvovani antigennitho namisto RT — PCR testu.

Odpurce vyslovné na str. 28 opatieni 7 uvedl, Ze ,,z po 3presnéni textace ochranného opatieni k definici
testu na stanoveni pritomnosti viru SARS-Col-2 stale plati, Ze i v pripadé antigenniho testu je moiné test
podstoupit v akreditované laboratori, text pouge presnéji reflektuje prisob vyhodnocovani a validovdni providéného
testu, 1 § obledem na akreditacni postupy, je tak volen text nvddéici poskytovatele zdravotnich slugeb.

Krom uvedeného odpurce konstatoval, ze povinnost podrobit se testu na vlastni naklady
predstavuje mimo jiné omezeni volného pohybu osob ve smyslu Doporuceni Rady. Plati vsak, ze
lze vyuzit RT-PCR nebo antigenni testy nabizené za urcitych podminek zdarma pro ceské
pojisténce. Pravidla u¢innd od 5. 4. 2021 jiz po definovanych skupinich osob nepozaduji
negativni vysledek testu na pfitomnost SARS-CoV-2, ale pouze potvrzeni o provedeném testu.
Bude tak v pfipadé cest vefejnou dopravou zalezet na konkrétnim dopravci, zda pfed cestou

pozaduje bez ohledu na ceska pravidla negativni test.

Prezkoumatelnost a srozumitelnost relevantni iasti ochranného opatient

Jak jiz bylo vyse feceno, méstsky soud se ve své pfedchozi judikatufe jiz zabyval nékterymi
aspekty, které souviseji s povinnosti testovani na pfitomnost SARS-CoV-2 pfi navratu ze
zahrani¢i. To zejména v fizeni, které vedl pod sp. zn. 18 A 16/2021 a 14 A 110/2021.
Odpurce v oduvodnéni opatfeni 7 poté ¢astecné reagoval na vytky, které meéstsky soud vznesl
vadi predchozim opatfenim odpurce (ze dne 15. 3. 2021, ¢. MZDR 20599/2020-63/MIN/KAN
a ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 20599/2020-83/MIN/KAN) v rozsudcich ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 18 A
16/2021 - 149 resp. ze dne 14. 6. 2021, ¢.j. 14 A 110/2021 - 82.
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Méstsky soud v uvedenych rozsudcich vylozil (coz odpurce v opatieni 7 ani nepopird), ze tvrzeny
zasah v podobé podmifiovani vstupu na tzemi CR piedlozenim vysledku testu na onemocnéni
COVID-19 pfedstavuje zasah do prava zaruceného ¢l. 14 odst. 4 vétou prvni Listiny. Podle ¢l. 14
odst. 1 Listiny ,,sv0boda pohybu a pobytu je zarutena”. Podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny ,,kazdy oblan mad privo
na svobodny vstup na sizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Obéan nemige byt nucen k& opusténi své
viasti

I napadené ochranné opatfeni 7 jako dffve pfezkoumavana opatfeni fakticky takto normuje
podminky ve vztahu k osobam, které se na tzemi Ceské republiky ptichazeji ze zahraniéi (jde
zejména o zasah vidi obéanu CR pii navratu do vlasti). Pokud by obéan vstoupil z definovanych
oblasti na tzemi CR a pred okamzikem vstupu by nedisponoval predmétnym potvrzenim o
vysledku testu, pfedmétné pravidlo chovani by objektivné porusil. Mé-li se ob¢an Ceské republiky
poruseni pravidla stanoveného v napadenych bodech ochranného opatfeni vyvarovat, nezbyva
mu, ne si pred vstupem na tzemi CR (tedy v zahrani¢i) obstarat potfebny test /vyjma piipadt
navratu se zemi s nizkym nebo stfednim rizikem dle bodu 1.2 pism. b), kdy lze test obstarat do 5
dnti i po navratu na uzemi/. Pravo (legalniho) vstupu obéanti na tzemi CR je tak pfinejmensim
formalné vazano predmétnymi body vyroku ochranného opatfeni 7 na podminku. Timto tedy
dochazi k omezeni prava zaruceného ¢l. 14 odst. 4 vétou prvni Listiny.

Formulace této podminky v nynéjsim opatfeni 7 upravuje toliko zptsob, jakym se mize obcan
do vlasti vratit, nebot’ /ve valné vétsiné mimo bodu 1.2 pism. b)/ pfed jeho navratem vyzaduje
absolvovani testu na COVID-19. Neni vsak popfena podstata zakladniho prava zakotveného v ¢l.
14 odst. 4 Listiny, a to nemoznost zakazat obcanovi navrat do vlasti. To tim spiSe, ze ve vyroku
II. bod 1 ve spojeni s bodem 1.11 ochranného opatfeni 7 je umoznén vstup na uzemi 1 pro
ptipad, Ze by onemocnénim COVID-19 trpéli obéané Ceské republiky a jejich spolucestujici
rodinni pfislusnici podle bodu II.2 pism. €) opatfeni 7 s vydanym povolenim k pfechodnému
pobytu na tzemi Ceské republiky, obéané Evropské unie s vydanjm potvrzenim o piechodném
pobytu na tzemi Ceské republiky a cizinci s povolenim k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky vydaném Ceskou republikou.

Méstsky soud shledal, Ze z odivodnéni opatfeni 7 obecné vyplyva ucel ochranného opatfeni,
legitimni ucel i legitimni cil testovani pfed navratem osob cestujicich ze zahrani¢i do Ceské
republiky, tj. parametr vhodnosti testu proporcionality, jak jej v obecné roviné aprobovaly
a konstatovaly rozsudek méstského soudu ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. 14 A 110/2021 — 82 v ¢asti 82
— 86 a rozsudek méstského soudu a ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 18 A 16/2021 - 149. Méstsky soud
k vykladu ve strucnosti odkazuje na piislusné ¢asti uvedenych rozsudka.

Jinak je tomu u pfezkoumatelnosti parametru potfebnosti a pfiméfenosti, tj. zda sledovaného cile,
ktery je regulovan napadenou ¢asti opatfeni 7, lze dosahnout mirnéjsimi prostredky.

Oduvodnéni opatfeni 7 reaguje na rozsudek meéstského soudu ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. 14 A
110/2021 — 82.

Méstsky soud odpurci (ve vztahu k opatfeni ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 20599/2020-83/MIN/KAN)
tehdy vytkl, Ze pfijaté opatfeni omezeni prava obc¢ant na vstup na uzemi domovského statu (tj.
testovani) v pfipadé¢ individualni dopravy neobstalo pravé v testu potfebnosti, nebot’ téhoz cile
bylo mozno dosahnout mirnéjsimi prosttedky (viz bod 99. — 101 cit. rozsudku). V navaznosti na
to rovnéz neobstalo toto omezeni v testu pfiméfenosti (bod 120 rozsudku). Méstsky soud proto
rozsudkem zrusil bod 1.22 pism. ¢) tehdy napadeného opatfent, ktery nerozliSoval podminky pro
pifjezd ze zemi se stfednim rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 formou individualni
a vefejné dopravy. Podstatné pro tyto uvahy bylo oduvodnéni tehdejstho opatreni, které se vsak
vyslovné zabyvalo rozliSenim individualni a vefejné pfepravy (odavodnéni je rekapitulovano
v bodech 52 - 57 citovaného rozsudku). Méstsky soud podotyka, Zze v rozsudku ze dne 14. 6.
2021, ¢.j. 14 A 110/2021 — 82, akcentoval, ze dopravcim nemuze byt stanovena povinnost
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ovctovat, zda potvrzen{ vystavila akreditovana laboratof. V bodé¢ 133 dokonce pfipustil riziko
zfalSovani testu ¢i vystaveni nikoliv certifikované laboratofe.

Odpurce v nynéj§im ochranném opatfeni 7 trva na tom, ze testovaci servis je v zahranici
dostate¢ny - s testovacimi misty se cestovatel muze seznamit na informacénich linkach,
na zastupitelskych ufadech Ceské republiky, na webu organti vefejné spravy, poukazal i na to,
ze osoby cestujici do zahranici se pravidelné v tomto prostiedi dokazi zorientovat. Ma tedy za to,
ze podminka spocivajici ve vyzadovani testd pfed vstupem na Gzemi je na misté.

Navrhovatel nicméné nebroji proti testovani jako podmince vstupu na tzemi Ceské republiky (tu
mlcky akceptuje jako nezbytnou), ale proti zpusobu a formé tohoto testovani, nebot’ ma za to,
ze 1 mirné¢jsim opatfenim, tj. testovacim zafizenim jiného typu, nez je uvedeno v opatfeni 7, by
bylo dosazeno téhoz vysledku.

100. Méstsky soud ovéfil, ze odpurce na nékolika mistech dffve u¢inného ochranného opatreni ze dne

101.

28. 5. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-83/MIN/KAN, skute¢né vyzadoval ke splnéni podminky
pfedchoziho testovani potvrzeni akreditované laboratofe o negativnim vysledku antigenniho
nebo RT-PCR testu /bod 1.2 pism. b), 1.3 pism. b), 1.4 pism. b), 1.5 pism. b) tehdejsiho opatfeni/.
Tuto koncepci vsak pocinaje ochrannym opatfenim ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-
87/MIN/KAN odpurce opustil a ve vyroku IIL.4 v pism. a) stanovil ke splnéni podminky
antigenniho testu potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluzeb s opravnénim poskytovat zdravotni
sluzby v dané zemi o negativnim vysledku antigenniho testu, ktery neni starsi nez 48 hodin od
data provedeni antigenniho testu, b) v piipadé¢ RT-PCR testovani pisemné potvrzeni
akreditované laboratofe o negativnim vysledku RT-PCR testu, ktery neni starsi nez 72 hodin od
data provedeni RT-PCR testu. Tato podminka, jak jiz byla vyse rekapitulovano, trvala jak
v opatfeni 1, tak i v aktualnim opatfeni 7.

Méstsky soud shledal, Ze odpurce se v oduvodnéni opatieni 7 sice zabyval davody pro zavedeni
podminky testovani. Ucinil tak nicméné z hlediska odavodnéni obecné potieby zavést tuto
podminku pro vstup na dzemi Ceské republiky. Je viak tieba pfisvédcit navrhovateli, Ze odpurce
se nijak nezabyva konkrétnim odavodnénim toho, pro¢ ma provadét testovani pravé a jen
zafizeni dle vyroku II1.4 pism. a) a b).

102. Odpurce tedy ve vyroku zjevné rozlisuje v tom, o jakou formu testu jde. Pi{sn¢ vzato dle vyroku

opatfeni 7, potvrzeni o antigennim testu muze vystavit pouze poskytovatel zdravotnich sluzeb
v dané zemi, zatimco v pfipad¢ RT-PCR testu muze jit (stejné¢ jako v pfedchozi uprave)
o akreditovanou laboratof bez ohledu na hranice zemé. Odpurce nicméné nijak nevysvétluje
nezbytnost rozlisen{ rezimu v pfipadé¢ antigennitho a RT-PCR testu. V piipad¢ antigenniho
testovani jde poté jednoznacné o zpfisnéni této podminky pro uznani testu oproti pfedchozimu
obdobi (regulovaného jinymi vyse zminénymi opatfenimi).

103.Ze zadné casti opatfeni 7 pfitom nevyplyva, ze by v ném byly jako vychodisko definovany

podminky akreditace laboratofe — soucasné v ¢lanku I. bod II1.4 pism. b) opatfeni 7 odpurce
uvadi, ze v pfipadé RT-PCR testu bude akceptovat pisemné potvrzeni akreditované laboratofe
o negativnim vysledku vystavené timto poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Méstskému soudu tak
v prvni fadé neni zfejmé, jakou akreditaci (dle které technické normy ¢i predpisu) ma vlastné
takova laboratof spliiovat (tim spise v zahrani¢i) a v navaznosti na to nelze tedy dovodit, zda je
mozné, aby takovou akreditaci splnila ceska, zahranicni ¢i ,,unijni” evropska laboratof,
popf. kazda z nich. A zda a za jakych podminek odptrce uzna, ze definici takové akreditované
laboratofe spliuje poskytovatel zdravotnich sluzeb.

104. Obdobn¢ v oduvodnéni odpurce nijak neobjastiuje status poskytovatele zdravotnich sluzeb, tim

spiSe neobjasniuje status poskytovatele zdravotnich sluzeb v dané gemi*. Méstskému soudu neni
zfejmé, proc¢ zrovna a pouze poskytovatel zdravotnich sluzeb v dané zemi muze vystavit
potvrzeni o antigennim testu. Pouze odhadem by mohl méstsky soud dovodit, ze zamérem
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odpurce mohlo byt, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb vdané zemi splni podminku
vérohodnosti a kvality provedeného testovani. Tento motiv v$ak odpurce pfedevsim nijak
nevysvétluje, neodivodnuje a nesrovnava s jinymi alternativami a neni tak mozné posoudit,
zda se jedna skutecné o pfiméfeny, nezbytny a vhodny pozadavek.

Dale odpurce sice uvadi v oduvodnéni (str. 28), ze 7 po gpresnéni textace ochranného opatveni k definici
testu na stanoveni pritomnosti virn SARS-Col-2 stile plati, Ze i v pripadé antigennibo testu je mogné test
podstoupit v akreditované laboratori, text pouge presnéji reflektuje prisob vyhodnocovani a validovdni providéného
testu, i s obledem na akreditaini postupy, je tak volen text uvdadéici poskytovatele dravotnich siuzgeb. * Jelikoz
vsak soucasn¢ nijak nedefinuje postaveni poskytovatele zdravotnich sluzeb a akreditované
laboratofe, neozfejmuje v této casti vzajemny vztah akreditované laboratofe a poskytovatele
zdravotnich sluzeb. Bez nalezitého odavodnéni v uvedeném pak méstsky soud sam o sobé
spatfuje rozpor mezi vyslovnym znénim casti vyroku ¢l. I. bod II1.4 pism. a), jenz akreditovanou

laboratof vibec neuvadi a touto ¢asti odivodnéni.

Neni-li srozumitelné¢ odiivodnéno, pro¢ odpurce pfi antigennim testovani vyzaduje splnéni
podminky opravnéného poskytovatele zdravotnich sluzeb v dané zemi, neni ani srozumitelné
dano, pro¢ odpurce timto zpfisnénim zamezil varianté, kterou by néjakym zpasobem testovani
mohl v zahranici splnit tuzemsky poskytovatel zdravotnich sluzeb.

Mirnéj$i formu uznavani testi a provadéni testovani pro tzemi Ceské republiky odpirce pfitom
uznava napf. v mimofadném opatfeni o omezeni maloobchodniho prodeje a sluzeb ze dne 26.
stpna 2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN, které ve vyroku I. bodu 16 stanovuje
nasledujici podminky pro vstup osob do nékterych vnitfnich a venkovnich prostor nebo pro
ucast na hromadnych akcich nebo jinych ¢innostech, je-li to vyzadovano timto mimofadnym
opatfenim:

a) osoba absolvovala nejdéle pred 7 dny RT-PCR vysetieni na pritomnost virn SARS-Col’-2 s negativnim
vysledfken,

nebo b) osoba absolvovala nejdéle pred 72 hodinami rychly antigenni test (RAT) na pritomnost antigenn viru
SARS-Col7-2, 5 negativnim vysledkem, ktery provedl zdravotnicky pracovnik,

Ve srovnani s touto dpravou neni méstskému soudu bez nalezitého odavodnéni znovu zfejmé,
pro¢ odpurce vyzaduje pii navratu ze zahranic¢i (4. dle clanku I bod II1.4 pism. a) a b) opatfeni 7)
provedeni testi jen vtam uvedenych zafizenich. Regulace dle opatfeni 7 je pfitom zjevné
pfisnéjsi oproti tomu, co odpurce jinak akceptuje na uzemi CR. Tim spiSe neni mozné
pfezkoumat, zda se v piipad¢ zavedené podminky opatfenim 7 jedna skutecné o pfiméfeny,
nezbytny a vhodny pozadavek. Potfebné oduvodnéni této ¢asti vyroku pfitom nevyplynulo
méstskému soudu ani zprostfedkované z podptrnych podkladd, na které opatfeni 7 castecné
odkazuje pod pofadovymi cisly 1 — 23, z nichz sice vyplyvaji rizna vychodiska, upozornéni
a doporuceni ke spole¢nému unijnimu postupu véetné testovani cestujicich'; doporuéeni
ke konkrétni formé regulace testovan{ vsak ani z téchto podkladu méstskému soudu nevyplynulo.

.Uvedené deficity ve vysledku znamenaji, Ze ani pro adresaty uvedené¢ho opatfeni nemusi byt

dostate¢né srozumitelné, jaké zdravotnické zatizeni pied vstupem na tzemi Ceské republiky
muze provést test tak, aby jej odpurce aproboval. Bez nalezité definice statusu zafizeni, jejichz
potvrzeni odpurce mini akceptovat jako vérohodné, by skutecné ad absurdum mohlo dojit
ik tomu, ze bude v zahrani¢i vystaveno potvrzeni o testu, ktery bude vykonany v niz$im
standardu a ktery ani splnit nemusi pozadavek na prokazani bezinfekénosti vstupujici osoby
na tzemi Ceské republiky.

! Viz podklad oznaceny por ¢islem 21: ECDC: Guldance for COVID-19 quarantme and testmg of travellers

for%ZOtravchr% Ddﬂ
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110.S ohledem na to, ze méstsky soud v oduvodnéni opatteni 7 zcela postrada relevantni duvody pro

111.

zavedeni podminky testovan{ ke vstupu na tzemi Ceské republiky podle virokové ¢asti ¢l. T, bod
IIL., odst. 4 pism. a) a b) opatfeni 7, jez znemoznuji pfezkum této c¢asti napadeného opatieni,
soud vyrok opatfeni 7 odpurce v souladu s § 101d odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
bez jednani pro nesrozumitelnost — nedostatek oduvodnéni zrusil v rozsahu jeho napadeni,
tj. v rozsahu ¢. I, bod 111, odst. 4 pism. a) a b).

Pfi avahach, k jakému okamziku ochranné opatfeni zrusit, soud pfihlédl k tomu, ze uvedené
ustanoveni soud rusf pro neodivodnéné a nesrozumitelné stanoveni podminek pro testovani na
bezinfekénost virem SARS — CoV- 2, které vyzaduje pro vstup na tzemi Ceské republiky,
pficemz podminku vhodnosti tohoto opatfeni navrhovatel nesporuje a nezpochybnuje. Je tedy
na misté, aby odpurce znovu fadné zvazil a s pfihlédnutim na rozumné potieby cestujicich
stanovil, jakou kvalitu testovani bude pfi pfijezdu ze zahrani¢i vyzadovat. Méstsky soud dal proto
odpurci ¢asovy prostor, aby dotceny bod ochranného opatfeni upravil. Z tohoto duvodu soud
okamzik zruseni predmétného mimofadného opatfeni posunul az na den 11. 9. 2021, od 0:00
hod. K uvedenému okamziku pozbude shora vymezeny bod napadeného ochranného opatfeni
platnosti a ucinnosti.

112. Méstsky soud zavérem shrnuje, ze opatfeni 7 srozumitelné nespecifikuje, jaky standard a z jakych

divodi musi zafizeni, které provadi antigenni testovani i RT-PCR pfi navratu ze zahranici,
nezbytné splnovat. Z opatfen{ 7 pak nevyplyvaji davody, pro které odpurce pfijal pfedmétnou
regulaci. V opatfeni 7 neni srozumitelné vylozeno, jaky typ poskytovateld zdravotnich sluzeb
¢i akreditovanych laboratofi je vibec opravnén takové testy vykonat a pro¢ nepostaci mirnéjsi
forma testovani. V testu proporcionality pak nelze poméfit, zda podminka vstupu na uzemi
Ceské republiky je pfiméfena a potiebna, tj. zda napt. neptisobi diskrimina¢né ¢ zda neni
nepfiméfrené omezujici.

VI.  Naklady fizeni

113. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle

kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem
proti ucastnikovi, ktery tuspéch nemél.

114.Naklady fizeni navrhovatele pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K& za navrh

ve véci samé a dale pak odména za 7 ukonu pravni sluzby [§11 pism. a),d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist — . prevzeti zastoupeni, pisemné podani k véci
samé — navrh ze dne 1. 7. 2021, 4 x navrh na zménu petitu (20. 7., 5. 8., 25. 8. a 6. 9. 2021),
replika ve véci ze dne 12. 8. 2021] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 21.700 K¢ [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydaji za sedm tkonl v ¢astce
300 K¢ za jeden dkon, celkem 2.100 K& (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), tj. 23.800 K¢ celkem.
Zastupce navrhovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se s ohledem na § 57 odst. 2
soudniho fadu spravniho nahrada zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani — o 21 % z castky 17
000 K¢, tj. 0 4.998 K¢; celkem pak naklady fizeni ¢ini 33.798 K¢ (5000 + 23800 + 4998 Kc¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. zati 2021

JUDr. Ing. Viera HorCicovav. r.

pfedsedkyné senatu
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