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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky a soudca
JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: K. Q. T., statni obc¢anstvi Vietnamska socialisticka republika, v Ceské
republice pobytem X
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokdtem,
se sidlem Stanislava Kostky Neumanna 2052, 407 47 1 arnsdorf,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 10. 2020, &. j. MV-131074-4/SO-2020,

takto:
I. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
Predmet rizeni

Meritem pfezkumu v této véci je zejména otazka zpusobu prokazovani piibuzenského vztahu
cizince s ob¢anem EU ve smyslu § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.

Zalobee se doméhal zrugeni rozhodnuti Zalované ze dne 9. 10. 2020, &. j. MV-131074-4/S0-2020
(dale téz ,,napadené rozhodnuti“), kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,,spravn{ organ I. stupné®) ze dne
30. 6. 2020, ¢. j. OAM-10277-27/PP-2019 (dale téz ,,rozhodnutl spravniho organu I. stupné®),
jimz byla jednak zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu z ddvodu
uvedeného v § 87¢ odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale téz ,,zakona o pobytu cizincu®), nebot’ Zalobce
nepfedlozil nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 téhoz zakona, a jednak byla podle § 87e odst. 4
zakona o pobytu cizinct zalobci stanovena lhuta 35 od pravni moci rozhodnuti k vycestovani
z uzemi Ceské republiky. Po vécné strance spocivalo rozhodnuti spravniho organu I. stupné na
zavéru, ze zalobce sice prokazal existenci pfimého piibuzenského vztahu s obcanem EU, ale
nedolozil zadné relevantni doklady, které by prokazovaly splnéni dalsich podminek stanovenych
v § 15a zakona o pobytu cizinct, konkrétné zavislost na péci a vyziveé poskytované mu jinou
osobou ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca.

Zalobni body

Zalobce proti napadenému rozhodnuti a procesnimu postupu spravnich organt uplatnil tii
zalobni body. V ramci prvého uvedl, ze spravni organy postupovaly v rozporu s § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fidu, nebot’ vychazely znedostate¢né zjisténého stavu véci.
Neprovedly totiz jim navrzeny vyslech jeho dcery, pficemz tento postup nebyl ani fadné
odiivodnén. Zalobee piedlozil spravnimu organu 1. stupné fadu podkladi véetné fotografif, své
lékatské zpravy a uctenek, ze kterych je patrné, Ze o néj jeho dcera pecuje a bylo proto zfejmé, ze
je namisté¢ provést vyslech jeho a pravé i jeho dcery, aby se oba mohli blize o svém vztahu a
zalobcové zavislosti na dcefi vyjadfit. Z tohoto vyslechu by pak pfipadné vyplynula i zjiStén{
prokazujici nepfiméfenost zasahu do spocivajictho v negativnim rozhodnuti o jeho zadosti do
zivota jeho samotného a také jeho rodiny.

V dalsi zalobn{ namitce poukazal Zalobce na to, ze napadené rozhodnutf je v rozporu s Umluvou
o pravech ditéte. Cl. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 a 3 a ¢l. 10 Umluvy o
pravech ditéte garantuji prava déti na pfitomnost ve staté, ve kterém se legalné zdrzuji jejich
rodice. V pfipadé Zalobce v§ak dochazi k roztrzeni rodiny, pficemz je nepodstatné, Zze zalobcova
dcera je jiz zletila, jelikoz se stale jedna o jeho dité.

Dale zalobce namital nepfiméfenost zasahu pfedstavovaného napadenym rozhodnutim a
rozhodnutim spravniho organu I. stupné do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizinct. Spravni organy nepfiméfenost dopadi rozhodnuti nezkoumaly,
pfestoze tato povinnost vyplyva pfimo z uvedeného ustanoveni a je potvrzovana i judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. Vycet faktora uvedeny v § 174a zakona o pobytu cizincu je dle
zalobcem pouze minimalnim vypoctenim hledisek, ktera ovliviuji pfiméfenost rozhodnuti,
pficemz spravni organy jsou povinny vypofadat se se véemi z nich. V této souvislosti zalobce
poukazal na to, ze zije v Ceské republice fadu let spolecné se svoji rodinou. Spolecnou
domacnost sdili se svoji dcerou K. Q. A., nar. X, obcankou CR, ktera se o n¢j stara, financné jej
zabezpecuje a taktéz jej doprovazi k 1ékati. Ve spolecné domacnosti zije rovnez se svoji druzkou,
pani N. T. N. T., nar. X, a svjm biologickym synem N. A., nar. X, takté ob¢anem CR. Ve své
domovské zemi jiz nic nema a nema se ani kam vratit, nebot’ jeho kompletni rodina je cela na
tGzemi CR. NemiiZe ani vyuzit jiného pobytového opravnéni, nebot’ neni zenaty, a tudiz nemtze
podat zadost o dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny, taktéz nepfipada v uvahu moznost
podat zadost o zaméstnaneckou kartu, nebot’ jiz od roku 2017 nebyla zadna Zzadost o
zaméstnaneckou kartu z Vietnamu kladné vyfizena a vSechny jsou zamitiny na utajované
informace. Zadost o dlouhodobé vizum za tGéelem podnikani je taktéZ vyloucena, kdyz podavani
tohoto typu zadosti je z Vietnamu vyloucené. Zamitnuti zadosti pro zalobce tedy znamend
faktické a trvalé odlouceni od jeho déti, které jsou obcany CR, a jsou timto nuceny odcestovat do
Vietnamu, pokud chtéji Zit se svym otcem. Je tedy zfejmé, ze napadené rozhodnuta predstavuje
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zasah do Zivota zalobcova i jeho rodiny.

Vyjadeni Zalované

Ve svém vyjadfen{ k zalobé uvedla Zalovana, Zze spravni organy rozhodujici o Zzadosti o vydani
povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky nejsou kompetentni k posouzeni zdravotniho stavu
a stupné zavislosti zadatele na péci poskytované mu obcanem Evropské unie. Odpovidajicim
dokladem miiZe byt pouze dostate¢né prikazna lékaiska zprava. Pokud je pro obcany Ceské
republiky povinnosti podrobit se 1ékafskému posouzeni v piifpadé zadosti o piispévek na péci,
pak pozadavek na pfedlozeni lékafské zpravy cizincem usilujicim o udéleni povoleni pobytu na
tzemi Ceské republiky nijak nevybocuje ze standardu. Zdravotni stav a zavislost na pééi jiné
osoby pfitom dle zalované nelze prokazat ani vyslechem dané osoby, ani pobytovou kontrolou.
Témito dukaznimi prostfedky lze prokazat pouze skutecnost, ze zadatel aktualné pobyva s
rodinou na uzemi. O této skutecnosti nebyly v fizeni pochybnosti. Spravni organy dospély k
zavéru, ze zalobce ani jeho dceru neni tfeba zatézovat provadénim vyslechu, nebot’ jedinym
zpusobilym dukaznim prostiedkem byla pfislusnd 1ékafska zprava. Spravni organy se v
odtivodnéni svych rozhodnuti v tomto smyslu s navrhy Zalobce na provedeni diikazt vypofadaly.

K namitce tykajici se nutnosti provedeni vyslechu zalovana uvedla, ze Zalobce mohl kdykoliv v
prubchu fizeni spravnimu organu sdélit vSe, co hodlal prokazat svym vyslechem ¢i vyslechem
dalsich osob. Sva tvrzen{ o zavislosti na péci jiné osoby neprokazal a z zaloby ani nevyplyva, pro¢
pozadovanou lékafskou zpravu nepfelozil. Za dikaz o zavislosti na péci deery nelze povazovat
potvrzeni stomatolozky o tom, ze ho dcera doprovazi do jeji ordinace. Z pfedlozeného materialu
neni zfejmé, z jakého duvodu by tento doprovod byl nezbytny. Mélo-li by se snad jednat o
duavod, z n¢hoz je patrna zalobcova zavislost na jeho dcefi, opét by muselo jit o zdravotni davod,
ktery by bylo nutno dolozit lékafskou zpravou. Je-li vsak divodem nutného doprovodu
zalobcova nedostatecna znalost ceského jazyka, pak se nejedna o nutnou péci. Z udaju
informaéniho systému cizinci vypljva, Ze Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky od roku
2005 a podnikal jako osoba samostatné vydélecné ¢innd. K této své cinnosti znalost ¢eského
jazyka potfeboval.

Zalovana poukazala i na to, ze z vpisu z evidence rejstiku trestd vyplyva, e zalobce byl v roce
2013 odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody 12 a pul roku. K ,roztrzeni”
spole¢ného zivota rodiny tedy doslo v dusledku jeho predchoziho protipravntho jednani.
Zalovana si povéimla i uréitych diskrepanci v Zalobnich tvrzeni, nebot’ z nich neni ziejmé, zda se
dovolava Umluvy o pravech ditéte coby rodinny piisluinik své dcery jako osoby, ktera mu
poskytuje nutnou péci, nebo jako otec, ktery o pecuje o ni.

Jde-li pak o posouzeni pfiméfenosti dopadt napadeného rozhodnuti do soukromych a rodinnych
pomeéru zalobce, spravni organy je provedly v rozsahu stanoveném zakonem. S ohledem na to, ze
zalobce neprokazal, Ze je rodinnym piislusnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o
pobytu cizinct, nebyl dan prostor pro posuzovani pfiméfenosti dopadt vydaného rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného zivota, nebot’ logicky nelze Zzadosti o vydani povoleni k
pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie na tzemi vyhovét. Jestlize
tedy spravni organ neshleda, ze je zadatel rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie, pak mu
nelze vydat povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi jako rodinnému piislusnikovi obc¢ana
Evropské unie.

Jedndni pred krajskym sondem

Pii ustnim jednani obé strany setrvaly na svych stanoviscich, ktera prezentovali v Zalobé,
respektive ve vyjadfeni k ni. Zastupce zalobce tak navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil,
zalovana naopak navrhla, aby soud podanou zalobu coby nedtivodnou zamitl.
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Posouzeni véci krajskym soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Z.aloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro posouzeni véci rozhodné skute¢nosti. Zalobce podal
dne 10. 6. 2019 zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, tedy jako rodinny pfislusnik obc¢ana EU. Spolu s zadosti pfedlozil cestovni
doklad, rodny list a kopii obcanského prukazu své dcery, pani K. Q. A., nar. X, obc¢anky CR.
Soucasti spisu je dale potvrzeni uvedené Zzalobcovy dcery, Ze se zalobcem sdili spolecnou
domacnost, pecuje 0 né¢j a financné jej zabezpecuje. Vyzvou ze dne 23. 9. 2019 byl zalobce
spravnim organem I. stupné vyzvan k odstranéni vad Zadosti, konkrétné k pfedlozeni dokladu
prokazujictho splnéni podminek § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci a platného
dokladu o zdravotnim pojisténi. Zalobce byl poucen, co je mysleno dokladem dle § 15a odst. 1
pism. d) citovaného zikona, konkrétné spravni organ I. stupné uvedl, Zze je tim pfedevsim
souhrnna lékafska zprava vydana odbornym lékafem nebo zdravotnickym zafizenim konstatujici
zavislost na péci jiné osoby, pficemz z dokladu musi byt zfejmé, ze se jedna o stav dlouhodoby ¢i
trvaly. Nasledné Zalobce spravnimu organu I. stupné pfedlozil prukazku zdravotni pojistovny
platnou do 2. 12. 2019, 5 kusu uctenek z nakupu potravin v riznych samoobsluhach a potvrzeni
stomatolozky MUDr. A. D. o tom, ze zalobce ji v doprovodu dcery navstévuje za ucelem
stomatologickych oSetfeni dlouhodobych zanétd dani a zavésného aparatu, a konecné i spole¢né
fotografie s dcerou z obdobi let 1995 — 2009, které dokumentuji traveni volného casu zalobcem,
icho dcerou a piipadné dalsimi ¢leny jejich rodiny p#i oslavach, setkanich & dovolenych. Zalobce
rovnéz navrhl provedeni svého vyslechu a vyslechu své dcery, coz odtvodnil tim, ze z nich ,,bude
patmé, Fe dicastik rizeni splimje ust. § 15a gdkona o pobytu cizinci.” V podani ze dne 5. 12. 2019
zaslaného spravnimu organu 1. stupné po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
zalobce tento dukazni navrh zopakoval s tim, Ze jej povazuje za ,,naprosto esencidlni, nebot’ sitastnik
rizent je cela odkdzan na péci své deery, kterd o néj pecuje, ivi jej a takté3 s nim jexdi pravidelné k lékart.

Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. OAM-10277-27/PP-2019 spravni organ I. stupné
zalobcovu zadost podle § 87e¢ odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zamitl, nebot’ k ni zalobce
neptedlozil naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizincd. Zalobce sice prokazal
existenci pifbuzenského vztahu v pfimé linii s obcanem Evropské unie, jimz je pravé jeho dcera,
obcanka CR, av$ak neptedlozil doklad prokazujici jeho zavislost na péci & vyzivé poskytované
zalobci jeho dcerou ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, kdyZz pravé tento
duvod pifibuzenského vztahu podle § 15a zakona o pobytu cizinct pfipadal na podkladé
skutkovych zjisténi a tvrzeni obsazenych v Zalobcové zadosti v daném pifipadé v udvahu.
Navrzené vyslechy Zalobce a jeho dcery spravni organ I stupné neprovedl, nebot’ Zalobce
dostatecné konkrétné netvrdil, jaké skutec¢nosti jimi maji byt prokazany.

Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
9.10. 2020, ¢. j. MV-131074-4/S0-2020, zamitnuto a rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
bylo potvrzeno. Zalovana se ztotoznila se zavérem spravniho organu 1. stupné o tom, %e Zalobce
neprokazal svou zavislost na vyzivé poskytované mu dcerou. Z jim pfedlozenych podklada
nevyplyvaji ani davody, pro které by mél byt na vyzivé poskytované jinou osobou zavisly. Jelikoz
zalobce neprokazal svou neschopnost vykonavat vydélecnou cinnost a tim si zajistit prostfedky
k obzivé, domnivala se zalovana, ze absence vydélecné ¢innosti u Zzalobce je zpusobena jeho
pravomocnym odsouzenim k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 12 let a 6 mésicu za
spachani zloc¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi psychotropnimi latkami a jedy
ve smyslu § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢), odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Dle zalované nelze ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci vztahovat na
osoby, které se staly zavisljmi na vyZivé ob¢ana Ceské republiky v désledku vlastniho jednani
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spocivajictho v pachani zavazné trestné cinnosti. Jelikoz Zalobce nepfedlozil obligatorni doklad
pozadovany citovanym § 15a zdkona o pobytu cizinct, znemoznil tim dal§i posuzovani své
zadosti. Ve vztahu k posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do Zivota zalobce zalovana
uvedla, Ze v tomto pfipad¢ nema spravni organ povinnost se priméfenosti dopadu rozhodnuti do
zivota zalobce zabyvat a dale uvedla, Ze zalobce zije ve spolecné domacnosti se svou dcerou,
synem a druzkou. Zalovani dile poukédzala na moznost vyuziti jinych typa pobytovych
opravnénti.

Soud vychazel z nasledujici pravni upravy.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca: , Ministerstvo Fidost o vyddani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prisiusnikem obéana Evropské unie nvedenym
v § 15a, nedoprovazi nebo nendsleduje obiana Evropské unie na sigemi nebo nepredlogi nalegitosti nvedené
v 87b odst. 3.

Podle § 87b odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati: ,,K Zddosti o vydani povoleni & prechodnénmn
pobytu je adatel povinen predlogit doklad prokazujici, e je rodinnym prisiusnikem obiana Evropské unie.

Dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct: ,,Rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie se
pro dicely toboto dkona rozumi jeho potomek nebo predek anebo potomek nebo predek mangela obiana Evropské
unie, pokud je 3 divodu uspokojovini svych zakladnich potreb davishi na vygivé nebo jiné nutné péci poskytované
obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péci avisly begprostiedné
pred vstupem na dizemi ve stité, jehog je obianem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,, Pz posugovdni primérenosti dopadsi roghodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ obledni Zejména davagnost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délfen pobytu
cizince na nigents, jeho vék, dravotni stav, povabn a pevnost rodinnych vtahi, ekononické pomery, spolecenské a
kaulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehos je cizinec statnim obianem, nebo v piipade,
Ze je osobou bez statniho obianstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Utastik fizeni je povinen v rimi
rizeni poskytnont ministerstvu  veskeré relevantni informace potrebné k- posouzeni primeérenosti vydaného
rozhodnuti,

Dle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincu: ,,Piimérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto 3dkona spravni
orgdn posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento dkon vyslovné stanovi.

Prvy zalobni bod, ve kterém Zalobce namital fadné nezjisténi skutkového stavu, soud neshledal
davodnym. Obecné dluzno uvést, ze povinnost zjistovani skutkového stavu véci ve spravnim
fizeni vychazi z § 3 spravniho fadu, dle kterého plati: ,,Nevyphivi-li e dkona néco jiného, postupuje
spravni orgdn tak, aby byl jistén stav véci, o néms nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabun, ktery je nexbytny
pro sonlad jebo sikonu s pogadavky uvedenymi v § 2.“Z citovaného ustanoveni se podava, ze je primarni
povinnosti spravniho organu, aby svym fadnym procesnim postupem zajistil, ze ve véci bude
fadné zjistén skutkovy stav, a to v zakonem pfedvidaném rozsahu, tj. v zasad¢ takovém, ktery
jesté umoznuje posouzeni pravné relevantnich okolnosti. Tato primarni povinnost spravniho
organu nicméné neznamena, ze by se jednalo o »jluinou povinnost spravniho organu, coz plyne
pfedevsim z § 52 spravniho fadu, podle néhoz jsou ucastnici povinni oznacit diukazy na podporu
svych tvrzeni, ale lze ji dovodit i z dalsich ustanoveni spravniho fadu, napt. z § 50 odst. 2, ktery
uklada ucastnikim spravniho fizeni spolupusobit se spravnim organem mj. i pfi opatfovani
podkladii pro rozhodnuti.

Tim spise tyto zavéry plati v piipadé téch spravnich fizeni, ktera se vedou o zadosti. Pravé v nich
je duvodné a logické, aby byl kladen vétsi duraz na aktivitu ucastnika fizeni, a to jak ve vztahu ke
skutkovym tvrzenim, tak dikaznim navrhim. V projednavaném pfipadé se pravé jedna o fizeni o
zadosti zalobce o vydani povolen{ k pobytu.

V nyni projednavané véci je také podstatné, ze spolupusobeni ucastnika spravniho fizeni na
zjist'ovani skutkového stavu véci ma také sva pravidla. Jednim z nich je uplatnéni zpusobilého
dukaznfho navrhu. Ten pfedpoklada nejprve skutkové tvrzeni, k némuz se tento navrh upina.
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Teprve na zakladé takového tvrzeni je totiz spravni organ objektivné schopen v intencich § 52
spravniho fadu posoudit, zda jde o dukazni navrh potfebny ke zjisténi skutkového stavu véci
nebo ne. Jinymi slovy fe¢eno: neni mozno zahrnout spravni organ urcitymi dukaznimi navrhy
s tim, Ze z nich snad mohou vyplynout blize nekonkretizovana skutkova zjisténi dulezita pro
projednavanou véc. Vyzadovat po spravnich organech provedeni takovych dikaza navrhovanych
z iniciativy ucastnika fizeni by znamenalo nutit je rezignovat na jakoukoli snahu o racionalitu
spravniho fizeni a procesni efektivitu vibec. Ucastnik fzeni by za takové situace mohl spravni
organ zahltit dikaznimi navrhy, zcela nekontrolovatelné by rostly naklady casové i ekonomické,
véetné zatézovani tfetich osob (napf. svédkd, ale i dalSich osob zucastnénych), aniz by takovy
postup ve vysledku jakkoli mohl pfispét k feseni véci. Jen s mirnou nadsazkou lze totiz
koneckonct o vsech myslitelnych dikaznich prostfedcich tvrdit, Ze neni pfece vylouceno, ze by
z nich nakonec pfece jen mohlo vyplynout n¢jaké relevantni zjisténi.

V daném piipadé¢ byl Zalobce spravnim organem I. stupné vyzvan k odstranéni vad zadosti, a to
k pfedlozeni dokladu prokazujiciho, Ze je Zzalobce rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie
dle § 15a zakona o pobytu cizinca. Dale bylo ve vyzve uvedeno, koho lze za rodinného
piislusnika ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct povazovat. Spravni organ ve
vyzveé uvedl, ze zalobce jiz spravnimu organu dolozil existujici pfibuzensky vztah se svou dcerou,
avsak nedolozil, ze lze zalobce povazovat za rodinného piislusnika ve smyslu shora uvedeného
ustanoveni. Z tohoto davodu spravni organ vyzval zalobce k pfedlozeni listinnych dukazu, ze
kterych bude vyplyvat zavislost zalobce na péci jeho dcery ¢i jeho neschopnost se o sebe postarat
v disledku zavazného zdravotniho stavu. Rovnéz bylo ve vyzvé uvedeno, Ze za tento listinny
dakaz je pfedev§im povazovana souhrnna lékafska zprava vydana odbornym Iékafem nebo
zdravotnickym zafizenim s tim, Ze bylo rovnéz uvedeno, k jakym oblastem zdravotniho stavu se
ma zprava vyjadfovat.

V navaznosti na vyzvu spravniho organu zalobce pfedlozil rodinné fotografie, uctenky ze
supermarketu a potvrzeni MUDr. D. o tom, ze zalobce doprovazi ke stomatologovi svého otce
z dtvodu jazykové bariéry na jeho strané. Zalobce rovnéz navrhl vyslech svij a jeho dcery.

Soud se ztotoznuje s nazorem spravnich organt, ze z pfedlozené zpravy od stomatolozky MUDr.
D. nevyplyva, ze by zalobce nebyl bez pomoci své dcery schopen uspokojovat své zakladni
zivotni potfeby a ze by jeho zdravotni stav dlouhodobé ¢i trvale vyvolaval bezpodminecnou
zavislost na druhé osobé. Je tfeba uvést, ze samotna MUDr. D. hovoii toliko o osetfovani zanétt
dasn{ a zavésného aparatu chrupu, coz na prvni pohled nejsou onemocnéni, ktera by v bézném
pfipad¢ méla vyvolavat nebezpedi vzniku zavislosti, kterou ma na mysli § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct, v tom se soud ztotoznuje i s vykladem citovaného ustanoveni, jak jej
spravni organy obou stupnu provedly. Z uvedené zpravy MUDr. D. je navic zfejmé, Ze dcera
doprovazi zalobce k lékafi pouze z divodu jeho nedostatecnych znalosti ceského jazyka, coz
dozajista nemuze byt samo o sobé povazovano skutecnost vyvolavajici zavislost zalobce na jiné
osob¢ ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.

Jak vyplyva uz ze shora uvedeného tykajictho se zpusobilého dukazniho navrhu, neni mozné
akceptovat dukazni navrhy obecné, tedy nevztahujici se ke konkrétnimu tvrzeni. Lze tedy
pfisvédcit spravnim organim obou stupnui, které nepovazovaly za davodné provadét vyslechy
zalobce a jeho dcery, nebot’ Zalobce ani netvrdil, co jimi chce prokazat. Tvrzeni, ze z nich
vyplyne Zalobcova zavislost na dcefi, je v tomto sméru piili§ obecné, Zalobci totiz vibec nic
nebranilo v tom, aby tento stav zavislosti alespont v hrubych obrysech konkretizoval. Tyto
zalobcem navrzené dukazni prostfedky tedy neni mozno povazovat za fadné ucinéné dikazni
navrhy. Tyto procesni notoriety musely byt zalobci znamy, jelikoz vyslech Zalobce a jeho dcery
byly navrzeny v podani doruceném spravnimu organu dne 6. 11. 2019, které jiz bylo podano
zastupcem zalobce, advokiatem Mgr. Markem FEichlerem, tedy pravnim profesionalem. Ze
zalobcova podani ze dne 5. 12. 2019, ve kterém uvadji, Ze ze spisového materialu nevyplyva jediny
davod, pro¢ by spravni organy nemély vyslechy zalobce a jeho dcery provést, vsak vyplyva, ze se
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snaz{ logiku provadéni dukazu zcela obracet: nejde pfece o to, ze by ze spisu musely vyplyvat
davody k neprovedeni konkrétniho diukazu, ale naopak: vyplyvat by méla potieba urcity dukazni
prostiedek provést. Tak tomu ovéem v této véci nebylo. Zadné indicie o zavislosti Zalobce na
péci jeho dcery nelze dovodit z fotografii, které jsou pomérné staré, navic zachycuji osoby travici
spolu spokojené volny cas. Jest¢ méné lze dovozovat z péti uctenek ze samoobsluh, které
potvrzuji provedeni uréitych nidkupu potravin. Z nich nelze pochopitelné ani usuzovat, kdo
nakup provedl, natoz aby z nich bylo mozno usuzovat na zalobcovu zavislost. V daném ptipadé

tedy neni vadou fizeni, pokud spravni organy vyslech zalobce a jeho dcery neprovedly.

Soud se rovnéz neztotoznil s namitkou, ze neprovedeni téchto navrzenych dukaza spravni organ
nedostate¢né oduvodnil. Spravni organ I. stupné k neprovedeni dikazt na str. 5 — 6 svého
rozhodnuti uvedl, Ze zhorseny zdravotni stav a miru, kterou tento stav omezuje schopnost
ucastnika fizeni v péci o sebe samého, nelze prokazat vyslechem zalobce ani jeho dcery vibec
nebo jen v nékterych aspektech, jelikoz k témto otazkam se nejdiive musi vyjadfit odborny lékat,
ktery je schopen objektivné posoudit, zda a do jaké miry je ucastnik fizeni zavisly na péci jiné
osoby. Spravni organ nema na toto posouzeni potfebné odborné znalosti. Rovnéz k neprovedeni
navrzenych dikaza spravni organ uvedl, Ze zalobce dostatecné¢ konkrétné netvrdil, jaké
skute¢nosti maji byt vyslechy prokazany. Z uvedeného je zfejmé, ze dikazy vyslechem zalobce a
jeho dcery by byly v dané chvili nadbytecné, jelikoz by nevedly k prokazan{ splnéni podminek pro
udéleni povoleni k pobytu. V daném pfipadé nebylo nutné, aby spravni organ oduvodnoval
neprovedeni vyslechti podrobnéji, jelikoz ani zalobce konkrétné neuvadél, co ma byt jimi
prokazano. Ve vztahu k obecné navrzenému dukazu na provedeni vyslechu je tak nutno
konstatovat, ze zpusob, jakym se spravni organ vyporadal s neprovedenim dukazu, je plné
pfezkoumatelny a dostacujici. Namitky tykajici se nedostatecné zjisténého stavu véci tedy soud
shledal nedtvodnymi.

V dal§im Zalobnim bodu zalobce namital, Zze napadené rozhodnuti je v rozporu s Umluvou o
pravech ditéte. Dle zalobce ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1a 3 a ¢l. 10
Umluvy o pravech ditéte jasné garantuji prava déti na piitomnost ve staté, ve kterém se legalné
zdrzuji jejich rodice. V pfipadé¢ zalobce vsak dochazi k roztrzeni rodiny, pficemz je nepodstatné,
ze zalobcova dcera je jiz zletila, jelikoz se stale jedna o jeho dité. S uvedenou argumentaci zalobce
se krajsky soud neztotoznil. Jiz z ¢l. 1 Umluvy o pravech ditéte se podava, ze: ,Pro iicely
této dimluvy se ditétem rozumi kagdi lidskd bytost mladsi osmmndcti let, pokud podle pravnibo iddn, jeng se
na dité vztabuje, neni letilosti dosazeno diive.“ (podtrzeni provedeno krajskjm soudem). V Ceské
republice se zletilosti nabyva dovrsenim osmnactého roku zivota. V daném pfipadé z rodného
listu zalobcovy dcery zalozeného ve spravnim spisu vyplyva, ze se zalobcova dcera narodila dne
5. 5. 1990, tzn. Ze je starsi osmnacti let (a bylo tomu tak i v dobé rozhodovani spravnich organu).
Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze Zalobcem zmifiovana Umluva o pravech ditéte na jeho piipad
nedopada a argumentaci zalobce je nutno vyhodnotit jako lichou. Totéz plati o dil¢i namitce ¢l. 8
Evropské amluvy o lidskych pravech, pfehlédne-li jiz soud, Ze tato dil¢i ¢ast namitky nenf vlastné
jakkoli oduvodnéna. Citované ustanoveni Evropské umluvy o lidskych pravech sice vskutku
garantuje pravo na rodinny a soukromy zivot, nelze z ni vSak dovozovat automaticky narok
cizince na zfskan{ pobytového oprivnéni ve stejném staté, ve kterém ziji jeho potomci.
Pozadavky tohoto ustanoveni Evropské umluvy o lidskych pravech se navic promitaji do
hodnoceni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci.

Zalobce dédle namital, Ze dopady napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci jsou nepfiméfené a Ze se spravni organy
v rozporu se svou povinnosti posouzenim pfiméfenosti téchto dopadi nezabyvaly. Ani tuto
namitku vSak soud neshledal davodnou. K uvedenému je nutno nejprve uvést obecné platna
vychodiska. Podle § 174a odst. 3 zdkona o pobytu cizincu plati, Ze povinnost spravnich organt
posuzovat pfiméfenost dopadu rozhodnuti je dana pouze v téch piipadech, kdy to zakon o
pobytu cizinca vyslovné stanovi. V dané véci byl aplikovan § 87e odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, u kterého zakon vyslovné nepfedpokladd zkoumani pfiméfenosti dopadu
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rozhodnuti do Zivota zalobce. Ani tato skutecnost vsak jest¢ automaticky neznamena, ze by
spravni organy nebyly vibec povinny se dopady svého rozhodnuti do soukromych a rodinnych
pomeéra zalobce zabyvat. Dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu jsou spravni organy
povinny aplikovat § 174a zakona o pobytu cizinct ve vyjimecnych pfipadech i tam, kde to zakon
vyslovné neuklada, a to zejména na zikladé p¥imo aplikovatelného ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. V pfipadech, kdy povinnost aplikovat § 174a zakona o pobytu
cizincu tedy nevyplyva pfimo z tohoto zakona, je ovSem ucastnik fizeni v zasadé povinen namitat
a tvrdit konkrétni davody, pro které ma za to, ze dopady rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota jsou nepfimérené. Hloubka, intenzita a kvalita posouzeni dopadii rozhodnuti
spravnim organem je do znacné miry zavisla na tom, jak konkrétni skutecnosti, které by mohly
nepiiznivy a vazny dopad zpusobovat, tcastnik fizeni tvrdil, a jaké k prokazani téchto skute¢nost
navrhoval dikazy (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2020 ¢. j. 1 Azs 450/2019-31, ze dne 12. 12.
2019 ¢.j. 10 Azs 310/2019-32, ze dne 23. 12. 2019 ¢. j. 10 Azs 262/2019-31). Pokud ucastnik
fizeni sam v piipadech, kdy se pfiméfenost dopadu rozhodnuti do zivota cizince posuzuje ptimo
dle ¢l. 8 Umluvy, neuvadi dostatecné konkrétni skutecnosti, neoznacuje dukazy k prokazani svych
tvrzeni, nebo neuvadi, co ma byt témito dikazy prokazano, nelze spravnim organim vytykat, ze
se posouzenim dopadii rozhodnuti podrobnéji nezabyvaly. Neni na spravnim organu, aby sam
zjist'oval vSechny mozné rozhodné skutecnosti, protoze ty jeho vlastni ¢innosti zpravidla ani
nemohou byt bez soucinnosti s ucastnikem fizen{ dostupné ¢i zjistitelné; naopak je na tucastnikovi
fizeni, aby takovéto skutec¢nosti spravnimu organu pfedestiel a podpofil je nalezitymi dikaznimi
navrhy. Lze tedy shrnout, Zze ucastnik fizeni musi tvrdit véechny rozhodné skutecnosti a spravni
organ je povinen se s pfedestfenymi tvrzenimi fadné vyporadat.

Ze spravniho spisu vsak vyplyva, Ze zalobce v projednavaném piipadé zadné skutecnosti
rozhodné pro posouzeni dopadi rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota ve
spravnim fizeni neuvedl, a to ani pfed spravnim organem I. stupné, ani poté v podaném
odvolani. Zalobce pouze ve svém vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 1. 12.
2019 uvedl, ze zamitnuti zadosti by m¢lo fatalni dopad do jeho soukromého a rodinného zivota,
nebot” ma v Ceské republice vytvofeno kompletni rodinné a soukromé zazemi. Posléze v
odvolani ve vztahu k posouzeni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti zopakoval, ze ma na tzemi
Ceské republiky veskeré rodinné zazemi, konkrétné uvedl, Ze zde ma svou dceru, na které je
existencné 1 psychicky zavisly, pficemz v domovském stat¢ nikoho nema, aniz by tato tvrzeni
jakkoli dolozil. Z uvedeného je zfejmé, ze prave v feseném piipadé Zalobce argumentoval zcela
obecnymi pfipady mozného dopadu rozhodnuti do jeho zivota. Pokud by soud akceptoval
takovouto zcela obecnou argumentaci, vedlo by toto pojeti nasledné spravni organy k postupu, ze
maji pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zkoumat vzdy, kdyz
ucastnik fizeni uvede jakékoli, byt’ zcela obecné skutecnosti. To by vsak kladlo na spravni organy
bfemeno, jez nejsou objektivné schopny unést, nebot’” praveé okolnosti tykajici se soukromych a
rodinnych poméra jim zpravidla nejsou bez soucinnosti samotného ucastnika dostupné napf.
z ufednich evidenci. Je naopak v zajmu samotného ucastnika fizeni, aby spravnimu organu sam
pfedestfel tvrzeni tykajici se jeho soukromych a rodinnych pomérd, a tyto i nalezité podeptel
dakaznimi navrhy. Toto vsak Zalobce neucinil. Spravni organy v daném pfipadé nepochybily,
pokud se posouzenim pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct nezabyvaly. Namitka nebyla shledana duvodnou.

Nelze navic prehlédnout, Ze v projednavané véci zalobce usiloval o udéleni urcitého, konkrétniho
pobytového opravnéni, jehoz hmotnépravni podminky nesplioval. Opirat za takové situace
kladné rozhodnuti o zadosti toliko posouzenim pfiméfenosti dopada rozhodnuti do soukromych
a rodinnych pomeéra zadatele, je zcela protismyslné, nebot’ by se tim zcela vyprazdnila
hmotnépravni uprava obsazena v ziakoné o pobytu cizinct tykajici se jednotlivych pobytovych
tituld. Je tfeba si uvédomit, ze v daném pfipadé nejde o odnéti uréitého pobytového opravnéni
(kde posouzeni dopadu takového rozhodnuti ma popft. svij smysl), ale jde o fizeni o jeho udéleni.
Je ptitom tfeba trvat na tom, aby v takovém piipad¢ byly splnény stanovené zakonné podminky
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jeho udéleni, nelze je obchazet s poukazem na pfipadné dopady negativniho rozhodnuti do
soukromych a rodinnych pomért piislusného zadatele. Neni pak véci soudu, aby posuzoval, jaké
pfipadné jiné pobytové tituly by snad mohl Zalobce vyuzit ke svému zaméru legalizovat svij
pobyt na tzemi Ceské republiky.

Jelikoz soud neshledal Zadnou Zzalobni namitku davodnou, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

Naklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni Zzalovana, kdyz méla ve véci
plny uspéch. Jelikoz Zalované Zzadné davodné vynalozené naklady nad ramec vykonu jeji ¢innosti
nevznikly, rozhodl soud, Ze zadny z tcastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost do dvou tydna po jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 5. kvétna 2021

JUDt. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.





