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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé  —  pobocka v Olomouci  rozhodl  samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: P.D.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2019, &. j. KUOK 115155/2019, ve véci
pifestupku
takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

I1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce
(ddle jen ,magistrat) ze dne 25. 6. 2019, ¢ j. SMOL/168860/2019/OARMV/PZP/Sla,
protoze ho podala neopravnéna osoba.

. Tato osoba byl P. K., ktery v fizeni u magistratu k odporu proti pifkazu dolozil plnou moc
zalobce pro P. a ch. s. r. 0., jednatelem které byl spolek O. f, o. s., a jeho jednatelem byl P. K.

. Blanketni odvolani proti rozhodnuti magistratu o pfestupku z 25. 6. 2019 podal P. K., nikoli
zmocnéna P. a ch,, s. r. 0. (dale jen ,,zmocnénkyné®). Magistrat vsak oba vyzval (zmocnénkyni 1
P. K\) k doplnéni divodi odvolani. Ty zalobce nedoplnil.

. Zalovany 4. 11. 2019 k Zadosti 7alobce sdélil zmocnénkyni prehled uréenych opravnénych
ufednich osob.

. Zalovany tého dne vydal napadené rozhodnuti a sviij zavér o nepiipustnosti odvolani dovodil
z toho, ze P. K. nebyl zmocnén kjednani za Zalobce a zalovany nevyzval Zalobce ani P. K.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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k doplnéni plné moci, protoze zamérem P. K. a zmocnénkyné bylo znepfehlednit prab¢h fizeni,
coz ¢ini P. K. a zmocnénkyné opakované. To je zalovanému znamo napiiklad z fizeni sp. zn.
KUOK/58696/2019/ODSH-SD/9011, KUOK/68219/2019/ODSH-SD/9011 nebo
KUOK/72847/2019/ODSH-SD/9011. Proto musi byt zmocnénkyni i P. K. zniamo, kdo je
opravnén za zalobce jednat a jak maji toto zmocnéni prokazovat. Jinak jejich jednani vykazuje
znaky zneuziti prava, jak konstatoval ve svém rozsudku z 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39,
v obdobném piipadé Nejvyssi spravni soud.

Zalobce v Zalob& namital, Z¢ neslo o zneuZiti prava, ale o omyl, kterého se muze dopustit
i profesional ¢i specialista v oboru. Pochybenim spravnich organa bylo, Zze nevyzvaly zalobce
nebo P. K. k doplnén{ plné moci, kdyz se domnivaly, ze P. K. nebyl opravnén odvolani podat.
Podle Zalobce P. K. byl opravnén ho podat. Jisté by byla vhodnéjsi formulace, ze ho podava P. K.
jako jednatel spolku O. 1., o. s., ktery je jednatelem zmocnénkyné. P. K. tuto formulaci uvedl jiz
v odporu proti pifkazu, z toho mély spravni organy vychazet. Toto pfesvédcéeni zalobce upevnil
postup magistratu, ktery P. K. pisemnosti do jeho datové schranky opakované dorucoval.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na napadené rozhodnuti o odvolani.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale ,,s. f. s.),
v mezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.).

Soud ze spravniho spisu ov¢fil, Zze k odporu proti piikazu zalobce dolozil plnou moc pro P. a
ch. s. r. 0. Jejim jednatelem byl spolek O. f., o. s., a jeho jednatelem byl P. K., a to podle
rozhodnuti jediného spolecnika spolku o odvolani jednatele a o jmenovani jednatele nového.
K tomu zalobce dolozil smlouvu o pfevodu obchodniho podilu v P. a ch., s. r. 0. na spolek O. fi.,
o. s. (dale jen ,,spolek®).

K dstnimu jednani se zalobce, P. K. ani zmocnénkyné, kterym magistrat predvolani dorucil
(namisto zmocnénkyni dorucil magistrat spolku), bez omluvy nedostavili.

Magistrat dorucil rozhodnuti o pfestupku zalobci, zmocnénkyni, spolku, P. K. a adresatu ,,M. P.*.

Odvolan{ proti rozhodnuti o pfestupku podal P. K., s datem narozeni a adresou fyzické osoby,
z adresy fyzické osoby a platnym elektronickym podpisem této fyzické osoby. Totéz odvolani
magistratu doslo z adresy S.D.cz, s. 1. 0.

Vyzvu k doplnéni davoda odvolani magistrat zaslal P. K. a zmocnénkyni. Odvolani nebylo
doplnéno.

Soud dospel k zaveéru, ze zaloba neni duvodna.

Obdobnymi pfipady se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich z11. 2. 2021,
¢.j. 9 As 265/2020-43 a z 18. 5. 2020, ¢. j. 4 as 38/2020-43, kde odkazal na rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢ j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, podle kterého
Wpoddava-li stejnd osoba jako icastnik (i jako mocnénec opakované listinnd podani bez podpisu, neni procesni
chybon, pokud spravni organ nepostupmje podle § 37 odst. 3 spravnibo iadu a osobu nevyzve k odstranéni
nedostatkn poddni. Stejné dvéry plati i pro osoby néjakym prisobem spojené s osobami tyto obstrukini taktiky
vyugivajicimi. Takovéto podani je v téchto vyjimelnych pripadech zneugitim prava, nepogiva pravni ochrany
a nevyvolda samo o sobé adné procesni diisledfy. Spravni organ na né nemusi nijak procesné reagovat.

Podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jménem pravnické osoby ¢ni sikony ten,
kdo je k tomu oprivnén v 17%ent pred soudem podle vldstnibo akona.

Podle § 161 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, &do pravnickon osobu zastupuje, dd najevo,
co ho k tomn opraviiuje, neplyne-li to jig 3 okolnosti. Kdo za pravnickon osobu podepisuge, pripoji _jejimn nazvu
svilj podpis, popripadé i iidaj o své funkci nebo o svém pracovnim Farazent.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Osoba, ktera za ucastnika fizeni jednd, je povinna dolozit doklady o tom, Ze je opravnéna
za Ucastnika fizeni jednat. V pfipadé podani odvolani v posuzované véci stihala tato povinnost P.
K., ktery se oznacil jako osoba podavajici odvolani, ale své opravnéni jednat za Zzalobce nedolozil.
Soud souhlasi se zalovanym, ze P. K. si musel byt této povinnosti védom a pokud své opravnéni
jednat za zalobce nedolozil a podaval pisemnosti spravnim organum z ruznych adres, slo -
s ohledem na historii zastupovani jeho osobou a dal§imi spojenymi osobami - o ucelové,
obstrukéni jednani.

Zalovany proto nebyl povinen ve smyslu citovaného rozsudku rozifeného senatu
C.j. 4 As 113/2018-39, vyzyvat podatele k odstranéni vad jeho podini, nebot’ P. K., ktery odpor
podal, je osobou opakované vyuzivajici obstrukéni taktiky v souvislosti se spravnimi fizenimi
o pfestupcich podle zakona o provozu na pozemnich komunikacich a musel si byt védom
povinnosti fadné prokazat své zmocnéni jednat za stézovatele. Tato skutec¢nost je spravnim
soudim znama z ufedni ¢innosti (srov. napf. z posledni doby rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 As 38/2020-43, ze dne 11. 2. 2020, ¢.j. 10 As 384/2019-37,
ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 8 As 57/2019-57, nebo ze dne 24. 7. 2019, ¢.j. 1 As 283/2018-33,
ptip. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 15 A 25/2020-29).

Zavérem soud shrnuje, ze zalovany zamitl odvolani v souladu se zakonem jako nepfipustné,
tj. podané neopravnénou osobou, protoze ho podal P. K. jako fyzickda osoba, kterou Zalobce
k jednani nezmocnil. S ohledem na velmi casto opakované zneuzivani procesniho prava zalovany
nebyl povinen zmocnénce vyzyvat k doplnéni plné moci.

Spravni  organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné¢ pravni pfedpisy,
pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni
zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnfk, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V dané véci neuspésny
zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III) a Zalovanému v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly, respektive ani thradu
nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 12. bfezna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.





