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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jittho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDrx. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Dipl. Ing. M. S.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Dité¢, MBA, LL.M.
sidlem Horni namésti 19, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za Uucasti: M. V.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Zahnasem

sidlem tf. Svobody 2, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2020 ¢&. j. KUOK 56244/2020, ve véci
dodatecného povoleni stavebnich uprav

takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se alobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé dne 24. 7. 2020 domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2020 ¢. j. KUOK 56244/2020 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistraitu mésta
Olomouce, odboru stavebniho (dile jen ,stavebni uafad®), ze dne 23. 1. 2020
¢.j. SMOL./292673/2019/OS/PS/Vyh, jimz stavebni ufad zamitl zalobcovu zadost o dodate¢né
povoleni stavebnich uprav stavby rodinného domu ¢. p. X, na pozemku parc. ¢. X (zastavéna
plocha a nadvoii) v k. 4. X, X, spocivajicich ve vybudovani okna v severovychodni stitové zdi
rodinného domu smérem na pozemek parc. ¢. X vk a. X, spojenych se zménou uzivani
mistnosti oznacené ¢. X jako $atna namisto obytné mistnosti (dale jen ,,stavebni upravy®).

2. Zalobce v podané zalobé rozsdhle shrnul skutkovy stav pifpadu a piedné uvadi, Ze Zalovany
zasahl do jeho prava na spravedlivy proces, kdyz se v napadeném rozhodnuti dostatecné
nevypotadal s namitkami Zalobce a s jim navrhovanymi diikazy. Zalobce namitl, Ze Zalovany
zasahl do jeho vlastnického prava, kdyz v dasledku napadeného rozhodnuti bude zalobce nucen
stavbu okna odstranit, a to ackoliv jeho pravni pfedchudci disponovali pravomocnym povolenim
zmeény stavby spocivajicim v provedeni vyse uvedenych stavebnich uprav.

3. Zalovany podle Zalobce nespravné posoudil skutkovy stav a nezabjval se mistnimi poméry
v predmétné lokalité. Zalovany potvrdil rozhodnuti stavebniho tfadu pouze na zikladé své tvahy
tykajici se umisténi stavby okna ve vztahu k sousedni nemovitosti osoby zacastnéné na fizeni
(dale téz ,,0soba zucastnéna‘®), a to zcela izolované, aniz by se jakkoli zabyval mistnimi poméry
v pfedmétné lokalité, a to 1 pfesto, ze svou argumentaci zalozil na skutecnosti, Zze stavba okna
zpisobuje pohledové imise nepfiméfené mistnim pomérim. Zalovany nezohlednil skute¢nost,
ze v pfedmétné lokalité jsou okna sméfujici pfimo na sousedni pozemek zcela obvykla. Konkrétni
namitky zalobce, ze: (a) u vSech ostatnich dvojdomu na ulici J. se nachazi okno ve stitové zdi
domu, (b) rodinny dim osoby zucastnéné ma vikyfové okno, které je bezprostfedné
nasméfovano na sousedni rodinny dim a stfesni okno, z n¢hoz je pfimy pohled na klidovou
zonu (terasu) na zahradé zadatele, (c) rodinny dum ¢. p. X ma stfesni okno, z néhoz je pfimy
pohled na rodinny dam ¢. p. X a jeho klidovou zénu s bazénem na zahradé na pozemku p. ¢. X,
(d) sam stavebni urad konstatoval, ze na zahradu pani V. lze nahliZet z protéjsich oken rodinného
domu a z oken bytového domu; zalovany shledal jako nedivodné, nebot’ zadna z uvedenych
staveb nebyla pfedmétem pfezkoumavaného rozhodnuti. Takovyto pfistup povazuje zalobce za
nepiipustny, nebot’ zalovany, ackoliv sam argumentuje nepfiméfenosti mistnich poméru, realitu
mistnich poméra v lokalité ulice J. v X nijak bliZe nezkoumal. Zalobce v tomto sméru povazuje
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

4. Zalobce je presvédcen, Ze v piipadé stavby predmétného okna muze vznikat pouze pohledova
imise pfiméfena mistnim poméram, ktera neni zpusobila omezovat osobu zucastnénou
v obvyklém uzivani jejtho pozemku. Budouci ucinek stavby okna tedy neni natolik vyznamny
a nepfiméfeny mistnim pomérim, aby oduvodnoval zamitnuti Zzadosti zadatele o dodatecné
povoleni stavby, a proto zalobce povazuje napadené rozhodnuti za vécné nespravné.

5. Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany uvedl, e zasadni a nejvyznamnéjsi
piekazkou pro dodatecné povoleni stavebnich uprav v daném piipadé je posouzeni ucinku
budouciho uzivani stavebni uUpravy na soukromi sousedniho pozemku ve vlastnictvi osoby
zacastnéné na fizeni, nebot’ pfedmétné okno je situovano cca 3 metry od majetkové hranice
a usti do klidové zoény sousedni zahrady, na které nebylo mozno pfed vybudovanim pfedmétného
okna nahlizet. Stavba rodinného domu zalobce byla povolena s okny stfesnimi, tedy feSenim
zohlednujicim  zachovani soukromi{ na sousednim pozemku, pficemz stavebnik (pravni
predchidci Zalobee) provedli v rozporu s timto povolenim okno ve §titové zdi. Zalobce navic
v zadné casti fizeni neodavodnil, pro¢ takto stavebnik postupoval a co mu branilo provést
osvétleni a odvétravani dané mistnosti dle puvodniho povoleni. Pfedmétny dum Zalobce byl
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proveden jako prvni z fady nasledujicich staveb rodinnych domu, jejichz vlastnici si stavby
kupovali s tim, ze na jejich nemovitost sméfuji okna sousedniho domu a nebyli k respektovani
tohoto stavu donuceni nezikonnym jednanim jiné osoby. Zalovany a stavebni ufad posoudili
opravnénost zajmu zalobce k opraivnénému zajmu osoby zucastnéné na zachovani jejtho
soukromi a pohody bydleni a Zadost o dodate¢né povoleni stavby zamitl. Zalovany dale
konstatoval, ze postupoval v souladu s pravnim nazorem Krajského soudu v Ostravé vyslovenym
v rozsudku ze dne 11. 6. 2015 ¢.j. 22 A 111/2013-39.

. Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni sdélila, ze vybudovanim okna ve stitové zdi domu
stavebnikt dojde k zasadnimu narusen{ jejiho soukromi, nebot’ pfedmétné okno je nasmérovano
na jeji na terasu a bazén, tj. velmi intimni ¢ast zahrady, kde travi vétsinu volného c¢asu. Ohledné
namitky ostatnich staveb v okoli, uvadi osoba ztcastnéna toliko, ze vSechny ostatni dvojdomy
na ulici J. stavéli pravni predchudci Zalobce, vikyfové okno bylo povoleno stavebnim ufadem
a vlastniky sousedn{ parcely, stejné tak i stfesni okna byla fadné¢ povolena a zkolaudovana.
Nahlizeni na bazén z jinych staveb je mozné ze vzdalenosti 100 a vice metri, naproti tomu okno
alobce je umisténo ve vzdalenosti cca 3 metrii. Zalovany po celou dobu fizeni peclivé posuzoval
veskeré namitky obou stran a rozhodl spravné, kdyz potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 12. 2. 2013 ohlasili pravni pfedchtdci Zzalobce stavebnimu
ufadu zménu stavby levé poloviny dvojdomu na pozemcich parc. ¢. X, X a X v k. 4. X spocivajici
ve zruSeni dvou stfesnich oken v mistnosti ¢. X a jejich nahrazenim novym oknem ve $titové zdi
uvedené nemovitosti. V nasledném stavebnim fizeni podala osoba zucastnéna namitky vuci
osazeni okna, nebot’ by jeho provedenim doslo k zasadnimu naruseni jejtho soukromi. Dne 9. 5.
2013 vydal stavebni ufad rozhodnuti ¢. j. SMOI/OPS/42/589/2013/Vy, kterym povolil pravnim
pfedchidcim Zzalobce zménu stavby. Dne 30. 8. 2013 vydal Zzalovany rozhodnuti ¢. j. KUOK
71583/2013, kterym potvrdil rozhodnuti stavebniho dfadu a zamitl odvoldni osoby zucastnéné,
ktera nasledné podala proti tomuto rozhodnuti Zzalobu. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze
dne 11. 6. 2015 ¢.j. 22 A 111/2013-39 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni s
odivodnénim, Ze rozhodnuti zalovaného trpi vadami ve zjistovani skutkového stavu a v
nalezitostech odtvodnéni, které zpusobuji jeho nepfezkoumatelnost. V mezidobi nabyl vlastnické
pravo k pozemku parc. ¢. X a X, jehoz soucasti je stavba H. ¢. p. X, rodinny dam, Zalobce.
Zalovany nasledné svym rozhodnutim ze dne 12. 11. 2015 & j. KUOK 99298/2015 zrusil
prvostupniové rozhodnuti a vratil véc stavebnimu tfadu k novému projednani.

. Stavebn{ ufad nasledné¢ zahajil opakované stavebni fizeni, v jehoz ramci vydal opakované stavebni
povoleni ze dne 7. 2. 2017 ¢. j. SMOL/031949/2017/0OS/PS/Vyh, kterym povolil zménu stavby
pfed dokoncenim. Proti tomuto stavebnimu povoleni podala své odvolani ze dne 15. 2. 2017
osoba zucastnéna. Nasledné zalovany vydal rozhodnuti ze dne 31.5.2017 ¢. j. KUOK
48256/2017, kterym ztusil opakované stavebni povoleni a véc vratil stavebnimu dfadu k novému
projednani. V navaznosti na toto rozhodnuti stavebn{ afad rozhodl usnesenim ze dne 9. 10. 2017
¢. j. SMOL/230871/2017/OS/PS/Vyh, o zastaveni opakovaného stavebniho fizeni.
Proti usneseni o zastaveni opakovaného stavebniho fizeni ze dne 9. 10. 2017 podal Zalobce
dne 23.10. 2017 odvolani. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 25. 1. 2018 ¢ j. KUOK
10987/2018, odvolani zalobce zamitl a usneseni o zastaveni opakovaného stavebniho fizeni
potvrdil.

. Dne 23. 10. 2017 pozadal zalobce o dodatecné povoleni vyse uvedenych stavebnich dprav.
Nasledn¢ bylo dne 26. 3. 2018 stavebnim ufadem zahajeno fizeni o odstranéni stavby.
Dne 19. 7. 2018 bylo na mist¢ samém provedeno ohledani. Z obsahu protokolu o ohledani
a pofizené fotodokumentace vyplyva, ze ve Stitové zdi domu Zzalobce bylo provedeno okno
sméfujici do klidové zény osoby zucastnéné. Ackoli je okno opatfeno privatni folif s piskovanym
povrchem, lze pfi jeho otevieni nahlizet na sousedni pozemek resp. bazén a zastfeSenou terasu
rodinného domu ve vlastnictvi osoby zucastnéné. Ve vyhledu na sousedni pozemek se nenachazi
zadné piekazky, napf. v podob¢ vzrostlych stromi. Po provedeném fizeni vydal stavebni afad
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rozhodnuti dne 23. 1. 2019 ¢. j. SMOL/258889/2018/0OS/PS/Vyh, kterym dodate¢né povolil
stavebni upravy. Na zaklad¢ odvolani osoby zucastnéné vydal Zalovany rozhodnuti
ze dne 3. 6. 2019 ¢. j. KUOK 56244/2020, kterym prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil
stavebnimu ufadu k novému projednani.

Dne 23. 1. 2020 vydal stavebni tfad rozhodnut ¢. j. SMOL/292673/2019/0OS/PS/Vyh, kterym
zadost zalobce o dodatecné povoleni zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
ve kterém namital, ze se stavebni ufad nedostatecné zabyval mistnimi poméry a mél dojit
k zavéru, ze pohledem z pfedmétného okna muze vzniknout pouze pohledova imise pfimérena
mistnim poméram. Nasledné uvedl, ze spravni organ oduvodnil tvrzeni o nepfiméfenosti
pohledovych imisi pouze nereprezentativnim vzorkem staveb a nezohlednil skutecnost,
ze v pfedmétné lokalité nejsou nijak vyjimeéna okna sméfujici pfimo na sousedni pozemek.
Dne 21. 5. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolini Zalobce,
kdy? shledal jeho namitky nedéivodnymi a potvrdil rozhodnuti stavebniho dfadu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti potvrdil zavéry stavebniho ufadu, ktery posoudil opravnénost zajmu
stavebnika nepovolené stavebni upravy v poméru k opravnénému zijmu osoby zucastnéné
na zachovani jejtho soukromi a pohody bydleni a neshledal jediny opravnény zajem stavebnika
na dodate¢ném povoleni stavby. Stavebn{ upravy provedl stavebnik v rozporu se stavebnim
povolenim. Zalovany dile uvedl, Ze stavebnik nepovolené stavby obecné nemuiZe opravnéné
ocekavat ochranu svych prav, spocivajici v kladném vyfizen{ jeho zadosti o dodate¢né povoleni,
na tkor jiného vlastnika, ktery tento stav nezavinil a naopak je timto stavem omezovan na svém
vlastnickém pravu. Naopak, mus{ ocekavat, ze bude dusledné¢ poméfovana opravnénost jeho
zajmu k Setrnosti takto dodate¢né povolované stavby k pravim vlastnika sousedni nemovitosti,
ktery opravnéné ocekaval, Ze stavba na sousednim pozemku bude provedena dle jejtho povolen,
tedy se stfesnimi okny, aby zustalo zachovano soukromi na jeho pozemku. Dle Zzalovaného nelze
poméfovat nyni projednavany ptfipad sjinymi domy v okoli, nebot’ ty nebyly provedeny
v rozporu se stavebnim povolenim. Odvétrani a osvétleni mistnosti lze navic provést
dle ptivodniho povoleni stfe§nimi okny.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.) napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba je nedivodna.

Piedné se krajsky soud zabyval tvrzenou nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce
namitl, ze se zalovany ve svém rozhodnut{ nedostatecné vyporadal s mistnimi poméry, a proto je
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Krajsky soud nepovazuje tuto namitku za davodnou.
Zalovan}'f totiz v napadeném rozhodnuti jasné uvadi, ze si je védom toho, Ze se jedna o prvni
z fady rodinnych domu, které jinak vesmés stitové okno maji. Posuzovany dum je vsak pravé tim
prvnim, ktery sousedi s dffvejsi vystavbou. Pozemek osoby zacastnéné je od okolnich
nemovitosti odclonén neprihlednym plotem, vzrostlymi kefi a ve své podstaté tvoii uzavieny
prostor, do kterého nemuze bézny chodec nahlizet.

Na zakladé toho (tedy pfi znalosti mistnich pomért) pak vyhodnotil, Ze budouci vlastnici novych
domu si tyto domy kupovali jiz s tim, Ze na jejich pozemky sméfuji okna sousedniho domu;
nebyli k respektovani tohoto stavu nuceni protipravnim jednanim jiné osoby. Akcentoval dale,
ze stavba rodinného domu zalobce byla povolena s okny stfesnimi, tedy fesenim zohlednujicim
zachovani soukromi na sousednim pozemku (a kvality prostfedi), pficemz stavebnik (pravni
pfedchudci zalobce) provedl okno ve stitové zdi v pfimém rozporu se stavebnim povolenim.
Zalobce navic nikdy neodavodnil, pro¢ stavebnik postupoval v rozporu s povolenim
a se stavebnim zakonem, pifipadné co mu branilo provést osvétleni a odvétravani dané mistnosti
dle ptuvodniho povoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle § 129 odst. 2 StZ (zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plianovani a stavebnim fidu (déle
jen ,,StZ*)) postupuje stavebni ufad v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pfiméfené podle § 90
a § 110 az 115 StZ. Podle § 90 odst. 1 pism. a) StZ stavebni ufad posuzuje, zda je zamér zadatele
v souladu s pozadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich pfedpist, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani tzemi.

Dle § 129 odst. 1 pism. b) StZ nafidi stavebni Gfad odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho
souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti vyzadovaného
stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazujici
anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena. Z § 129 odst. 3 pism. a) StZ
vyplyva, ze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik
nebo jeji vlastnik prokaze, ze nenf umisténa v rozporu s cili a ukoly dzemniho planovani.

Z § 20 odst. 1 vyhl. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi (dale
jen ,,OPVU") vypljva, Ze v souladu s cili a tkoly tzemniho planovani a s ohledem na souvislosti
a charakter uzemi je obecnym pozadavkem takové vymezovani pozemki, stanovovani podminek
jejich vyuzivani a umist’ovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostfed{ a hodnotu uzemi.

Krajskému soudu je znamo, ze se Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS8%) ve své judikatufe
jiz podrobné¢ vénoval obsahu pojmu kvalita prostiedi (resp. pohoda bydleni) a krajsky soud proto
dale odkazuje na zavéry rozsudku NSS v obdobné véci ze dne 13. 9. 2019 ¢.j. 1 As 329/2018-66
(a dalsich citovanych v ramci tohoto rozhodnuti):

w[41] Pro vée klicovy pojem ,pohoda bydleni®, ktery obsabovala v § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1 dnes jig rusend
vyhlaska & 137/1998 Sb., ve znéni platném do 30. 12. 2006, byl nabhrazen obsahové shodnym pojmenm
wRvalita prostredi* (srov. napr. vyblaska & 501/2006 Sb., o obecnych pogadaveich na vyniivini sizemi).
Stavajici judikaturn vtabujici se & pohodé bydleni je proto mogné piné aplikovat i na pojem kvalita prostred;.
[43] Pojem pohoda bydleni ramcové vymezil Nejpyssi spravni soud v rozsudku e dne 2. 2. 2006, & j. 2 As
44/2005-116, & 850/2006 Sb. NSS, tak, e ,,[pJobodou bydleni nutno rozumét soubrn Gnitelii a vlivi,
které prispivayi k tomn, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie ugivatels, resp. aby byla vytvorena
vhodnd atmosféra klidného bydlens; pohoda bydleni je v tomto pojeti dina ejména kvalitou jednotlivych slogek
Sivotniho prostieds, napr: nizkou hladinou hluku (3 dopravy, vyroby, zabavnich podnikii, ze stavebnich praci aj.),
listoton  ovdust, primérenym  mnoZstvim  elené, nizRymi  emisemi pachi a  prachu, oslunénim apod.;
pro zabezpeleni pohody bydleni se pak  zkoumd intenzita naruseni jednotlivich (initelii a jebo  disledky,
tedy objektivné existujici soubrn Cinitelii a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzdjemmych
souvislostech. Sprdavni organ pri posuzovani, da je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni zajisténa, nemiise ovsem
geela abstrabovat ani od uriitych subjektivnich hledisek danych prisobem Zivota osob, kterych se midi stavba,
Jgi% vliv na pobodn bydlent je 3konmdn, dotjkat; podminkon oblednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je,
Se xprisob Zivota dotlenych osob a jejich 3 toho plynonci subjektivni naroky na pobodn bydleni nevybocuji
v podstatné mire od obecnych opravnéné pogadovatelnych standardsi se oblednénim mistnich vlastnosti dané
lokality.

[44] Na tuto judikaturu navizal rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu e dne 25. 7. 2007, & . 1 As 1/2007-
104, ktery zdiiraznil i subjektivni bledisko pohody bydleni (o kterém pojednaval i rozsudek & j. 2 As 44/2005-
116), kdyg shrul, ,,ge spravni organ pii posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé poboda bydleni ajisténa,
nemiige eela abstrahovat ani od uriitych subjektivnich bledisek danych prisobem Zivota osob, kterych se mad
stavba, jejig viiy na pohodn bydlent je kounmdn, dotykat; podminkon ohlednéni téchto subjektivnich bledisek
ovsenn Je, Se prisob Fivota dotienych osob a jejich 3 toho plynouci subjektivni niroky na pohodu bydleni nevybocuji
v podstatné mire od obecnych opravnéné pogadovatelnych standardi se zoblednénim mistnich vldstnosti dané

Iokality.
(...)

[47] Zdsaby imisi pobledem do prava na soukromi byly v rozhodovaci praxi jig v minulosti veseny, stejné jako
intenzita tohoto faktorn kvality prostiedi (pobody bydleni), také civilnimi soudy, jak pripomnél vyse nvadény
rogsudek ¢ . 9 As 61/2007-52. 1 rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1150/ 99 Nejvyssi sond nvedl, e ,,[o]btézovani
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pobledem je mozno povagovat za imisi jen v mimoradném pripadé, pokud je soustavné a davainym prisobem
narusovano sonkromi vlastnika nebo ugivatele sousedni nemovitosti; pri posuzovdni véci je treba pribliget
k opravnénym djmiinm vsech ricastnikil 1izent.

Posouzeni, zda stavba zachovava pohodu bydleni ¢i je vhodné umisténa do existujici zastavby, je
pfedevsim véci odborné uvahy stavebniho dfadu a ukolem soudu neni tuto uvahu nahrazovat
vlastni Gvahou (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2013 ¢.j. 6 As 71/2012-47).

Dle § 129 odst. 2 a § 90 odst. 1 pism. a) stavebni afad posuzuje, zda je zadost o dodatecné
povoleni stavby v souladu s pozadavky provadécich pravnich predpisi. Pozadavkem vyplyvajicim
z § 20 odst. 1 OPVU je takové vymezovani pozemki, stanovovani podminek jejich vyuzivani
a umist’ovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi. Obdobné z § 129 odst. 3 pism. a)
vyplyva, ze nelze dodatecné povolit stavbu, ktera je umisténa v rozporu s cili a ukoly dzemniho
planovani. V souladu s vysSe uvedenou judikaturou lze za zasah do pohody bydleni povazovat
i zasah pohledem, pokud je soustavné a zavaznym zpusobem narusovano soukromi uzivatele
sousedni nemovitosti, zaroven je tfeba pfihliZzet k opravnénym zajmum vsech zucastnénych osob.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pfedmétnym oknem Ize nahliZet na pievaznou Cast
pozemku ve vlastnictvi osoby zucastnéné, vcetné tzv. klidové zony, pficemz vyhled na stavbu
bazénu ani terasy neni narusen zadnou pohledovou bariérou. Pozemek osoby zucastnéné je
od okolnich nemovitosti odclonén neprithlednym plotem, vzrostlymi kefi a ve své podstaté tvofi
uzavieny prostor, do kterého nemuze bézny chodec nahlizet. Tyto skutecnosti dale vyplyvaji
z protokolu o ohledani a potizené fotodokumentace. Zalovany nasledné zvazil opravnéné zajmy
zalobce v poméru k opravnénému zajmu osoby zucastnéné na fizeni na zachovani jejtho
soukrom{ a pohody bydleni a dosp¢l k zavéru, ze zalobce nemuze opravnéné ocekavat ochranu
svych prav spocivajici v kladném vyfizeni jeho Zzadosti o dodatecné povoleni stavby na ukor prav
jiného vlastnika, ktery tento (nezakonny) stav nezavinil. Zadosti o dodate¢né povolen{ stavebnich
uprav tedy nelze vyhovét. Na uvedeném nemuze niceho zmeénit ani to, ze dalsi navazujici domy
stitova okna maji. Vlastnici téchto domu si tyto domy kupovali jiz s tim, Ze na jejich pozemky
sméfuji okna sousedntho domu; nebyli k respektovani tohoto stavu nuceni protipravnim
jednanim jiné osoby. Zalobciv rodinny dam je prvni z nové zastavby a byl povolen s okny
stfesnimi, tedy fesenim zohlednujicim zachovani soukromi na sousednim pozemku (a kvality
prostiedi), pficemz stavebnik (pravni pfedchudci zalobce) provedl okno ve stitové zdi v pfimém
rozporu se stavebnim povolenim. Zalobce navic nikdy neodavodnil, pro¢ stavebnik postupoval
v rozporu s povolenim a se stavebnim zakonem, pfipadné co mu branilo provést osvétleni
a odvétravani dané mistnosti dle puvodnfho povoleni.

Zalobce dile namital, Ze v piipadé stavby pfedmétného okna mize vznikat pouze pohledova
imise pfiméfena mistnim poméram. Krajsky soud neshledal ani tuto namitku davodnou.
Zalovany fadné posoudil opravnéné zajmy stavebnika i osoby zucastnéné a dospél k zavéru, e by
dodatecnym povolenim stavebnich aprav doslo k zavaznému omezeni a naruseni pohody bydleni
osoby zucastnéné. V ramci posouzeni vzal v ivahu jak mistni pomeéry, tak 1 to, ze z okna zalobce
lze nahlizet do klidové zény sousedniho pozemku, tento vyhled neni narusen zadnou pohledovou
bariérou, sousedni pozemek je odclonén od okolnich nemovitosti a okno bylo vybudovano
ve §titové zdi v rozporu se stavebnim povolenim namisto oken stfesnich, coz zalobce nikdy
neoduvodnil. Krajsky soud dale konstatuje, Zze v souladu s § 129 odst. 3 pism. a) StZ je povinnosti
stavebnika, ktery zada o dodate¢né povoleni stavby, prokazat, ze tato stavba neni umisténa
v rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani a tedy nezhorsuje kvalitu prostiedi vlastnika sousedni
nemovitosti.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavira, ze zalobce neprokazal, ze by nepovolena
stavebni Uprava $titového okna kvalitu prostfedi (pohodu bydleni) nezhorsovala.

Krajsky soud pro uplnost uzavira, ze pokud se Zalobce dovolava to, ze pravn{ pfedchudci
disponovali pravomocnym rozhodnutim o povoleni zmény stavby, jak uvadi zalobce v bodé¢ 1I.
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zaloby, bylo toto rozhodnuti zruseno rozsudkem Krajského soudu ze dne 11. 6. 2015 ¢. j. 22 A
111/2013-39 a nasledujici opakované stavebni fizeni bylo stavebnim ufadem dne 9. 10. 2017
zastaveno. Pavodni rozhodnuti o povoleni zmény stavby tak nemohlo v Zadném piipadé vzbudit
v zalobci legitimni ocekavani, Ze nepovolend stavebni aprava (stitové okno) bude povolena.

Krajsky soud tedy zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladt fizeni mezi uGcastniky rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s,
kdyZ procesné uspésny zalovany se nahrady naklada fizeni u dnesniho jednani vzdal.

O nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5 s. f. s.,
kdyz soud v fizeni neulkozil této osobé zadnou povinnost a neshledal ani zadné davody hodné
zvlastniho zfetele, které by pfiznani nahrady naklada fizeni této osobé oduvodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 18. kvétna 2021

Mgr. Jiff Gottwald v. r.
pfedseda senatu
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