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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Bednaiikovou

ve véci

zalobce:

proti

zalovanému:

P.S.

bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10

Krajsky ufad JihoCeského kraje
se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. KUJCK 35373/2020,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. KUJCK
35373/2020, a rozhodnuti Magistraitu mésta Ceské Budéjovice ze dne 12. 12. 2019,
¢. . SO/9391/2019-2, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizenf ¢astku ve vysi 15 342 K¢
ve lhut¢ 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku krukim jeho zastupce
JUDrt. Emila Flegela.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Zalobou doruéenou krajskému soudu dne 18. 5. 2020 se zalobce domaha zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. KUJCK 35373/2020 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym
zalovany jako spravni organ piislusny podle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,spravni fad*), rozhodl o odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice (déle jen ,,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 12. 12. 2019, ¢.j.SO/9391/2019-2, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zménach nékterych zakonu, ve znéni ucinném ke dni spachani pfestupku (dale
jen ,,zakon o silnicnim provozu®), a z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona,
kterého se dopustil tim, ze dne 1. 5. 2019 kolem 4:50 hodin v obci Ceské Bud¢jovice, v ulici X,
fidil motorové vozidlo tovarni znacky X, u domu ¢. p. X byl zastaven a kontrolovan hlidkou
Police CR, a v rozporu s § 6 odst. 8 zikona o silniénim provozu neptedlozil z nedbalosti na
vyzvu policisty fidicsky prikaz, a dale se na vyzvu policisty, v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o silnicnim provozu, umyslné odmitl podrobit vySetfeni, zda neni ovlivhén alkoholem.
Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 26 000 K¢ a soucasné mu byl ulozen zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu 14 mésict ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalovany napadenjm rozhodnutim podané odvolani Zalobce
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné na zakladé § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl
a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

Zalobce v podané 7alobé uvadi dva Zalobni dévody, pro které nemtze napadené rozhodnuti
obstat. V prvni fad¢ zalobce shlediva nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek dévodd, nebot’ Zalovany nevypotadal odvolaci dévody uplatnéné Zalobcem. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zzalobce ani pfes vyzvu nedoplnil blanketni odvolani
o konkrétni odvolaci duvody. Toto tvrzeni shledava Zalobce jako nepravdivé, nebot’ své odvolani
odivodnil podanim ucinénym dne 11. 2. 2020, k ¢emuz dokladd podaci listek a vypis
z informaéniho systému sledovani zasilek. Zalobce k tomu té2 odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, dle kterého nevypofada-li
se odvolaci organ se vSemi uplatnénymi odvolacimi namitkami, zatizi své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, ktera jiz nenf zhojitelna v soudnim fizeni.

Jako druhy zalobni bod Zalobce namita nezakonné provedené vyslechy svédktt mimo ustni
jednani. Spravni organ prvnfho stupné provedl vyslechy svédka mimo ustni jednani, coz vedlo ke
skute¢nosti, ze zalobce (jako osoba obvinénd) nebyl k vyslechim pfedvolan, ani poucen
o pravech a povinnostech pfedvolaného ucastnika fizeni. Tim byl zalobce zasadné zkracen
na svych pravech. K tomu zalobce odkazuje na duvodovou zpravu k zikonu ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,pfestupkovy
zakon®), ktera potvrzuje vyse uvedené, tedy ze za ucelem vyslechu svédku je obligatorni
povinnosti spravniho organu naiidit Gstni jednani ve véci. Zalobce odkazuje i na totozny nazor
uvedeny v komentafi ke spravnimu fadu (Jemelka, L. a kol. Spravni fad. Komentaf. 5 vydani.
Praha. C. H. Beck, 2016). Uvedenym postupem spravniho organu prvniho stupné doslo
k poruseni § 82 odst. 3 prestupkového zakona, dle kterého maji ucastnici fizeni pravo klast otazky
sobé navzajem, ale také svédkam & znalcam. Zalobce k tomuto vyslechu nebyl predvolan, byl
pouze vyrozumén o vyslechu svédka, ktery bude proveden mimo ustni jednani. V tomto
vyrozuméni chybély podstatné informace, a sice kdo konkrétné bude vyslychan jako svédek, zda,
kam a kdy se ma Zalobce dostavit, ¢i pouceni o pravnich nasledcich nedostaveni se (srov. § 59
spravniho fadu).

Jelikoz ma Zalobce za to, ze provedené dokazovani bylo nezdkonné a tyto dukazy nejsou
pouzitelné ve spravnim fizeni, nelze podle néj dojit k jinému zavéru, nez ze skutkovy stav nebyl
fadné zjistén. Rozhodnuti je navic dle ndzoru zalobce vnitiné rozporné, kdyz spravni organ
prvniho stupné uvadi, Ze rozhodl na zaklad¢ pfedlozenych listin bez provadéni dalstho
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dokazovani, a¢ jinde tvrdi, Ze provedl svédecké vypovédi. Z rozhodnuti tak neni zfejmé, jaké
dakazy spravni organ provadél a z ¢eho konkrétné vychazel.

Zalovany se pak vrimci svého rozhodnuti nezabyval odvolacimi dévody, ani neposuzoval
ve svém rozhodnuti fadnost a uplnost vyrozuméni o provedeni svédeckych vypovédi, omezil
se jen na konstatovani, ze zalobce byl vyzvan, jakou formou a sjakym obsahem neni
v rozhodnut{ feseno.

Na zakladé¢ vyse wuvedeného zalobce navrhuje zruseni jak napadeného rozhodnuti,
tak i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného, dalsi procesni postup soudu

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 18. 6. 2020 sdélil, Ze samotné doplnéni odvolani
zalobcem, podané u prvostupnového spravntho organu jiz dne 12. 2. 2020, mu bylo doruceno
az dne 9. 3. 2020, tedy az po vydani rozhodnuti o odvolani, ke kterému doslo dne 6. 3. 2020.
Zaroven vsak zalovany sam uznal, ze Zalobcova Zalobni namitka je divodna, nebot’ spravni
organy timto podanim disponovaly jiz v dobé vydani rozhodnuti. Z tohoto davodu navrhl
zalovany uspokojit pozadavek zalobce v ramci pfezkumného fizeni ve smyslu § 153 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu. Krajsky soud k uspokojeni Zzalobce stanovil zalovanému lhutu v délce jednoho
meésice.

Dne 20. 7. 2020 vydal zalovany rozhodnuti pod ¢. j. KUJCK 90673/2020, kterym na zaklade
§153 odst.2 spravntho fadu zrudil zalobcem napadené rozhodnuti, jelikoz shledal,
ze v napadeném rozhodnuti nedoslo k vyporadani se s namitkami vznesenymi v doplnéni
odvolani. Krajsky soud na zakladé toho vyzval zalobce ke sdéleni, zda je timto postupem
zalovaného uspokojen (usneseni zdejstho soudu ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 64 A 1/2020 - 20).
Zalobce k této vizvé ve stanovené Thité sdélil, Ze postupem Zalovaného neni uspokojen, nebot’
v zalob¢ navrhoval, aby bylo zruseno i rozhodnuti prvostupnového spravniho organu, k ¢emuz
v ramci rozhodnuti vydaného podle § 153 odst. 2 spravniho fadu nedoslo. Zalobci tak nebylo
v plném rozsahu vyhovéno. Podle § 62 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s.f.s.), byl krajsky soud povinen v tomto pfipadé
pokracovat v fizeni.

Na zaklad¢ § 62 odst. 5 s. f. s. plati, ze rozhodnuti uc¢inéné v ramci § 153 spravniho fadu
o uspokojeni navrhovatele, nabyva pravni moci nebo obdobnych pravnich ucinkd dnem pravni
moci rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni. Paklize krajsky soud nezastavi fizeni dle § 62 odst. 4
s. f. s. zduvodu, ze navrhovatel ve stanovené lhuté prohlasi, Zze nebyl postupem spravnfho
organu uspokojen, rozhodnuti vydané zalovanym k uspokojeni zalobce pravni moci nenabude
a na puvodné prezkoumavaném rozhodnuti se tak nic neméni.

Krajsky soud nasledné vyzval zalovaného k vyjadfeni se k podané zalobé (ve véci samé).
Zalovany nejprve krajskému soudu sdélil, Ze ma za to, ze poté, co bylo zruseno napadené
rozhodnuti podle § 153 odst. 2 spravniho fadu, odpadl pfedmét soudniho fizeni a krajsky soud
tak nema co pfezkoumavat. Po pouceni ze strany krajského soudu podal zalovany dne 5. 10. 2020
vyjadieni k zalobé. Zalovany sdélil, ze souhlasi s zalobni ndmitkou o nevypotadani se s davody
podaného odvolani. K druhé Zalobni namitce, ohledné neprovedeni fadného vyslechu sveédku
v ramci ustniho jednani, zalovany sd¢lil, Ze i s touto zalobni namitkou se ztotoznuje. Zaroven
zalovany poukazal na prabéh fizeni, kdy dal jiz zalobci v pfechozich vyjadfenich za pravdu
a pokusil se o napravu prostfednictvim institutu uspokojeni navrhovatele. Tento postup zalobce
odmftl, je tak podle nazoru zalovaného na zvazeni krajského soudu, zda nevyuzije postup dle § 60
odst. 7 s. 1. s., tj. zda nepfizna zalobci nahradu nakladu fizeni.

ITI. Stru¢né shrnuti prabéhu spravniho fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Dne 1. 5. 2019 v dobé kolem 4:50 hod. provadéla hlidka Policie CR hlidkovou éinnost ve mésté
Ceské Budéjovice, v ramci které zastavila vozidlo Zalobce (X) za tcelem provedeni zakladni
kontroly. Zalobce jakozto fidi¢ vozidla sdélil hlidce, ze nema u sebe fidi¢sky prukaz, dechovou
zkousku (a piipadné nasledné lékafské vysetfeni spojené s odbérem biologického materidlu)
zalobce odmitl s odivodnénim, ze pozil pfed jizdou jedno pivo 12°. O tomto bylo policejni
hlidkou sepsano oznameni o pfestupku, zakrok hlidky je zaznamenan na kamefe v sluzebnim
voze, bez zvuku. Policist¢ nasledné o uvedeném sepsali ufedni zaznam a postoupili véc
spravnimu organu k feseni.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 28. 5. 2019 piikaz, kterym uznal zalobce vinnym
ze spachani pfestupkta podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu porusenim
povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu a z pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) porusenim povinnosti stanovené v § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odpor. Spravni organ prvnfho stupné nasledné
pokracoval v fizeni a vydal prvostupfiové rozhodnuti dne 14. 8. 2019, ¢. j. SO/9391/2019. Toto
rozhodnuti bylo k odvolani Zalobce zruseno zalovanym rozhodnutim ze dne 22.10.2019,
¢.j. KUJCK 120821/2019, nebot’ prvostuptiovy spravni organ vystavél své zivéry pouze na
ufednim zaznamu policisth a videu bez zvuku; nebylo tak prokazano, ze v dané véci policisté
skute¢né ucinili fadnou a uplnou vyzvu zalobci k podrobeni se vySetfeni vcetné nasledka
neuposlechnuti této vyzvy.

Spravni organ prvniho stupné pokracoval v fizeni. Dne 11. 11. 2019 proved] prvostupniovy
spravni orgin za ucelem objasnéni situace predvolani zasahujicich policista. Zalobce byl
o zamysleném vyslechu svédkd vyrozumén prostrednictvim ,,Vyrozuméni o provadéni
dokazovani mimo ustni jednani“ ze dne 11. 11. 2019, s tim, Ze vyslechy které budou provedeny
dne 2. 12. 2019 v8:00 hod. a 8:30 hod. vbudové Magistraitu mésta Ceské Budé&jovice,
a s poucenim, ze zalobce muze v této véci uplatnit namitky, pfipominky ¢i navrhy do doby
provedeni vyslechu. Soucasti tohoto vyrozuméni je 1 vyzva podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Po provedeni vyslechu zasahujicich policista dne 2. 12. 2019 v nepfitomnosti zalobce pfistoupil
spravni organ prvniho stupné dne 12.12. 2019 k vydani rozhodnuti ve véci samé, kterym byl
shledan vinnym ze spachani shora uvedenych pfestupki.

Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti uplatnil ¥adné a véas blanketni odvolani, které bylo
doruceno spravnimu organu prvnfho stupné dne 8. 1. 2020, doplnéni odvolani s podpisem
zalobce bylo podano dne 13. 1. 2020. Spravni organ prvniho stupné vyzval dne 16. 1. 2020
zalobce k doplnéni odvolani ve lhaté 5 dni. Zalobce doplnéni odvolani odeslal ke spravnimu
organu prvniho stupné dne 11. 2. 2020; toto vsak bylo pfedlozeno zalovanému az dne 9. 3. 2020,
pficemz jiz dne 6. 3. 2020 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

III. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. Vychazel pfitom
ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnfho organu (§ 75 s. 1. s.).
Ve véci rozhodl bez jednani dle § 51 s. f. s, nebot’ pro to byly splnény podminky fizeni.

Zaloba je divodna.

Zalobce v podané 7alobé namité, e se Zalovany nevypotadal s uplatnénymi odvolacimi divody,
které Zalobce zaslal ke spravnimu organu prvniho stupné dne 11. 2. 2020 (doruceno dne
12. 2. 2020), tj. téméf mésic pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Zalovany saim toto pochybeni
uznava, byt podotyka, ze mu bylo doplnéni odvolani postoupeno spravnim organem prvniho
stupné az po vydani jeho rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusi soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajicim v nedostatku divodia rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Judikaturou spravnich soudt bylo dovozeno, ze jednim z diavodu, pro ktery muaze byt rozhodnuti
o odvolani povazovano za nepfezkoumatelné, je situace, kdy se odvolaci organ nezabyval vSemi
odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely rozsah odvolani (srov. napf. rozsudky ze dne
30.10. 2020, ¢. j. 5 As 271/2018 — 32, ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 — 84, ¢i ze dne
19.12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 — 71). Tak tomu bylo i v nyni projednavaném piipade, kdy
spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz nepfedal véas doplnéni odvolani zalobce svému
nadfizenému spravnimu organu, ktery tak nemél moznost na doplnéné odvolaci namitky zalobce
reagovat a zatizil tak své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Podstatné je, ze v dob¢ vydani
napadené¢ho rozhodnuti bylo doplnéni odvolani jiz v dispozici spravnich organt a prodleni
spravniho organu prvnfho stupné pii pfedkladani tohoto podani Zzalovanému nemuze mit zadny
vliv na to, ze k pfedmétnému pochybeni Zalovaného doslo, nebot’ vydal rozhodnuti, které
je nutno oznacit za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Na uvedeném nemuze niceho zménit ani ta skutecnost, ze zalobce doplnil své odvolani az po
uplynuti stanovené lhuty pro doplnéni odvolani stanovené spravnim organem prvniho stupné
v délce péti dnu, nebot’ v fizeni o pfestupku je obvinény ze spachani pfestupku opravnén po
celou dobu pfestupkového fizeni, tj. az do vydani konecného rozhodnuti ve véci samé, navrhovat
a predkladat spravnim organim vyjadfeni ¢i dukazy ve sviij prospéch (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, €. j. 7 As 264/2017 — 49).

Tato zalobni namitka je tudiz divodna a podle § 79 odst. 1 pism. a) s. f.s. zaklada davod
ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce v podané zalob¢ dale namital, Ze provedené svédecké vypovedi v ramci prvostupnového
spravniho fizeni nebyly provedeny v ramci ustniho jednani, ¢imz bylo zalobci znemoznéno
uplatnéni jeho prav, zejména prava pokladat svédkam otazky.

Na zakladé § 80 odst. 2 a 4 pfestupkového zakona je zfejmé, ze zakon o prestupcich koncipuje
prestupkové fizeni v prvnim stupni jako fizeni s ustnim jednanim za pfitomnosti obvinéného
z prestupku. ,,Ustnim projedninim prestupku pred spravnim orginem 1. stupné, 3a iicasti #adné predvolaného
obvinéného, je tedy sledovina a také garantovina jistota spoleblivébo  jisténi  skutkového  stavun  véci
a prokazani viny (& neviny, jako soucdsti prava na spravedlivy proces. Z citovaného ustanoveni tedy plyne,
Ze sprdavni orgdn je v prvé radé povinen prestupek projednat (a to vietné provadéni dokagovani) v pritomnosti
obvinéného 3 prestupku; v jeho nepiitomnosti tak miige ncinit jediné a ponze, odmitne-li obvinény, ac byl rédné
predvoldn, se ke projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalesité ominvy nebo dilegitého divodu. Z rozsudku
Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2009, & j. 2 As 60/2008 — 111, se k tomu poddvd, Fe ,,spravni
organ pronibo stupné mél povinnost k projedndni prestupku naridit distni jedndni, a to v celém rozsabu
provddéného dokazovini, nebot’ privé k provddéni dokazovini (a wuplatnéni odpovidajicich procesnich prav
itastnikd 1izent) distni jedndni slougi (...). Provedl-li tedy nékteré diikagy mimo distni jedndni s odkazem na § 51
odst. 2 spravniho radu, aplikoval na 1izeni pravni normu, kteri na prestupkové 1izeni nedopadd, nebot’ siprava
prestupkového 1izent je lex specialis & obecné ripravé spravnibo 1izent podle spravniho vadu. Povinnost projednat
prestupek pii distnim jednani by konec koncii nebyla dotéena ani obecnym ustanovenim § 49 odst. 1 spravniho
radu, nebot’ to predpoklidd iistni jednani védy, kdy tak stanovi dkon, cog zdikon o prestupcich ini. < (z
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 2 As 70/2010 — 63). Byt
se citovany rozsudek vztahuje k pfedchazejici pravni upravé prestupkového fizeni podle zakona
¢. 200/1990 Sb., jeho zavéry jsou pouzitelné i v nyni projednavané véci, nebot’ pravni Gprava
ustnfho jednani zustala nedotcena v tom smyslu, ze je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci,
tj. zejména v okamziku provadéni dokazovani, je povinen spravni organ nafidit ve véci ustni
jednani, ke kterému ma byt obvinény na zakladé¢ § 80 odst. 4 pfestupkového zakona pfedvolan.

Stejny zavér taktéz plyne z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 5 As
271/2018 - 32, v némz se Nejvyssi spravai soud vyjadfoval ptimo k otdzce vyslechu zasahujicich
policista provedeného mimo ustni jednani, pficemz dosel k nasledujicim zaveéram. ,,Méstsky sirad

[

sice dopredu informoval stéZovatele o provedeni svédecké vypovéds tzv. vyrozumeénim o doplnéni sbisového materialn
Y),
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(stéZovatel se vyslechu nesicastnil), timto piisobem se vsak slovy NSS 3 provadéni dokazovini mimo distni
Jedndni a 3 dokazovani pri distnim jedndni stiva zdkonoddrcem nepredpokladany nelogicky hybrid, nebot
smyslem provadéni dikazi mimo distni jedndni je vytvorit alternativn iistnibo jedndni tam, kde posledné
giriované neni 3 jakéhokoli divodu nezbytné & efeketivni® (srov. rogsudek §. 2 As 60/2008-111). 1V Sichni
svédei tedy byli vyslechnuti mimo distni jedndni a v nepritomnosti Zalobce. Takovy postup podle NSS , zaklddd
téZkon vadu 17zent pred spravnim organem prvého stupné, kterd prisobila nezakonnost jeho roghodnuti, nebot’
Zddny 3 pousitych dikazi nebyl porizen dkonnym prisobem a jsou tedy nepousitelné per se. (...) procesni
pochybeni spravnich organii [je] natolik markantni a gavainé, Fe prisobuje negdkonnost obou spravnich
rozhodnuti bez; dalsibo, a to predevsim proto, Ze cela vyloucilo Zalobee 3 uplatiiovini jeho procesnich prav, kterd
Jsou miu garantovana pravnim radem“ (srov. rogsudek §. 2 As 70/2010-63).

Oba svédci, tj. zasahujici policisté, byli vyslechnuti pfed spravnim organem prvnfho stupné mimo
ustni jednani a v nepfitomnosti zalobce. To zaklada tézkou vadu fizeni pred spravnim organem
prvniho stupné, ktera zpusobila nezakonnost jeho rozhodnuti, nebot’ tyto dikazy nebyly
pofizeny zakonnym zpusobem a jsou tedy v fizeni nepouzitelné. Toto procesni pochybeni
spravnich organu je natolik markantni a zavazné, Zze zpusobuje nezakonnost tohoto spravnfho
rozhodnuti bez dalstho, a to pfedevsim proto, ze zcela vyloucilo Zalobce z uplatiiovani jeho
procesnich prav, ktera jsou mu garantovana pravnim fadem. Za podstatné poruseni ustanoveni
o fizen{ je nutno vzdy povazovat situaci, kdy byl ve spravnim fizeni porusen podstatny soubor
procesnich prav ucastnika fizeni, v dasledku c¢ehoz fadny proces fakticky absentoval (k tomu
stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 2 As 19/2004 — 92, publ. pod
¢. 430/2005 Sb. NSS).

Dale je tfeba doplnit, Zze zjiStény skutkovy stav véci by neobstal ani po vylouceni nezakonné
provedenych dukazt (vyslecha policistt mimo ustn{ jednani), nebot’ uz prvni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 14. 8. 2019 zrusil zalovany z davodu nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci, ktery spocival pouze na ufednim zaznamu a videozaznamu bez
zvuku. Provedeni vyslechu policistd tak bylo pro fadné zjisténi skutkového stavu nezbytné
a provedeni téchto dikazua bylo i spravnimu organu prvniho stupné ulozeno zalovanym (viz jeho
rozhodnuti ze dne 22. 10. 2019).

Z tohoto diivodu je prvostupnové rozhodnuti, a potazmo i rozhodnuti napadené, stizeno tézkou
procesni vadou, ktera méla vliv na jeho zakonnost, a proto bylo nezbytné vedle napadeného
rozhodnuti zrusit 1 rozhodnuti prvostupnové podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze se spravni organy dopustily v fizeni procesnich vad, které mély vliv
na zakonnost jejich rozhodnuti, a v pfipadé¢ rozhodnuti zalovaného 1 na samotnou
pfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti, zrusil krajsky soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné dle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 3
s. . s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve spravnim fizen{ bude pokracovano spravnim organem prvniho stupné za predpokladu,
ze dosud neuplynula promlceci doba k projednani a rozhodnuti pfestupku (viz § 29 az 32
pfestupkového zakona). V takovém piipadé spravni organ prvniho stupné provede dokazovani
fadnym zptisobem pifi Gstnim jednani, na jehoz konani Zalobce fadné pfedvola a poudi jej o jeho
procesnich pravech a povinnostech, a po provedeném dokazovani znovu posoudi vinu zalobce
a rozhodne o pfedmétnych pfestupcich. Vyslovenym pravnim nazorem krajského soudu
je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladt bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalovany, kterj nemél v soudnim #izeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
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fizeni. Pokud jde o procesné¢ uspésného zalobce, v jeho pfipadé jsou naklady fizeni
pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a odménou advokata.

Naklady zastoupeni spocivaji v odméné za tfi dkony pravnl sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, zaloba, sdéleni o neuspokojeni zalobce) celkem v ¢astce 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, ve znéni
pozd¢jsich predpist] a v nahradé hotovych vydaju za tfi dkony pravni sluzby v castce celkem
900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky); celkem tedy 10 200 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat
je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho narok o c¢astku odpovidajici dani, kterou
je advokat povinen z odmeény za zastupovani odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Castka dané ¢inf 2 142 K¢&. Celkem jde tedy
o ¢astku 12 342 K¢. K této castce se dale piipocitava zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.
Celkovou c¢astku nahrady nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen zaplatit Zzalobci
do tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Krajsky soud nepfisvédcil navrhu Zalovaného, aby pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni
postupoval dle § 60 odst. 7 s. f. s. Krajsky soud neshledal dtvody zvlastniho zfetele hodné pro to,
aby uspésnému zalobci nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasac¢n{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Bud¢jovice dne 3. tnora 2021

Mgr. Katefina Bednatikova v. r.
samosoudkyné
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