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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. X

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 17. 3. 2020,
.j- X, se zamita.

<

I1. Zadny z ucCastnikiti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢asnou zalobou se zalobce domaha pfezkumu shora oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany
zamitnul jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy (dale jen
»spravaf organ 1. stupné®) ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. X.

Prvostupfiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c¢
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odst. 4 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve spojeni s porusenim § 113 odst. 1 uvedeného
zakona. Prestupku se mél zalobce dopustit z nedbalosti tim, ze neodevzdal fidicsky prakaz ev. ¢.
X v zakonem stanovené lhuté 5 pracovnich dnti ode dne pravni moci rozhodnuti o odnéti
fidieského opravnéni spravniho organu L. stupné ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. X, které nabylo pravni
moci dne 15. 12. 2018, pro skupiny a podskupiny AM/A1/50, B1, B. Trvajictho pfestupku se mél
zalobce dopoustét ode dne 22. 12. 2018, tedy od Sestého dne od pravni moci rozhodnuti o odnéti
fidi¢ského opravnéni, do dne 29. 10. 2019, nebot’ fidi¢sky prikaz odevzdal dne 30. 10. 2019.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, e spravni organ L. stupné vychazel
z dostatec¢né zjisténého skutkového stavu. Z rozhodnuti o odnéti fidicského opravnéni ze dne
14. 11. 2018, potvrzeni o odevzdani fidicského prikazu ze dne 30. 10. 2019 a evidenéni karty
fidice vyplynulo, 7e Zalobce se trvajictho prestupku dopustil. Zalovany odmitnul namitky
vadného doruceni rozhodnuti o odnéti fidicského opravnéni. Spravni organ 1. stupné vychazel
z pravomocného rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni ze dne 14. 11. 2018, které nabylo
pravni moci dne 15. 12. 2018, kdy bylo Zalobci doruceno tzv. fikei doruceni. Zalovany
konstatoval, ze v ramci fizeni se zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost akti organu
vefejné moci, které jsou podkladem pro rozhodnuti, je tfeba nahlizet na né¢ jako na spravné a
zakonné. Doplnil, Ze pokud se adresat nezdrzuje v misté trvalého pobytu, popfipadé ma hlaseny
trvaly pobyt na adrese méstského ufadu a nepfebira si dorucované pisemnosti, musi byt
srozumeén 1 s dusledky, které z toho vyplyvaji. Podle zalovaného byl formalni znak prestupku dle
§ 125¢ odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 113 odst. 1 zakona o silnicnim provozu naplnén
neodevzdanim fidi¢ského prikazu poté, co bylo drziteli fidi¢ské opravnéni odnato. Spravni organ
I. stupné hodnotil jednani fidice ve vztahu k fizeni motorového vozidla bez piislusného
fidi¢ského opravnéni nad ramec potfebného posouzeni. Zalovany se ztotoinil se zavérem
spravniho organu L. stupné, ze pfestupku se zalobce dopustil ve formé nevédomé nedbalosti.

V podané Zzalobé zalobce nejprve obsirné popsal, Zze se dne 30. 10. 2019 dostavil ke spravnimu
organu I. stupné v navaznosti na skutecnosti, které se uvedeného dne dozvédél pii kontrole
v Krajské nemocnici Liberec, a.s. (dale jen ,,KNL). Pfi této piflezitosti si pfevzal celkem
3 pisemnosti, které mu mély byt davno doruceny a na které mél a mohl reagovat, vcetné
rozhodnutf o odnétf fidi¢ského opravnéni na zakladé posudku KNL X. V reakci na to zalobce
odevzdal oproti potvrzeni svuj fidi¢sky prukaz, byla mu zaevidovana adresa pro dorucovani,
kterou v minulosti nikdy nepotfeboval, nebot’ nemél problém s organy vefejné moci
komunikovat. Zalobce dale podrobné popsal prubéh spravniho fizeni, které predchazelo
rozhodnutf o pfestupku ze dne 21. 1. 2020 a napadenému rozhodnuti zalovaného. Zduraznil, ze
pfi ustnim projednani pfestupku dne 7. 1. 2020 udfedni osobé vysvétloval, ze nikdy nemél
problémy s doruc¢ovanim ufednich pisemnosti, KINL uvadé¢l vSechny kontaktn{ udaje, tedy svoji
skute¢nou adresu pobytu, adresu pro dorucovéani a telefonické kontakty. Zalobce dodal, Ze
v tnoru 2020 podal stiznost proti KNL jako poskytovateli zdravotni péce a také Ceské lékatské
komofte. Dale uvedl, Ze napadenému rozhodnuti se nejprve branil u Okresniho soudu v Liberci.
Poté Zalobce vy¢islil naklady, které mu v celkové vysi 7 422 K¢ vznikly v souvislosti se zjisténim
objektivniho posouzeni zdravotnfho stavu. Dale vycislil naklady soudniho fizeni pfed Okresnim
soudem v Liberci. Tyto naklady se podle Zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku a
nakladt dle advokatniho tarifu za jednotlivé tkony, které Zzalobce ucinil jak v fizeni spravnim, tak
v fizeni pfed Okresnim soudem v Liberci 1 krajskym soudem v souvislosti s podanim spravni
zaloby. Zalobce pozadoval uhradit néklady ve vysi 18 500 Ké. V zavéru Zaloby Zalobce namital,
ze pii komunikaci s KNL vzdy uvadél adresu trvalého pobytu a adresu, kde se zdrzuje a kde je
k zastizeni, a telefonni ¢isla. Namital, ze KNL tyto informace pfi ufedni komunikaci fadné
neposkytla, ¢imz vznikl cely spor. Na zakladé uvedenych divodu Zalobce navrhoval, aby soud ve
véci rozhodl a pfiznal mu naklady na podani Zzaloby ve vysi 25 922 K¢.

K podané zalobé se zalovany vécné nevyjadfil, pouze odkazal na odivodnéni napadeného
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rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici v fizeni dle
casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (dile jen ,s. f. s.%), vrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu.
Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s.

K projednani aloby nafidil soud ustni jednani. Zalobce setrval na zalobé¢, povysil ¢astku, kterou
pozaduje nahradit na nakladech fizeni na celkem 29 421,90 K¢. Dodal, Ze mu byl fidi¢sky prukaz
vracen, jako dukaz predkladal zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni a souvisejici listiny, trval na
provedeni dokazovani dalsimi listinami, které soudu pfedlozil, pfedevsim k prokazani vyse
nakladu fizeni. Zalovany setrval na svém stanovisku, zduaraznil, ze pfedmétem prezkumu je jen
rozhodnuti o pokuté za pfestupek nevraceni fidi¢ského prikazu.

Z ptedlozeného spisového materialu soud zjistil nasledujici, pro véc rozhodné skutecnosti:

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. X, které dle vyznacené
dolozky nabylo pravni moci dne 15. 12. 2018, bylo zalobci podle § 94 odst. 1 pism. a) zakona o
silniénim provozu odejmuto fidi¢ské opravnéni pro skupiny/podskupiny AM, A1/50, B1/B,
zapsané v fidicském prikazu ev. ¢. X. Dle dorucenky bylo toto rozhodnuti zalobci doruc¢ovano
dne 19. 11. 2018 na adresu nam. X, Zalobce nebyl zastizen, v mist¢ doruceni mu byla zanechana
piislusna vyzva k vyzvednuti zasilky s poucenim o nasledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti
pfevzeti zasilky. Rozhodnuti obsahovalo pouceni, ze drzitel fidi¢ského opravnéni je podle § 113
odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona o silnicnim provozu povinen do 5 pracovnich dnt od nabyti
pravni moci rozhodnuti odevzdat fidi¢sky prikaz spravnimu organu 1. stupné. Podle potvrzeni ze
dne 30. 10. 2019 Zalobce odevzdal u spravniho organu I. stupné fidi¢sky prikaz ev. ¢. X, vydany
dne 16. 10. 2017, teprve dne 30. 10. 2019. Dle vypisu z karty fidice bylo zalobci fidi¢ské
opravnéni blokovano ze zdravotnich duvoduy, a to od 30. 9. 2018 do 14. 12. 2018, k odnéti
fidicského opravnéni doslo od 15. 12. 2018, fidi¢sky prikaz byl odevzdan dne 30. 10. 2019.
Piikazem ze dne 12. 11. 2019 uznal spravni organ I. stupné zalobce vinnym ze shora uvedeného
prestupku. Zalobce se branil odporem, proto sprivni organ I. stupné pokracoval v fizeni a
pfestupek projednal dne 7. 1. 2020 v ustnim jednani. Zalobce k véci uvedl, Ze nevédél o tom, Ze
mu bylo zakazano fizeni vozidel na zakladé 1ékafské zpravy. Uvedl, Ze probihaji nova vySetfen,
aby byl jeho skutecny zdravotni stav prokazan. Neveédél, ze spravni organ nezna dorucovaci
adresu a jeho telefonni cisla, vzdy je uvadél. Dale zalobce uvedl, ze si nyni zi{dil datovou
schranku a u spravntho organu I. stupné si zaevidoval adresu pro doruc¢ovani. Rozhodnutim ze
dne 21. 1. 2020 byl zalobce spravnim organem I. stupné shledan vinnym uvedenym pfestupkem,
zalobcovo odvolan{ zamitnul Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 17. 3. 2020.

Spisovym materialem byly rozhodné skutecnosti prokazany dostate¢nym zptusobem, soud
neshledal potfebu provadét dalsi dokazovani. Listiny tykajici se nasledného vraceni fidi¢ského
prukazu s pfezkoumavanym rozhodnutim pfimo nesouvisi, stejn¢ tak jako dukazy tykajici se vyse
nakladu fizeni v jinych vécech, at’ uz vedeni spravntho fizeni ¢i civilntho fizeni. Listinami, které
byly soucasti spravnfho spisu, spravni soud dokazovani neprovadi (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, rozsudky dostupné na

www.nssoud.cz).

Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti spravntho organu I. stupné ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného o pfestupku podle § 125¢ odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
za poruseni povinnosti dle § 113 odst. 1 uvedeného zakona.

Podle § 125c odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu plati, Ze fyzickd osoba se dopusti prestupkn
tim, Ze v rozporn v rozporu s § 94a odst. 2, § 113 odst. 1 nebo § 123¢ odst. 5 neodevzda 1idicsky priikaz,
megindrodni 1idicsky priikag nebo potvrgeni o ogndmeni trdty, odeizent, poskozeni anebo niceni 1idicského
priikazu nebo v rozporn s § 6b odst. 4 neodevzdi osvédieni o registraci vozidla. Podle § 113 odst. 1 zakona
o silnicnim provozu, drgitel ridilského opravnént, kterému bylo vidilské opravnéni podminéno, omezeno nebo
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odiiato nebo pozastaveno podle § 95 nebo podle exekucnibo radu, je povinen odevzdat ridilsky prikaz
pristusnému obecnimu ditadn obce s rozsivenon piisobnosti do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti - podminént, omezent, odnéti nebo pozastavent 1idicského opravnéni nebo kdy mu byl dorucen exekncni
Prikaz.

V souzeném pfipadu rozhodovaly spravni organy na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu,
naplnéni skutkové podstaty prestupku dle citovanych ustanoveni bylo obsahem spravntho spisu
prokazano. Zalobci bylo rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 14. 11. 2018, & j. X,
odejmuto fidi¢ské opravnéni pro skupiny/podskupiny AM, A1/50, B1/B, zapsané v fidi¢ském
prakazu ev. ¢. X, podle § 94 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti ke dni 15. 12. 2018 bylo fadné prokazano dolozkou pravni moci, vyznacenou
na zékladé dorucenky k tomuto rozhodnuti. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval pravni
moci rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni, zminoval okolnosti doruceni tohoto rozhodnuti,
s jeho zavéry se soud ztotoznil.

Rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni bylo zalobci doruceno v souladu s § 23, § 24 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu tzv. fikef dne 29. 11. 2018, tedy poslednim dnem 10denni
lhaty k vyzvednuti dorucované pisemnosti, kdyz zalobce nebyl pfi dorucovani zastizen na adrese,
kam mu byla zasilka s pisemnosti doru¢ovana. Skutecnost, ze si zalobce zasilku s doruc¢ovanym
rozhodnutim nevyzvedl a nedozvédél se proto o jeho obsahu, nema na doruceni rozhodnuti
a nasledné nabyti pravni moci uplynutim odvolaci lhaty dle § 73 odst. 1 spravniho fadu, zadny
vliv. Pravomocné rozhodnuti o odnéti fidicského opravnéni bylo ve smyslu § 73 odst. 2
spravnfho fadu zavazné pro spravni organ I. stupné i zalovaného v pfestupkovém fizeni. Neni
sporu o tom, ze fidi¢sky prukaz zalobce pfislusnému spravnimu organu odevzdal az dne 30. 10.
2019, tedy po uplynuti 5 pracovnich dni ode dne pravni moci rozhodnuti o odnéti fidi¢ského
opravnéni, tj. dne 15. 12. 2018. Zalobce tedy porusil zikonnou povinnosti plynouci mu z § 113
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Pokud se zalobce ohrazuje tim, ze KNL nahlasil kontaktni udaje, vcetné adresy, na niz se fakticky
zdrzuje, a telefonni ¢isla, soud na tuto obranu nemuze reflektovat. Spravn{ fizeni ve véci odnéti
fidicského opravnéni sice vychazi z posouzeni zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel, KNL jako poskytovatel zdravotnich sluzeb vsak vtomto fizeni nebyla spravnim
organem, z zadného pravniho predpisu nelze dovodit povinnost KINL hlasit spravnim organtm
namisto ucastnika fizen{ dorucovaci adresu, ¢i dalsi kontaktni adaje. Spravni organ 1. stupné tedy
dorucoval zalobci rozhodnuti o odnéti fidicského opravnéni v souladu s § 20 odst. 1 spravniho
fadu na adresu jeho evidovaného trvalého pobytu, nebylo prokazano, ze v dobé dorucovani by
mél zalobce evidovanou jinou adresu, na kterou by mu mélo byt dle § 20 odst. 1 spravnfho fadu
dorucovano pfednostné. Sam zalobce pfi ustnim projednani pfestupku dne 7. 1. 2020 uvedl, Ze
teprve poté si zfidil datovou schranku a u spravniho organu I. stupné zaevidoval adresu pro
dorucovani. Pokud takto zalobce neucil dfive, v misté evidovaného trvalého pobytu na adrese X
(adresa ohlasovny), si dorucované pisemnosti ani vyzvy k vyzvednuti pisemnosti nevyzvedaval,
jdou negativni nasledky doruceni pisemnosti tzv. fikci k jeho tizi, jak pifhodné uvedl Zalovany
v napadeném rozhodnuti.

Namitky zalobce tykajici se posouzeni jeho zdravotniho stavu a zdravotni zpusobilosti k fizen{
motorovych vozidel se mijeji s pfedmétem soudniho pfezkumu v dané véci, kterym byla
vyhradné rozhodnuti vydana ve véci pfestupku spocivajictho v neodevzdani fidi¢ského prakazu
v zakonné lhuaté. Soud se v zadném piipadé nemohl zabyvat zakonnosti rozhodnuti o odnéti
fidi¢ského opravnéni a jemu predchazejictho posouzeni zdravotni zpusobilosti Zzalobce.

Ze shora uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitnul.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nihradu
naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nem¢l. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ l1ze podat kasac€ni stiZnost ve lhut¢ dvou tydnia ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 25. tinor 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné





