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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v sendté slozeném z pedsedkyné Mgr. Heleny
Nutilové a soudct JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Be. et Be. Petra Jifika ve véci

zalobkyné: MUDr. J. Z.
zastoupena advokatem JUDr. Michaelem Zvarou, Ph.D., LL.M.,
se sidlem Eberlova 1465/4, Praha 5

proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje
se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2020, &. j. KUJCK 144333 /2019

takto:
I Rozhodnuti Keajského diadu Jihoceského kraje Ceské Budgovice ze dne 2. 1. 2020, & j. KUJCK 144333/2019
se zrusuje a vec se vraci zalovanému k dalsfmu fizent.
I Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 14 200 K¢ do tiiceti dni od prévni mod tohoto
rozsudku k rukam pravniho zastupee Zalobkyné.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2020, &. j.
KUJCK 144333/2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani
MUDrx. L. Z., bytem H. X, C. B. (dale té2 ,,odvolatel), zastoupeného JUDr. Michaelem Zvérou,
Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Ebetlova 1465/4, Praha, proti rozhodnuti Magistritu mésta
Ceské Budégjovice (dale jen ,,stavebni Gfad®) ze dne 5. 8. 2019, & j. SU/9056/2013-60 (déle jen
»prvostupnové rozhodnuti®), jimz byla dodatecné povolena stavba ,,Rodinny dum se dvéma byty,
oploceni, pfipojky vody, plynu, kanalizace a elektro, opérna zed, zpevnéné plochy (zamkova

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.



10.

11.

2 57 A 7/2020

dlazba/zatraviiovaci tvarnice)” na pozemcich parc. ¢. X v katastralnim dzemi D. V. u C. B. (dale
téz ,,stavba“), a toto prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobkyné namita, Ze byla ve spravnim fizeni zkricena na svych pravech. Proti prvostupfiovému
rozhodnuti zalobkyné podala dne 9. 9. 2019 blanketni odvolani ze své datové schranky do datové
schranky stavebnfho ufadu. Odvolani vsak nebylo stavebnim ufadem zazurnalizovano do
spravniho spisu. Stavebni ufad ani zalovany nasledné zalobkyni nevyzvali k odstranéni nedostatkt
podani ve smyslu § 37 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad“). Odvolani zalobkyné nebylo tedy projednano a ze spravnfho spisu plyne,
ze jej spravni organy v zadné fazi fizeni nezohlednily. Postupem zalovaného tak byla Zalobkyné
zkracena na svych procesnich pravech, a proto povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné.

Soucasti podané zaloby byl také navrh na pfiznani odkladného téinku podané zalobé.

Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Ve vyjadfeni k zalob¢ ze dne 11. 3. 2020 zalovany uvedl, Ze mu bylo odvolani Zalobkyné¢
postoupeno az dne 5. 3. 2020, pficemz toto odvolani zalovany povazuje za vc¢asné. Vzhledem
k tomu, ze se jednalo o blanketni odvolani a Zalobkyné jej v avizované patnactidenni lhuaté
nedoplnila, pfistoupil zalovany k vyzve k doplnéni nalezitosti podani az v soucasné dob¢, poté
kdy mu bylo odvolani Zalobkyné postoupeno (biezen roku 2020). Zalovany bude ¢init dalsi
ukony k moznosti projednani odvolani zalobkyné v odvolacim fizeni postupem dle § 89 a § 90
spravniho fadu.

V replice ze dne 19. 3. 2020 zalobkyné¢ uvedla, ze umysl zalovaného cinit kroky k odstranéni vad
jejtho podani ze dne 9. 9. 2019 a nasledné umysl postupovat podle § 89 a 90 spravnfho fadu, neni
spravny. Napadené rozhodnuti, které je vystupem odvolactho fizeni, je jiz v pravni moci, nebot’
bylo doruceno véem ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravnfho fadu. Po nabyti pravni moci
rozhodnuti ve smyslu § 91 odst. 1 véty druhé spravniho fadu neni mozné v odvolacim fizeni
pokracovat a to ani v piipadé, Ze spravni organ zjisti rozpor s pravnimi predpisy. Zalobkyné mé
za to, ze vyrok napadeného rozhodnuti je neuplny, nebot’ o odvolani zalobkyné v ném nebylo
rozhodnuto.

Pravni nazor soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.) v mezich danych zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba je
duavodna.

Krajsky soud se nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku podané zZalobé¢, nebot’
pfistoupenim k okamzitému projednani Zaloby se tento navrh stal obsolentnim.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Stavebni dfad obdrzel dne 25. 3. 2013 Zadost o dodatecné povoleni stavby RD, podanou
stavebnikem H. S., bytem M. X, D. V. u C. B.

Prvostupfiovym rozhodnutim byla stavba dodatecné povolena. Proti prvostupnovému
rozhodnuti podal ucastnik fizeni, MUDrx. L. Z. prostfednictvim svého pravniho zastupce dne 24.
8. 2019 odvolani a vyzvou ze dne 26. 8. 2019 byl vyzvan k odstranéni nedostatki podani.
Stavebni ufad pfedal spravni spis se stanoviskem dne 3. 10. 2019 zalovanému a dne 2. 1. 2020
bylo vydano napadené rozhodnuti.

Dne 5. 3. 2020 pfedal stavebni ufad zalovanému stanovisko k odvolani zalobkyné spolecné
s timto odvolanim, které oznacil za odvolani opozdéné, nebot” mél za to, ze zakonna lhuta pro
podani odvolani uplynula dne 7. 9. 2019 a blanketni odvolan{ bylo podano po této lhuté az dne
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9.9. 2019. Z piilozenych dorucenek se podava, ze prvostupniové rozhodnuti bylo Zalobkyni do
datové schranky doruceno dne 23. 8. 2019 a Zzalobkyné své odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti podala dne 9. 9. 2019. Zakonna lhuta skoncila v pondéli dne 9. 9. 2019, nebot’
patnactidenn{ lhiata k odvolani pfipadla na sobotu 7. 9. 2019. Odvolani Zalobkyné bylo uc¢inéno
v zakonné lhute, nebot’ jeji konec pfipadl na prvni pracovni den nasledujici po dni, ke kterému
lhata uplynula.

Predmétem nyni feSené véci je skutecnost, ze o odvolani zalobkyné, coby ucastnice spravniho
fizeni, kterda podala v¢as odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, v ramci odvolaciho f{zeni
nebylo rozhodnuto.

Ze spravnfho spisu soud zjistil, Ze odvolani zalobkyné, které bylo dne 9. 9. 2019 doruceno do
datové schranky spravniho organu I. stupné, nebylo do spisu zahrnuto a odvolaci organ
rozhodoval toliko o odvolani odvolatele MUDx. L. Z.

Odvolani je fadnym opravnym prostfedkem v ramci spravnfho fizeni a spravni organ vysstho
stupné v odvolacim fizeni pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Obecné cini lhuta k podani odvolani 15 dnu a ucastnik fizenif ma na pfezkoumani
prvostupniového rozhodnuti pravni narok, pfipousti-li to zakon. Zavaznost odvolaciho
rozhodnuti je pak vyjadfena skutecnosti, Zze proti rozhodnuti o odvolani jiz neni odvolani
pfipustné. V ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se uvadi, ze rozhodnuti odvolaciho
spravnfho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a dcastnikim
uvedenym v § 27 odst. 1 t¢hoz zakona.

Z uvedeného plyne, ze pravni moci rozhodnuti o odvolani odvolaci fizeni kondci. V nyni
posuzované véci bylo odvolani podano MUDr. L. Z. a dne 9. 9. 2019 podala odvolani také
zalobkyné. Odvolaci fizeni v§ak bylo vedeno pouze s jednim z téchto odvolateld, a to s MUDr. L.
Z. a odvolani bylo vécné zamitnuto postupem podle § 90 odst. 5 spravnfho fadu. Oznamenim
napadené¢ho rozhodnuti o odvolacim fizeni vSéem ucastnikim dle § 27 odst. 1 spravniho fadu a
odvolateli nabylo napadené rozhodnuti pravni moci ke dni 9. 1. 2020 a timto okamzikem bylo
odvolaci fizeni pravomocné skonceno. Rozhodnuti, kterym bylo podané odvolani zamitnuto
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu, tvofi s prvostupniovym rozhodnutim jeden celek a dle § 73
odst. 2 véty prvni spravniho fadu ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho fadu je pravomocné
rozhodnuti zavazné pro ucastniky i vsechny spravni organy. Vznika pfekazka véci pravomocné
rozhodnuté a v dasledku toho jiz nelze znovu o pfedmétu fizeni rozhodnout. Pfipustény mohou
byt pouze mimofadné opravné prostfedky (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 7. 2014, ¢. . 10 As 61/2014 — 34).

V souvislosti se shora uvedenym nelze v zadném pfipadé akceptovat postup, ktery zalovany
nastinil ve vyjadfeni k podané Zalobé, tedy jeho umysl odstraniovat vady odvolani zalobkyné ze
dne 9. 9. 2019 a dale postupovat podle § 89 a 90 spravniho fadu. Odvolaci fizen{ bylo
pravomocné ukonceno zalobou napadenym rozhodnutim, které je vSak nezakonné, nebot’ nebylo
vedeno odvolaci fizeni i se Zalobkyni, o odvolani alobkyné nebylo rozhodnuto. Zalobkyné
davodné namitala, ze rozhodnuti o odvolani bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy a tim
doslo k zasahu do procesnich prav zalobkyneé.

Zalovany postupoval v rozporu s § 89 a 90 spriavntho #idu, kdyz nerozhodl o odvolani
zalobkyné, nybrz pouze o odvolani odvolatele MUDr. L. Z. Vzhledem k tomu, ze napadené
rozhodnuti nyni pfredstavuje pfekazku véci pravomocné skoncené, je nutné napadené rozhodnuti
zrusit pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 s. 1. s.

Zavér a naklady fizeni

Ve svétle vyse uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro procesni vadu fizeni
postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s.
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V dal§im fizeni bude zalovany nejprve povinen postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu
ucinit ukony nezbytné k doplnéni blanketniho odvolani zalobkyné ze dne 9. 9. 2019 proti
prvostupniovému rozhodnuti a nasledné zalovany znovu rozhodne v odvolacim fizeni o odvolani
zalobkyné a dalsich odvolatelt.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, privo na
nahradu nakladta fizen{ pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalovany, kter§ nemél v soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Pokud jde o procesn¢ uspésnou zalobkyni, v jejim pfipad¢ jsou naklady fizeni
pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem a odménou advokata.

Naklady zastoupeni spocivaji v odméné¢ za tfi dkony pravnl sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, zaloba a replika) celkem v ¢astce 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi] a v
nahrad¢ hotovych vydaju za tfi tkony pravni sluzby v ¢astce 900 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky);
celkem tedy 10 200 K¢. K této castce se pfipocitava castka 4 000 K¢ vynalozena na soudni
poplatek. Celkovou ¢astku nahrady nakladua fizeni ve vysi 14 200 K¢ je Zzalovany povinen zaplatit
zalobkyni do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednani dle § 51 s. f. s, nebot’ ucastnici projevili s takovym
procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 27. bfezna 2020

Mgtr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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