II.

¢.j. 57 A 36/2020-105

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
Mgr. Heleny Nutilové a soudct JUDr. Marie Trnkové a Mgr. et Mgr. Be Petra Jiffka ve véci

navrhovatele: Obec Zar
sidlem Zér 30, 374 01 Trhové Sviny
zastoupeného Mgr. Ondfejem Trnkou, LL.M., advokatem
sidlem Nam. P¥emysla Otakara II. 123/36, 370 01 Ceské Budé&jovice

proti
odpurci: Méstsky afad Trhové Sviny
sidlem Zizkovo nam. 32, 374 01 Trhov¢é Sviny

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy — vefejné vyhlasky Méstského ufadu Trhové
Sviny ze dne 19. 11. 2020 &. j. MUTS/26121/20/Or, o stanoveni mistni Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich,
takto:
Opatfeni obecné povahy — vefejna vyhlaska Méstského ufadu Trhové Sviny ¢. j.
MUTS/26121/20/OR ze dne 19. 11. 2020, o stanoveni mistni apravy provozu na pozemnich
komunikacich na navsi obce Zumberk na mistni komunikaci na pozemku parcelniho &isla
2583/1 v k. . Zumberk u Novych Hradd, se rusi dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladu fizeni castku 13 228 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Ondfeje
Troky LL.M.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsahu navrhu

Vefejnou vyhldskou odptrce ze dne 19. 11. 2020 ¢&. j. MUTS/26121/20/ Ot byla formou opatfeni
obecné povahy stanovena mistni uprava provozu na navsi obce Zumberk, na mistni komunikaci
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na pozemku parc. ¢ 2583/1 vk. 4. Zumberk u Novjch Hradd p# umisténi svislého
a vodorovného znaceni v rozsahu dle pfilozené situace, kdy divodem navrhovaného umisténi
svislych a dopravnich znacek bylo zajisténi bezpecnosti a plynulosti silniénfho provozu na navsi
v obci Zumberk. Navrzenou tpravou dopravniho provozu dojde k zavedeni jednosmérného
dopravniho provozu na navsi v Zumberku s ohledem na vyuZivani prostoru na navsi jako toény
linkovych autobust vefejné dopravy a stavajici umisténi autobusové zastavky. Dale byly
v uvedené vyhlasce stanoveny podminky pro provedeni mistn{ pravy provozu, k realizaci dojde
do 30. 4. 2021.

Véas podanym navrhem ze dne 22. 12. 2020 se navrhovatel u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich domaha zruseni tohoto opatfeni obecné povahy.

Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze je vlastnikem pozemku parcelniho ¢isla 2583/1 v k. 4. Zumberk
u Novych Hrada a obci Zar. Opatieni obecné povahy bylo vydano na zadost navrhovatele ze dne
30. 7. 2019, ve které navrhovatel pfedkladal upravu mistniho provozu na predmétném uzemi
spocivajici v zavedeni jednosmérného provozu se soucasnym stanovenim zakazu zastaveni
v ¢astech pfedmétného tzemi za ucelem zajisténi bezpec¢ného a plynulého provozu na navsi obce
Zumberk. Odpirce po obdrzeni Zadosti nafidil vefejnou vyhlaskou ze dne 20. 9. 2019 ustni
jednani na 10. 10. 2019, jehoz pfedmétem bylo projednani mistni Gpravy provozu na uvedeném
uzemi. Tohoto jednani se navrhovatel zucastnil. Dals{ dstni jednani bylo nafizeno na 30. 10. 2019
v kancelafi Policie CR, Dopravniho inspektoritu v Ceskych Budéjovicich, které bylo oznameno
pouze navrhovateli do datové schranky. Navrhovatel se tohoto jednani netcastnil.

Odptirce vydal dne 22. 11. 2019 navrh opatfeni obecné povahy pod spisovou znackou
DOP/3141/19/0r¢ a ¢. j. MUTS/29291/19/0Ox, kterym byla navrzena uprava mistniho provozu
na pfedmétném tzemi, a to konkrétné umisténi dopravniho znaceni 1x P2 — Hlavni pozemni
komunikace, 1x P4 — Dej pfednost v jizd¢, 1x B2 — Zakaz vjezdu viech vozidel, 1x B 24a — Zakaz
odbocovani vpravo, 1x B 24b — Zakaz odbocovani vlevo, 1x B28 — Zakaz zastaveni, 1x IP 4b —
Jednosmérny provoz a 1x IS 5 — Smérova tabule sjinym cilem, s textem Parkovi§té 70 m.
K vydéni tohoto opatieni obecné povahy se vyjadfila Policie CR ve stanovisku ze dne 4. 11. 2019.
K tomuto navrhu opatfeni obecné povahy podala namitky spolecnost Penzion Marie s. r. o. dne
9. 12. 2019 a rovnéz navrhovatel, ktery nesouhlasil s neosazenim dopravni znacky
Zakaz zastaveni B28 do prostoru mistni komunikace obce, zboku domu ¢.p. 24 na
pozemku ¢&. parc. 2583/1 v k. 4. Zumberk u Novych Hradi, coZ nenf v souladu s ndvrhem ze dne
21. 8. 2019.

Odpurce vyzval navrhovatele, aby zadost doplnil o listinné dukazy s tim, ze pokud nebudou
nedostatky zadosti odstranény, bude fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno.

Navrhovatel na vyzvu reagoval, vyhovél pozadavkim odpurce a dolozil vyjadfeni zpracovatele
navrhu.

Odptrce nasledné¢ dne 13. 7. 2020 vydal navrh opatfeni obecné povahy pod ¢. j.
MUTS/1629/20/OR, kterym navrhl nové feseni dpravy mistniho provozu, kdyz navrhl nové
umisténi dopravniho znaceni, a to konkrétné 1x P2 — Hlavni pozemni komunikace, 1x P4 — Dej
pfednost v jizdé a 1x B2 — Zakaz vjezdu vSech vozidel, 1x B 24a — Zakaz odbocovani vpravo,
1x IP 4b — Jednosmérny provoz, 1x IS 5 — Smérova tabule s jinym cilem, s textem Parkovist¢ 70
m a V 1la zastavka autobusu nebo trolejbusu. Odptirce v odavodnéni druhého navrhu opatfeni
obecné povahy uvedl, ze k upravé dopravniho znaceni bylo vydano stanovisko dne 4. 11. 2019,
kterym Policie CR jako dotéeny orgin posoudil ucelnost navrzeného svislého dopravniho
znaceni, sniZil pocet svisljch dopravnich znaéek a doplnil vodorovné znaceni zastavky v CV 11a.
Rovnéz k tomuto navrhu podal navrhovatel dne 27. 7. 2020 namitky.

Odpurce nasledné vydal dne 19. 11. 2020 opatfeni obecné povahy, kterym byla stanovena mistn{
uprava provozu na navsi obce Zumberk, kdyz konkrétné doslo k umistnéni svislého dopravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



10.

11.

12.

13.

3 57 A 36/2020

znaceni v rozsahu dle pfilohy opatfeni obecné povahy, konkrétné tedy znaceni 1x P2 — Hlavni
pozemni komunikace, 1x P4 — Dej pfednost v jizdé a 1x B2 — Zakaz vjezdu vsech vozidel, 1x B
24a — Zakaz odbocovani vpravo, 1x IP 4b — Jednosmérny provoz, 1x IS 5 — Smérova tabule
s jinym cilem, s textem Parkovist¢ 70 m a V 11a zastavka autobusu nebo trolejbusu. Odpurce
odivodnil vyrok tak, ze divodem pro upravu dopravniho znaceni je zajisténi bezpecnosti
aplynulosti silni¢niho provozu na navsi obce Zumberk s cilem zavedeni jednosmérného
dopravniho provozu na navsi. Ve vyrokové casti opatfeni byly rovnéz stanoveny podminky pro
provedeni mistni apravy provozu pod bodem 1 az 8.

Navrhovatel ma za to, ze je legitimovan k podani navrhu dle § 101a) s. f. s., nebot’ timto
opatfenim obecné povahy byl dotcen jak na svych soukromych subjektivnich pravech, tak na
vefejnych subjektivnich pravech. Opatfenim obecné povahy doslo k upravé mistntho provozu
v daném uzemi, jenz je ve vlastnictvi navrhovatele a tim bylo zasazeno do jeho vlastnického
prava. Uprava mistnfho provozu stanovena opatfenim obecné povahy umoziuje trvalé stin
tfetich osob na dotéeném pozemku, ¢imz dochazi k zamezovani pfistupu navrhovatele k jinym
¢astem dotéeného pozemku i na pfilehlé pozemky, ¢imz je omezovano jeho vlastnické pravo.
Navrhovatel byl rovnéz dotéen na svych vefejnych pravech, a to nezakonnym postupem pii
pfijimani opatfeni obecné povahy. Navrhovate]l ma zijem na tom, aby byla zarucena trvala
prijezdnost na pozemni komunikace navazujici na Zumberskou naves, coZ je zasadni pro
dopravni obsluznost nemovitost{ k témto navazujicim pfilehlym komunikacim, a to jak v bézném
provozu, tak 1 ve vyjimeénych situacich.

avrthovatel ma za to, ze v prabc¢hu pfijimani opatfeni obecné pova oslo ocesnimu
Navrhovatel za to, b¢h 1jimani tfeni ob hy doslo k pr i
pochybeni, jimiz byla zasazena jeho vefejna subjektivni prava.

Dale namita procesni pochybeni v souvislosti s ustnimi jednanimi ve véci. Konani prvnfho ustni
jednani bylo oznameno prostfednictvim vefejné vyhlasky, nicméné v oznameni o konani jednani
nebyly fadné oznaceny vsechny osoby, které by mohly byt opatfenim obecné povahy dotceny.
Navrhovatel se domahal, aby odpurce oznacil okruh dotéenych osob, nicméné odptrce ve
sdéleni k ndmitce o vymezeni dotcenych osob uvedl, Ze sohledem na to, ze je oznameni
o prvnim ustnim jednani dorucovano prostfednictvim vefejné vyhlasky, nejsou neoznacené
dotéené osoby zbaveny moznosti se prvnfho ustniho jednani zucastnit. S timto postupem
odpurce navrhovatel nesouhlasi, nebot’ po seznameni se s vyhlaskou mohly opomenuté dotcené
osoby nabyt dojmu, ze se jich véc netykda a povazuje sdéleni k namitce k vymezeni dotcenych
osob za projev svévole odpurce.

Oznameni druhého ustntho jednani trpi rovnéz procesnimi vadami, jelikoz jednani bylo
oznameno z fady dotcenych osob pouze navrhovateli, a to oznamenim o nafizeni druhého
ustnfho jednani, které nebylo dorucovano prostrednictvim vefejné vyhlasky, nybrz pouze do
datové schranky navrhovatele. Navrhovateli neni znamo, ze by o druhém ustnim jednani byl
vyhotoven protokol dle § 18 spravniho fadu. Proto neni znam pribéh jednan{ ani zavéry, které
byly v ramci tohoto jednani pfijaty.

Navrhovatel dale namita pfekroceni pravomoci odpurce a procesni vady vyzvy k doplnéni.
Dle navrhovatele doslo k vaznym procesnim vadam fizen{ v dusledku vydani vyzvy k doplnéni,
nebot’ odptrce vyzval navrhovatele k doplnéni, k pfedlozeni podkladi, konkrétné tedy najemni
smlouvy, pisemného vyjadfeni zpracovatele navrhu DIO a planu investic obce Zar, kdy
nedolozeni zminénych podkladu spojil odpurce s dasledkem zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu. Tim pfekrocil své pravomoci v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy.
Navrhovatel ma za to, ze fizeni o opatfeni obecné povahy lze zahajit pouze z moci ufedni,
nejedna se tedy o fizeni o zadosti dle § 44 spravniho fadu, které by odpurce mohl zastavit
zpusobem uvedenym v pouceni vyzvy k doplnéni, dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nebot’
jde o fizeni vedené z moci ufedni. Navrhovatel poukazal na § 77 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, dle néhoz spravni organ je povinen projednat navrh na stanoveni mistni dopravy
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provozu s dotéenymi orginy. V daném piipadé je dotéenym orginem Policie CR, kterd vydala
k upravé mistnfho provozu stanoviska, a to dne 8. 7. 2019 a dne 4. 11. 2019, nicméné zadné
z téchto stanovisek se nevyjadfovalo k tzv. konecné upravé mistntho provozu navrzené druhym
navrhem opatfeni obecné povahy a nasledné pfijaté napadenym opatfenim obecné povahy.
Uprava mistntho provozu stanoveni napadenym opatfenim obecné povahy tedy nebyla
dotéenym organem Policie CR #adné projednéna.

Navrhovatel dale namita, Zze se odpurce fadné nevypofadal s namitkami, kdy zasadni vady
vykazuje rozhodnuti odpurce o namitkach a jeho oduvodnéni obsazené v opatfeni obecné
povahy. Navrhovatel podal proti druhému navrhu opatfeni obecné povahy ctyfi namitky, a to
ohledné¢ neosazeni dopravni znacky B28, B2, B24b a proti doplnéni vodorovného znaceni V11
a zastavka autobusu nebo trolejbusu a proti neosazeni dopravni znacky B28. Podle navrhovatele
se odpurce s témito jeho namitkami fadné¢ nevyporfadal, respektive se s nimi vypofadal zcela
formalng, jestlize v napadeném opatfeni obecné povahy bylo pouze obecné uvedeno, ze byly vyse
uvedené svislé dopravni znacky dle namitek 1 — 3 shledany nadbytecnymi z hlediska bezpec¢nosti
a plynulosti silni¢cniho provozu a nevhodnymi s ohledem na starobyly a historicky cenény raz
obce, coz je dle navrhovatele zcela nedostatecné. Ma za to, ze se odpurce ke vSem namitkam
vyjadfuje souhrnné¢ a nezdivodnuje zamitnuti kazdé 2z namitek zvlast, coz neni umérné
zavaznostl véci, relevanci rozsahu a detailnosti namitek. Z odtvodnéni odpurce rovnéz neni
seznatelné, proc¢ odpurce namitky povazuje za nedavodné, jelikoz navrhovatel v odavodnéni
uvadi pouze obecné fraze a nasledné polemizuje nad moznostmi zajisténi parkovani pro klienty
Penzionu Marie. V souvislosti s tim navrhovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 Ao 5/2010-168, kterému napadené opatfeni odporuije.

Podle navrhovatele je opatfeni obecné povahy nepfezkoumatelné, a to s ohledem na jeho vnitini
rozporuplnost a nesrozumitelnost vyroku i odivodnéni opatfeni obecné povahy, z toho davodu
je obtizné vibec hodnotit obsah opatfeni obecné povahy v otizce jeho souladu se zikonem.
Podle navrhovatele je odivodnéni nepfezkoumatelné, nebot” odputirce dostatecné nezdavodnuje
vyrok opatfeni obecné povahy, nevyvozuje fadné podklady pro jeho vydani ani uvahy,
kterymi se pfi jeho vydavani fidil a dle kterych hodnotil pravni pfedpisy. Oduvodnéni opatreni
obecné povahy je rovnéz nepiehledné.

Rozporuplné je konstatovani odpuirce obsazené na stran¢ 2 az 3 napadeného opatfeni obecné
povahy, ze kdruhému navrhu opatfeni bylo vydano stanovisko dotceného organu,
nebot’ stanovisko, které odpurce v odtivodnéni opatfeni zminuje, bylo vydano k pavodnimu —
prvaimu navrhu opatfeni obecné povahy, jehoz navrhovana uprava mistniho provozu nebyla
opatfenim obecné povahy nakonec pfijata. Rovnéz odpurce opomnél uvést, zda se dotceny organ
vyjadfil k navrzené apravé mistniho provozu kladné ¢i zaporné, co ze stanoviska vyplyvalo a zda
se odpurce stanoviskem fidil. Nebyl pofizen ani protokol z druhého ustniho jednani, ze kterého
by bylo patrné, ze dotceny organ konec¢nou upravu mistntho provozu skutecné projednal.
Nepfezkoumatelnym rovnéz cini opatfeni obecné povahy i skute¢nost, ze odpurce vedl fizeni
o vydani opatfeni obecné povahy jako fizeni o zadosti, coz vyplyva zchybného pouceni
uvedeného ve vyzve k doplnéni uc¢inéné odpurcem ohledné dolozeni podkladt. Nesrozumitelné
je rovnéz i rozhodnuti o namitkach obsazené na strané 5 a nasledujicich opatfeni obecné povahy,
kterym odpurce zamita namitky, které vSak nebyly podany proti druhému navrhu opatfeni
obecné povahy, nybrz proti upravé provozu na mistni komunikaci navrzené prvnim navrhem,
ktera nakonec nebyla opatfenim obecné povahy stanovena. Odpurce se podle navrhovatele nemél
témito namitkami vibec zabyvat, jelikoz tyto proti druhému navrhu opatfeni vibec podany
nebyly.

Nepfezkoumatelnym je rovnéz z divodu jeho nesrozumitelnosti i oduvodnéni zamitnuti namitky
navrhovatele proti druhému navrhu opatfeni obecné povahy, kdy z odavodnéni neni seznatelné,
z jakého davodu odpurce namitky navrhovatele zamitnul a rovnéz je vném uvedena fada
nesrozumitelnych a s namitkami nesouvisejicich tvrzeni.
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Navrhovatel ma za to, ze obsah opatfeni obecné povahy je nezakonny, a to z davodu, Ze zplisob
jakym byl upraven mistni provoz, nezajist'uje tvrzeny ucel vydani opatfeni obecné povahy,
kterym je zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu. V daném piipad¢ bylo v fizeni vydano
opatfeni, které se zcela miji s icelem opatfeni obecné povahy, tedy bezpecnosti a plynulosti
provozu a naopak zavadi dpravu, ktera nedivodné preferuje zajmy jednoho subjektu oproti
zajmum vefejnym a soukromym vétstho poctu osob, navic pfitom vychazi z chybnych
vychodisek a zcela nedostatecnych podkladu.

Navrhovatel rovnéz zpochybnuje upravu mistniho provozu s ohledem na jeho proporcionalitu,
nebot’ ma za to, ze pfijetim uvedeného opatfeni nebyla zajisténa bezpecnost a plynulost provozu.
Zavérem v navrhu uzavira, ze obsah opatfeni obecné povahy je nepfezkoumatelny, a to
pro nesrozumitelnost jeho vyroku i oduvodnéni a pro nedostatek duvodu, kdy obsah opatfeni
obecné povahy je nezakonny. Dle nazoru navrhovatele je opatfeni obecné povahy
neproporcionalni, jelikoz nedostilo svému cili a ucelu, jimz mélo byt zajisténi bezpecnosti
a plynulosti provozu. Proto povazuje nadale navrhovatel feseni navrhované v jeho Zadosti za
vécné vhodnéjsi a vefejny zdjem 1épe reflektujici, nez feseni pfijaté odptrcem opatfenim obecné
povahy. Navrhovatelem je proto navrhovano, aby opatfeni obecné povahy bylo dnem pravni
moci tohoto rozsudku zruseno.

Vyjadfeni odptirce k navrhu

Odpurce k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k navrhu, v némz popsal
dosavadni prub¢h fizeni a oduvodnéni zamitnuti namitek navrhovatele. M4 za to, ze v daném
pfipad¢ se jedna o fizeni zahajené na zakladé zadosti ve smyslu § 44 spravniho fadu, ktera byla
podnétem k zahajeni celé véci. Nesouhlasi s tim, Zze se jedna o fizeni zahajené z moci ufedni.
Spravni organ urcil ucastniky dle § 27 spravniho fadu, kdy byly pozvany k jednani konaném dne
10. 10. 2019 osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy. V prub¢hu jednani bylo zjisténo,
ze tito ucastnici vyjadfuji pouze sviij hluény a hadavy nazor na nelegiln¢ osazené dopravni
znacen{ a jinak, Ze nejsou dotceni ve svych pravech nebo povinnostech, kromé Penzionu Marie s.
r. 0. Proto tito Gcastnici na druhé ustni jednani dne 30. 10. 2019, svolané za tucelem konfrontace
nézotrt obce Zar a dotéeného organu Policie CR, Dopravniho inspektoratu Ceské Bud¢jovice,
pfizvani nebyli. Druhé ustn{ jednani bylo konano v rameci urychleni véci na Krajském feditelstvi
Policie jiho¢eského kraje v Ceskych Budé&jovicich, kdy pisemné stanovisko ze dne 4. 11. 2019
mélo tento protokol nahradit. Odpurce ma za to, Zze Gprava mistnfho provozu byla s dotcenym
organem Policie CR ¥adné projednana. Dale pfipustil, Ze spravni organ je povinen o kazdém
svém ukonu sepsat protokol, coz v tomto pfipadé neni, ale vystupem je navrh opatfeni obecné
povahy ze dne 13. 7. 2020, ktery je ve spisovém materialu zalozen. Odpurce se fadné vyporadal
se véem namitkami, které byly vzneseny, a tyto fadné zapracoval do napadeného opatfeni obecné
povahy. V zavéru odpiirce poukézal na to, Ze v obci Zumberk neni zajisténa jedind parkovaci
plocha, ktera by byla v souladu s pfislusnymi normami. V replice navrhovatel setrval na navrhu.

Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené opatfeni obecné povahy a vychazel pfitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 zakona
¢.150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dile jen ,s.f.s.%).
Pfi rozhodovani byl soud vazan rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.).

Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot’ shledal, Ze jsou pro to splnény podminky
podle § 76 odst. 1 pism. a) a c) s.f.s. (pfi splnéni podminek pfiméfené aplikace tohoto
ustanoveni podle § 101b odst. 4 s. 1. s.).

Krajsky soud se navrhem zabyval podle dilu 7 hlavy II. soudniho fadu spravniho a dospél
k zavéru, ze navrh je duavodny
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Nejprve se zdejsi soud zabyval pfipustnosti navrhu a splnénim dalsich podminek fizeni. Aktivné
legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je ve smyslu § 101a odst. 1
s. f.s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkricen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy.
Aktivn{ legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotéeni na jeho pravech, ktera
jsou opatfenim obecné povahy dotcena. To, zda je navrhovatel skutecné na svych pravech
dotcéen, zavisi na skutkovych okolnostech konkrétniho piipadu (shodné usneseni rozsifeného
senitu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.7.2009 ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod
¢. 1910/2009 Sb. NSS), jde vsak jiz o otizku vécného posouzeni divodnosti navrhu.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.6.2012 ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, publ.
pod ¢. 2698/2012 Sb. NSS: , Aktivné legitimovanym k podani navrbu na ruseni opatieni obecné povahy
Jeve smysin § 101a odst. 1 s. 7 s. ten, kdo tvrdi, Ze byl gkrdcen na svych privech vydanym opatienim obecné
povahy. Aktivni legitimace navrbovatelii se tak aklada poubym tvrgenim dotéeni na jejich pravech. Rozsireny
sendt Nejvy$siho spravniho soudu k tomn v usneseni e dne 21. 7. 2009 & j. 1 Ao 1/2009 — 120 (publikovino
pod & 1910/2009 Sb. NSS), wvedl: ,Navrhovatel tedy musi v proni fadé tordit, $e existuji urcitd jenu
ndlegejici subjektivni priva, kterd jsou opatienim obecné povahy dotiena. (...) Splnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky konsefventné a myslitelné tordit mognost dotéent jebo pravni
sféry prisiusnym opatrenim obecné povahy. To, 3da je dotieni podle povahy véci viibec myslitelné, avisi na povaze
a predmeétn, obsahn a prisobu regulace provadéné konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym ndvrben
na jeho rusent.

Aktivn{ legitimace navrhovatele k podani navrhu vyplyva z jeho tvrzeni ohledné poruseni hmotné
pravnich ¢i proceduralnich pravidel pfi vydavani opatfeni obecné povahy a zasahem do jeho
pravni sféry. Aktivn{ procesni legitimace navrhovatele je tudiz zalozena na zakladé jeho tvrzeni
o dotcen{ na jeho subjektivnich pravech opatfenim obecné povahy.

Navrhovatel je v daném piipad¢ legitimovan k podani navrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy,
nebot’ na zaklad¢ opatfeni obecné povahy by se prokazatelné zménila mistni Gprava provozu
na pozemnich komunikacich. V souvislosti s tim soud poukazuje na to, ze navrhovatel je
vlastnikem pozemku parc. & 2583/1 v k. 4. Zumberk. Proto nenf pochyb o tom, Ze je dotéen na
svych vefejnych subjektivnich pravech, jestlize bylo napadenym opatfenim obecné povahy
zasazeno do jeho vlastnického prava.

Pasivné legitimovanym ucastnikem fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy je ten, kdo napadené
opatfeni obecné povahy vydal. Odpurcem v této véci je proto Méstsky ufad Trhové Sviny.

Podle § 101b) odst. 1 s. f. s. navrh lze podat do jednoho roku ode dne, kdy navrhem napadené
opatfeni obecné povahy nabylo ucinnosti. V daném pfipadé opatfeni obecné povahy nabylo
ucinnosti dne 9. 12. 2020, pficemz navrh byl podan dne 22. 12. 2020, tedy v zakonné lhuaté
jednoho roku, proto soud dospél k zavéru, ze navrh byl podan vcas, pfed uplynutim jednorocni
lhuty.

Posouzenim dopravni znacky jako opatfeni obecné povahy se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 7. 1. 2009 ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, ve kterém uvedl, ze z judikatury a odborné
literatury pfesvédcivé plyne, ze pravée stanoveni dopravniho znaceni predstavuje typicky piiklad
opatfeni obecné povahy v materialnim pojeti. Jestlize se totiz tato forma rozhodnuti vyznacuje
konkrétnosti pfedmétu a obecnosti subjektd, jedna se z materialntho hlediska pravé o opatfeni
obecné povahy. Opatfeni obecné povahy jsou typicky zakazové a piikazové znacky, znacky
upravujici pfednost.

V rozsudku ¢. j. 2Ao 3/2008-100 ze dne 7. 1. 2009 Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze
zakladni kontury podminek pro pfijeti daného opatfeni obecné povahy lze nalézt v § 77 odst. 1
pism. c¢) zakona o silni¢cnim provozu, ktery vymezuje pravomoc, pusobnost a zakonnou
podminku pro piijetf tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Z ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb. vyplyva, ze mistni pfechodnou upravu
provozu na pozemnich komunikacich a uziti zafizeni pro provoz informace stanovi na silnici II.
a I1I. tfidy a na mistni komunikaci obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti po pfedchozim
pisemném vyjadfeni dotcen¢ho organu, tedy piislusného organu policie. Z ustanoveni § 78 odst.
2 uvedené¢ho zdkona plati, ze dopravni znacky svételné a akustické signaly, dopravni zafizeni
a zafizen{ pro provozni informace se sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zpusobem
jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny
dulezity vefejny zajem. Z toho vyplyva, ze smysl umisténi dopravnich znacek nemuze byt
samoucelny, nybrz Zze musi byt racionalni a opodstatnény z nékterych uvedenych legitimnich
davoda.

V dané véci byly tak splnény procesni podminky fizeni. Dale soud uvadi, Ze rozsah soudniho
pfezkumu opatfeni obecné povahy v daném pfipadé je dan ustanovenim. § 101b) odst. 2
a § 101d) odst. 1 s. f. s., z nichz vyplyva, ze soud pfezkoumava opatfeni obecné povahy pouze
v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhité uvedené v § 101b) odst. 1 s. f. s.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy. Soud
povazuje opatfeni obecné povahy za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize neni
zfejmé, zda byla naplnéna zakonna kritéria. Pfipadné nepfezkoumatelnost rozhodnuti by byla
dana tehdy, kdyby z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v tvahu a z jakého
davodu. Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal
spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skute¢nostech, respektive jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Stranou nelze ponechat ani okolnost, ze
odavodnéni opatfeni obecné povahy v podstaté pfedurcuje mozny rozsah opravného prostiedku
vuci nému ze strany ucastnika fizeni.

Krajsky soud shledal napadené opatieni obecné povahy za nepfezkoumatelné, a to z duvodu nize
uvedenych.

Podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravnf rad®), musi opatfeni obecné povahy obsahovat odavodnéni. Z § 68 odst. 3 spravniho
fadu uzitého pfiméfené podle § 174 odst. 1 spravniho fadu je zfejmé, ze v odivodnéni opatieni
obecné povahy nesmi chybét zakladni obsahové naleZitosti odivodnéni bézného spravniho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v souvislosti s odivodnénim opatfeni obecné povahy jiz
vyslovil, ze ,,z [ 68 odst. 3 ugitého primérené dle § 174 odst. 1 spravnibo radu je vsak rejme, Fe v tomto
odiivodnéni nesmi ejména chybét esencidlni obsahové ndlegitosti odiivodnéni bégného spravnibo rozhodnuti.
I v odrivodnéni opatieni obecné povahy je nutno nvést divody vyroku, podklady pro jeho vyddni a rivahy, kterymi
se spravni organ 1idil pii jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi® (srov. rozsudek ze dne
16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS).

V rozsudku ze dne 7. 1. 2009 ¢. j. 2 Ao 3/2008 -100 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,, V dal$im se
proto soud zaméfil na otazku souladu napadeného opatieni obecné povahy s hmotnym pravem
a se zasadou proporcionality. K tomu je tfeba vychazet z § 78 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
z néhoz je tak zfejmé, ze umysl umisténi dopravnich znacek nemuze byt samoucelny ¢i dokonce
sikanézni, nybrz ze musi byt racionilni a opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich
davodu. Pokud takovy divod neexistuje, jedna se o dopravni znacku umisténou protizakonné.
V nyni projednavaném pfipadé je tfeba uvést, Zze odpurce ve vyjadfeni k podanému navrhu
nenabidl a zejména argumentacné nevysvétlil z zadnych citovanych zakonnych duvodu, kdyz
pouze obecné uvedl, ze umisténim znacek doslo z duvodu zajisténi bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu na navsi v obci Zumberk s tim, e navrZenou dpravou dopravniho provozu
dojde k zaveden{ jednosmérného dopravniho provozu. Tedy uvedl pouze obecné davod umisténi
znacek.

Soud dale konstatuje, ze dle § 78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu plati, Ze dopravni znacky se
sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zplsobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost
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a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dudlezity vefejny zajem. Jak vyplyva
z uvedené pravni dpravy i recentni judikatury spravnich soudd, umisténi dopravnich znacek
v ramci regulace provozu na pozemnich komunikacich prostfednictvim opatfenim obecné
povahy podléha narokim na dostate¢né a pfezkoumatelné oduvodnéni podle § 173 odst. 1 ve
spojeni s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Povinnosti spravniho organu vydavajiciho opatfeni obecné
povahy je tak dostatecné reagovat na vznesené namitky a vypofadat se s nimi v odivodnéni
rozhodnuti o namitkach, které je dle § 172 odst. 2 spravniho fadu soucasti opatfeni obecné
povahy, toto oduvodnéni musi byt podlozeno dostate¢nymi podklady ve spravnim spise. Shora
uvedenym pozadavkim napadena mistni uprava provozu nedostala. Soud pfedné konstatuje, ze
odpurce zcela rezignoval na svoji roli spravniho organu rozhodujictho o zavedeni mistni Gpravy
provozu v nezbytném rozsahu na zakladé jim opatfenych podkladd, nebot’ jim opatfené
podklady nejsou dostate¢cnym podkladem pro rozhodnuti o potfebé a rozsahu mistni tpravy
provozu na pozemnich komunikacich. Odpurce pfi vydani napadeného opatfeni povahy se
spokojil pouze se stanovisky Policie CR, dot¢eného organu, ze dne 8. 7. 2019 a ze dne
4. 11. 2019, ktera se ovéem nevyjadfovala ke konecné apravé mistntho provozu navrzené druhym
navrhem opatfeni a nasledné¢ pfijaté opatfenim obecné povahy. TudiZz pfi vydani opatfeni obecné
povahy nebyla mistni Gprava fadné s dotéenym organem Policii CR projednina a nebylo tak
odptrcem pro vydani tzv. druhého opatfeni obecné povahy fadné stanovisko zajisténo. Takovy
dukaz ve spravnim spise chybi.

Navrhovatel namita nepfezkoumatelnost opatfeni obecné povahy, a to s ohledem na jeho vnitini
rozporuplnost a nesrozumitelnost. Tato namitka je dle soudu opodstatnéna. Vyrokem
napadeného opatfeni obecné povahy byly stanoveny podminky pro provedeni mistni upravy
provozu na navsi obce Zumberk, a to umisténim svislého a vodorovného dopravntho znaceni dle
piilozené situace, které je ovsem neprezkoumatelné, nebot’ vyrok ohledné¢ umisténi znacek neni
zdavodnén, rovnéz nejsou uvedeny podklady, na zakladé kterych bylo toto opatfeni vydano, ani
nejsou uvedeny uvahy, kterymi se spravni organ pfi jeho vydavani fidil a dle jakych pravnich
pfedpist bylo rozhodovano. V oduvodnéni je pouze uvedeno, co pfedchazelo vydani
napadeného opatfeni a jaké namitky byly vzneseny, kdyz zcela nadbytecné jsou zde uvadény
1 pisemné namitky, které byly vzneseny v ramci tzv. prvniho navrhu opatfeni obecné povahy, coz
je nadbytecné.

Vydani opatfeni obecné povahy je vazano na splnéni zakonnych podminek, proto musi byt
obsahem jeho oduvodnéni, téz posouzeni, zda tyto podminky byly splnény. Toto posouzeni by
pak mélo byt o to peclivejsi, je-li splnéni téchto podminek nékterou z opravnénych osob
zpochybnéno. Jak jiz bylo uvedeno podle § 173 odst. 1 spravniho fadu, musi byt opatfeni obecné
povahy obsahovat oduvodnéni. Jeho specificky obsah je blize urcovan fadou ustanoveni
(naptiklad z § 172 odst. 4 spravniho fadu plyne, ze spravni organ se v oduvodnéni opatieni
obecné povahy musi vypofadat s uplatnénymi pfipominkami, s nimiz se musi zabyvat jako
s podkladem pro jeho vydani. Dle § 172 odst. 5 spravnfho fadu je soucasti odivodnéni opatieni
obecné povahy dale rozhodnuti o namitkach, které navic musi obsahovat vlastni odavodnéni.
Z § 68 odst. 3 uzitého pfiméfene dle § 176 odst. 1 spravniho fadu je vsak zfejmé, ze v tomto
v odivodnéni nesmi zejména chybét obsahové nalezitosti odtvodnéni bézného spravniho
rozhodnuti. I v odivodnéni opatfeni obecné povahy, je tak nutno uvést davody vyroku, podklady
pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
pfedpist. V souvislosti s tim, je nutno zduraznit, ze v piipadé faktické nepfezkoumatelnosti
odiavodnéni opatfeni obecné povahy neni tkolem soudu, co by organu, jemuz piislusi pouze
pfezkum vydaného opatfeni obecné povahy, aby nahrazoval skutkova zjisténi a pravni zavéry,
které mél ucinit spravni organ, a zasahoval tak, do jeho pasobnosti.

V daném pfipadé bylo duvodem umisténi dopravnich znacek zajisténi bezpecnosti a plynulosti
silnicnfho provozu na navsi v obci Zumberk s tim, Ze dpravou dopravniho provozu dojde
k zavedeni jednosmérného dopravniho provozu, ovsem z oduvodnéni nevyplyva, jak tato
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bezpecnost provozu byla zajiSténa pravé uvedenymi dopravnimi znackami. Toto odivodnéni
neobsahuje. Soud proto uzavfel, ze pfezkoumavané opatfeni obecné povahy se nezaklada na
dostatecnych dukazech, ze kterych by byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci s ohledem na to,
7e odpurce v odiivodnéni uvadi stanovisko dotéeného organu Policie CR ze dne 4. 11. 2019,
které ovSem bylo vydano k prvnimu navrhu opatfeni obecné povahy, jehoz navrhovana tuprava
mistnitho provozu nebyla nakonec pfedmétnym opatfenim obecné povahy pfijata.

42. Jak vyplyvéa ze stanoviska Policie CR ze dne 8. 7. 2019, mél dopravni inspektorat pfipominky

43.

44,

45.

46.

47.

48.

k vyfeseni tpravy dopravniho znadeni v prostoru navsi obce Zumberk. Na zékladé opétovné
podané Zadosti Méstského ufadu Trhové Sviny Policie CR dne 4. 11. 2019 zaujala stanovisko
k navrhu stanoven{ mistni a pfechodné upravy provozu, uvedla, Ze soucasné predlozena
dokumentace c¢asteéné pifipominky dopravntho inspektoratu akceptuje. Dopravni inspektorat
setrval na pfipomince, Zze v piipad¢, kdy se jedna o prostor tocny, respektive zastaivky pro
autobus, mélo by se jednat o misto lezici mimo komunikaci, nez o mistni komunikaci, véetné
odpovidajicich stavebnich uprav. V pfipadé autobusové zastavky by mél byt jeji prostor dan do
souladu s pozadavky CSN, na tomto pozadavku dopravni inspektorit setrval. S touto
pfipominkou se vsak odpurce nevyporadal, pficemz z oduvodnéni nevyplyva, ze by se dotceny
organ vyjadfil k navrzené upravé dle druhého navrhu opatfeni obecné povahy, nebot’ ve
spravnim spise neni protokol z druhého jednani, ze kterého by bylo patrné, ze dotceny orgin
konec¢nou upravu projednal a vydal souhlasné stanovisko.

Rovnéz duvodna je namitka navrhovatele, ze odpurce nespravné vedl fizeni o vydani opatfeni
obecné povahy jako fizeni o zadosti dle § 44 spravniho fadu, coz potvrzuje i ve svém vyjadfeni
k navrhu. Tato skutecnost vyplyva 1 z pouceni ve vyzvé k doplnéni u¢inéné odputrcem, ve kterém
odpurce spojil nedolozeni podkladu navrhovatel s procesnim dusledkem zastaveni fizeni.

Pravnim nastrojem omezeni obecného uzivani pozemnich komunikaci je stanoveni dopravniho
znaceni — mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich dle § 77 zakona o silnicnim
provozu. Stanoveni mistni dpravy provozu na pozemni komunikaci ma formu opatfeni obecné
povahy, k jehoz pfijet slouzi § 171 az § 174 ¢asti 6 spravniho fadu a spravni organ postupuje
z moci ufedni, kdyz Zadatel pfesnéji podatel podnétu nema pravni narok na realizaci svého
navrhu. Nejedna se tedy o fizeni o Zzadosti podatele podle ¢asti druhé spravniho fadu. Spravni
organ tedy pochybil, jestlize povazoval podani Zalobce za Zadost, sniz je spojeno zahdjeni
spravniho fizeni

V daném pfipadé¢ je nutno podani navrhovatele hodnotit pouze jako podnét k vydani opatfeni
obecné povahy, nebot’ vydani opatfeni obecné povahy, které stanovi mistni upravu provozu dle
zakona o silnicnim provozu, je fizenim zahajenym pouze ex offo.

Navrhovatel namital, Zze se odpurce dostatecné nevypofadal sjeho namitkami, které uplatnil
v ramci projednani OOP. Tato namitka je rovnéz dle soudu davodna.

Z pravni véty VII rozsudku NSS ze dne 24. 11. 2010 ¢. j. 1 Ao 5/2010-169 se podava, ze ,,na
odavodnéni rozhodnuti o namitkach je tfeba klast stejné pozadavky, jako v pfipadé typickych
spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Musi z n¢ho byt seznatelné, z jakého davodu
povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢
povazuje skutecnosti pfedestirané opravnénou osobu za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
fadné provedenymi dukazy za vyvracené.

Odpurce v oduvodnéni OOP citoval na strané 4 namitky, které byly navrhovatelem vzneseny
pod bodem 1 az 4, kdyz tyto namitky byly nasledné¢ na stran¢ 5 zamitnuty. V oduvodnéni
rozhodnuti k namitkam navrhovatele v bodé III uvedl, ze na zaklad¢ pfipominek dopravniho
inspektoratu Policie CR ze dne 4. 11. 2019 byly vyse uvedené svislé dopravni znacky dle namitky
1 az 3 shledany nadbyte¢nymi z hlediska bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu
a nevhodnymi, s ohledem na starobyly a historicky cenény raz obce a nasledné pak se vyjadiuje,
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jak byla vyuzivan prostor pfed Penzionem Marie s tim, ze navrhovatel neprovozuje zadna
stavebné upravena parkovaci stini na pozemcich k tomu urcenych, kdyz namitka IV proti
doplnéni vodorovnym znacenim zastavky V11la, neosazeni dopravni znacky, zakaz zastaveni B28
do prostoru mistni komunikace pfed vstupem do kostela byla odtvodnéna tak, ze doplnénim
tohoto dopravniho znacen{ bude prostor zastavky dan do souladu s vyhl. ¢. 398/2009 Sb., aniz je
konkretizovano ustanoveni této vyhlasky a CSN, a e proto nebude nutné v prostoru zastavky
osazovat dalsf svislé dopravni znaceni. Z uvedeného je zfejmo, Ze tato namitka nebyla odpturcem
fadné vypoifadana, nebylo fadné¢ zduvodnéno pro¢ a na zakladé ¢eho bylo toto vodorovné
znaceni doplnéno. Dle soudu takovéto vypotfadani namitek navrhovatele ze strany odptrce nelze
nez oznacit za nedostate¢né. Soud zduraznuje, ze odpurce byl pfi vyporadavani namitek povinen
reagovat na tvrzeni navrhovatele, ktera byla zpusobild zpochybnit splnéni podminek pro vydani
opatfeni obecné povahy. Pfedevsim bylo jeho povinnosti zajistit souhlasné stanovisko ze strany
dotéeného orginu, a to Policie CR k tomuto vydani opatfeni obecné povahy, coZ ze strany
odptrce nebylo uc¢inéno. Bylo povinnosti odpurce si opatfit podklady v takovém rozsahu, aby se
mohl vyporadat s namitkami odpurce, coz vSak neucinil. Namitky navrhovatele bez relevantniho
oduvodnéni zamitl a vychazel ze stanoviska, které jiz nebylo s ohledem na pfijeti opatfeni obecné
povahy jiz aktualni. Toto vyjadfeni Policie CR ze dne 4. 11. 2019 bylo podkladem nedostateénym,
jak je vysvétleno shora. Proto je vypotadani niamitek odkazem na toto stanovisko Policie CR ze
dne 4. 11. 2019 zcela nepatficné. Spravny je proto nazor navrhovatele, Ze odpurce nepostupoval
dle zasady zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle které spravni organ dba na to, aby pfijaté
feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu.

Soud poznamenava, ze rozhodnuti o namitkach je individualnim spravnim aktem — rozhodnutim,
vécné oddélitelnym od samotného opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2010 sp. zn. 2 Ao 5/2010), proto musel soud zhodnotit, zda vady
rozhodnuti o namitkach jsou natolik zavaznymi vadami k procesu pfijimani mistni upravy
provozu, ze mohly mit za nasledek nezakonnost opatfeni obecné povahy ve smyslu ustanoveni
§76 odst. 1 pism. c) s.i.s. Soud vzhledem ktomu, ze namitky nejsou fadné oduvodnény
konstatoval, ze se jedna o natolik zasadni vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 101b
odst. 4 s.f.s, ze je nutno napadenou mistni Upravu provozu zrusit, a to podle § 76 odst. 1 s.f.s. bez
jednani, ackoliv navrhovatel nafizeni jednani pozadoval.

Soud opétovné poukazuje na to, ze pfijaté opatfeni obecné povahy se zcela miji s tvrzenym
ucelem opatfeni, ze na zakladé tohoto opatfeni dojde k bezpecnosti a plynulosti provozu, nebot’
na zakladé shora uvedenych skutecnostech takovy zavér ucinit nelze. Uvedené pochybeni
odpurce tak zaklada dal$i divod nepfezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy pro nedostatek
davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Navrhovatel namita procesni pochybeni v souvislosti s ustnimi jednanimi ve véci, kdy zejména
namita, ze konani ustniho jednani bylo oznameno prostfednictvim vefejné vyhlasky, ovsem
v oznamen{ o konani prvniho dstntho jednani nebyly fadné¢ oznaceny vSechny osoby, které by
mohly byt opatfenim obecné povahy dotéeny a dale je navrhovatelem namitino, Zze oznameni
druhého ustntho jednani bylo oznameno pouze navrhovateli, kterému toto oznameni bylo
doruceno do datové schranky a nebylo dorucovano prostfednictvim vefejné vyhlasky. Soud
uvadi, Zze tato namitka neni divodna, nebot’ navrhovatel muize byt uspésny pouze s takovou
namitkou, kterd souvisi s tvrzenym dotcenim na vefejnych subjektivnich pravech navrhovatele
nikoliv na pravech tretich osob, proto se soud uvedenou namitkou vznesenou ze strany
navrhovatele nezabyval. Soud na okraj poznamenava, ze v pifpadé, Ze je konani jednani
oznameno vefejnou vyhlaskou, ktera je fadné zvefejnéna, nejsou dalsi dotcené osoby zbaveny
moznosti se tcastnit jednani.

Soud poznamenava, ze soudni pfezkum opatfeni obecné povahy nepfedstavuje dalsi stupen
vefejného projednani opatfeni obecné povahy. Soudni pfezkum se jiz koncentruje pouze na vcas
uplatnéné navrhové body, kterymi navrhovatel vymezuje rozsah otazek, kterymi se ma krajsky
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soud zabyvat, a to pouze a jen v souvislosti s tvrzenym dotcenim na vefejnych subjektivnich
pravech navrhovatele.

K namitce ohledné stanovisek dotcenych organa soud uvadi, ze tato namitka je rovnéz davodna,
nebot’ jak vypljva z obsahu spisu ze strany dotéeného orginu Policie CR, byla vydina dvé
stanoviska, a to dne 8. 7. 2019 a dne 4. 11. 2019, nicméné ani jedno z téchto stanovisek
nevyjadfuje se ke konecné upravé provozu navrzené druhym navrhem opatfeni obecné
povahy a nasledné i napadenym opatfenim obecné povahy, jak bylo pfijato. Ve stanovisku ze dne
8. 7. 2019 se Policie CR vyjadfovala k aprave provozu, jak byla navrzena ze strany navrhovatele
ave stanovisku ze dne 4. 11. 2019 se Policie CR vyjadfovala k ipravé mistniho provozu
navrhované prvnim navrhem opatfeni obecné povahy, ktery vsak upravuje mistni provoz zcela
odlisné od druhého navrhu opatfeni obecné povahy. Proto je zcela davodna vyhrada
navrhovatele, Ze Uprava mistniho provozu stanovena opatfenim obecné povahy nebyla dotc¢enym
organem, Policii CR, ¥adné projednana. V piipadé, Ze projedndna byla, jak je tvrzeno odpiircem,
tak ze spravniho spisu tato skute¢nost nevyplyva, zadny takovy listinny dikaz spravni spis
neobsahuje.

Pii Gvaze o moznosti zménit mistni ipravu na pozemnich komunikacich je zapotiebi posoudit
nezbytnost dopravniho znaceni v lokalit¢ z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu, coz
pfedpoklada zjistit davody pro zménu mistni dpravy provozu, vyhodnotit a odavodnit
bezpecnost a plynulost silnicntho provozu a posoudit nezbytnost mistni Gpravy provozu, tj.
zvazit, zda stejného cile nelze dosahnout regulaci provozu vychazejici z obecné pravni Gpravy
a jeji duslednéjsi kontrolou. Prvofadym ukolem a povinnosti silnicnitho spravniho ufadu je viak
vyhodnotit konkrétni dopravni situaci na zdkladé vyjadieni Policie CR z hlediska bezpe¢nosti
a plynulosti provozu, coz v daném piipadé spravni organ neucinil.

Soud se rovnéz zaméfil na otazku souladu napadené¢ho opatfeni obecné povahy s hmotnym
pravem a se zasadou proporcionality, kdyz toto bylo 1 ze strany navrhovatele namitano. K tomu
je tfeba vychazet z § 78 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., podle n¢hoz plati, ze dopravni znacky
svetelné a akustické signaly, dopravni znaceni a zafizeni pro provozni informace se sméji uzivat
jen v takovém rozsahu a takovym zpusobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost plynulost
provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dilezity vefejny zajem. Z toho vyplyva, ze smysl
umisténi dopravnich znacek nemuze byt samoucelny ¢i dokonce Sikandzni, nybrz musi byt
racionalni a mit opodstatnéni z nékterych uvedenych legitimnich duvodu. V daném piipadé
odpurce argumentacéné nevysvétlil zadny z citovanych zakonnych davodt, pouze obecné uvedl,
ze k umisténi znacky doslo z davodu bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu. Ani z obsahu
spisu nevyplyva davod pro¢ k umisténi znacek tak, jak jsou uvedeny v opatfeni obecné povahy
doslo, jestlize pro vydani opatieni nebylo zajisténo fadné stanovisko od Policie CR, ve kterém by
policie vyslovila souhlas se stanovenim mistni upravy provozu tak, jak je uvedeno v opatfeni
obecné povahy.

Zavéry a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze se odpurce dopustil vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti
v oduvodnéni opatfeni obecné povahy pro nedostatek davodu a taktéz vady spocivajici v tom, ze
nedostatecné zjistil skutkovy stav, ktery vyzaduje zasadni doplnéni, zrusil krajsky soud opatfeni
obecné povahy - vefejnou vyhlasku ze dne 19. 11. 2020 ohledné stanoveni mistni Gpravy provozu
na navsi obce Zumberk na komunikaci na pozemku parc. ¢ 2583/1 vk. . Zumberk, a to
umisténim svislého a vodorovného dopravniho znaceni, jak bylo uvedeno v pfilozené situaci, a to
bez jednani podle § 101d odst. 2 s.f.s., nebot’ opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem
stanovenym zpusobem, a to ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s.f.s., ktery se pfiméfenc¢ uzije
podle § 101b odst. 4 s.f.s. Podle § 101d odst. 2 s.f.s. urci krajsky soud v rozsudku den, ke kterému
se opatfeni obecné povahy zrusuje. Krajsky soud urcil, Ze se opatfeni obecné povahy zrusuje ke
dni pravni moci tohoto rozsudku.
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O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. Odpurce nemél
v fizen{ dspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni procesné
uspésného navrhovatele jsou pfedstavovany odménou advokata a zaplacenym soudnim
poplatkem. Odmeéna advokata spoc¢iva v odménén za 2 ukony pravni sluzby, a to pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, navrh na zruseni opatfeni obecné povahy celkem v ¢astce 6200 K¢
(2x3100 K&), [ (§7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d)] vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
advokatniho tarifu ve znéni pozdéjsich pfedpist a v nahradé hotovych vydaja za 2 dkony pravni
sluzby v ¢astce 2 x 300 K¢, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky; celkem tedy naklady fizeni
pfedstavuji ¢astku 6 800 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty
zvysuje se jeho narok o ¢astku odpovidajici DPH, kterou je povinen z odmény za zastupovani
odvést dle zakona o dani z pfidané hodnoty. Cistka DPH ¢ini 1 428 K¢&. Celkem tedy néhrada
nakladt fizeni pfedstavuje castku 8 228 K¢, ke které je nutno pfipocitat castku zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢. Celkem tedy jde o ¢astku 13 228 K¢, kterou je odpurce
povinen uhradit navrhovateli, a to k rukam jeho zastupce ve lhuté, jak bylo vymezeno ve vyroku
II. tohoto rozsudku.

Navrhovatel vznesl namitku podjatosti vuci predsedkyni senatu, Mgr. Helené Nutilové, zaujal
nazor, ze danou véc nemuze rozhodnout z divodu vztahu k tajemnikovi odpurce Ing. Frantisku
Kolatovi. Dne 2. 3. 2021 vzal navrhovatel namitku podjatosti zpét. Predsedkyné senatu
Mgr. Helena Nutilova se neciti byt podjata, nebot’ Ing. Frantiska Kolafe nezna, nema k nému
zadny vztah.

Soud ma za to, ze namitka podjatosti, ktera byla navrhovatelem nasledné vzata zpét, neni
duvodna, byla uplatnéna v fizeni, v némz je soud povinen rozhodnout ve lhatich pocitanych na
dny (v daném pfipadé¢ 90 dnu), pficemz proti rozhodnuti krajského soud je pfipustna kasacni
stiznost, proto nenf dan davod pro postup dle § 8 odst. 5 véty posledni s. 1. s.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizen{ o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢n{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 16. dubna 2021

Mgr. Helena Nutilova v.r.
pfedsedkyné senatu
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