¢.j. 54 A 7/2020-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: DLS, spol. s. r. 0., ICO: 61505129,
sidlem Tésnov 1163/5, 110 00 Praha 1,
zastoupeny Mgr. Radkem Klesou, advokatem,
sidlem Riegrova 223/20, 301 00 Plzen,

proti ]
zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2020,

¢.j. KUUK/044217/2020/DS/Zvo,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi,
ze dne 23. 3. 2020, ¢.j. KUUK/044217/2020/DS/Zvo, se pro nezakonnost ztusuje

a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizenf ve vysi 11 288 K¢ ve Ihuté
tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zidkonem stanovené lhuté prostfednictvim svého pravniho
zastupce  domahal  zruSeni  rozhodnuti  Zzalovaného ze dne 23. 3. 2020,
¢.j. KUUK/044217/2020/DS/Zvo, jimz bylo zamitnuto Zzalobcovo odvolini a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Litoméfice, odboru dopravy a silniéntho hospodafstvi (dale jen
,méstsky Gfad®), ze dne 29. 4. 2019, & j. MULTM/0029986/19/DOPPR/KVo. Timto
rozhodnutim méstsky ufad podle § 125f odst. 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), ulozil Zalobci pokutu 1 500 K¢ za prestupek podle § 125f odst. 1
téhoz zakona spocivajici v tom, ze Zalobce jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3
téhoz zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem. Konkrétn{ skutek byl
popsan tak, ze dne 29. 10. 2018 ve 12:39 hodin v ulici Rooseveltova v Litoméficich blize
neustanoveny fidi¢ vozidla Peugeot, reg. zn. ,, X*, nerespektoval pfenosnou dopravni znacku B 28
»,zakaz zastaveni® s dodatkovou tabulkou ,,uklid komunikace 29. 10., 8:00 — 14:00 hod.*“. Tim
neustanoveny fidi¢ porusil § 4 pism. c¢) a § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a
dopustil se tak pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Méstsky ufad soucasné
podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen
Lspravni #4d*) ulozil Zalobci povinnost uhradit naklady #izeni pausilni ¢astkou 1 000 K¢&. Zalobee
se v zalobé zaroven domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit Zalobci
naklady soudntho fizeni.

Zaloba a doplnéni Zaloby

Zalobce povazoval rozhodnuti zalovaného za nespravné, nezakonné a nepfezkoumatelné, kdyz
jak napadenym rozhodnutim, tak i postupem spravnich organt, ktery vydani napadeného
rozhodnuti pfedchazel, byl zkricen na svych pravech. Za zisadni nedostatek napadeného
rozhodnuti povazoval Zalobce poruseni § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, nebot’ ma za
to, ze méstsky ufad projednal pfestupek provozovatele vozidla, pfestoze neucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele pfestupku, ackoliv mu byly poskytnuty udaje oduvodnujici zahdjeni fizeni
proti urcité osobé. Dale Zalobce tvrdil, ze méstsky vykladal veskeré dukazy pouze v neprospéch
zalobce a nékteré dikazy navrzené zalobcem dokonce ani neprovedl, aniz by to jakkoliv
zdavodnil.

Namftal, Zze méstskému tradu k vyzvé sdélil, ze pfedmétné vozidlo poskytl k uzivani spole¢nosti
CZECH RENT A CAR s.r.0., ICO: 251 10 799, na zakladé smlouvy o operativnim leasingu, coz
zalobce dolozil piislusnou smlouvou o operativnim leasingu ze dne 24. 4. 2018. Tato
autopujcovna pronajala vozidlo panu J. M. S. L., narozenému ,,X*, bytem ,,X*, v obdobi od 24.
10. do 1. 11. 2018, coz zalobce dolozil najemni smlouvou ze dne 24. 10. 2018 uzavienou mezi
uvedenou autopujc¢ovnou jako pronajimatelem a panem L. jako najemcem. Zalobce zdiiraznil, Ze
nedilnou soucasti uvedené najemni smlouvy byly obchodni podminky spolecnosti CZECH
RENT A CAR s.r.o. (obchodni podminky EUROPCAR, na jejichz zaklad¢ tento fidi¢c nesmél bez
pfedchoziho pisemného souhlasu této spolecnosti prenechat uzivani vozidla jinym osobam,
pficemz tato spolecnost neposkytla pisemny souhlas k uzivani vozidla jinou osobou). Dle zalobce
bylo nepochybné, e nikdo jiny nes oznaceny #di¢ predmétné vozidlo fidit nemohl. Zalobce
namital, ze nebyly ucinény nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele pfestupku, jak vyzaduje zakon o
silnicnim provozu, nebot’ vyjma zaslani jedné vyzvy spravni organy zadné kroky neucinily,
pfestoze mély od Zalobce k dispozici veskeré indicie, na jejichz zakladé mohlo byt zahijeno
spravni fizeni o pfestupku s panem L. Zdtraznil, ze v daném piipadé mestsky urad zaslal pouze
jedinou vyzvu, tuto se dokonce povedlo fadné dorucit, nicméné na ni nebylo nikterak reagovano,
a tak jiz méstsky ufad zadné kroky necinil. Konstatoval, ze pan L. byl pro spravni organy
kontaktni a dostupny. Akcentoval skutecnost, ze méstsky urad byl povinen zaslat panu L. vyzvu
vcetné pouceni o nasledcich nesplnéni vyzvy v jazyce statu, jehoz je obcanem, nebot’ v opacném
pfipadé¢ nemohl pan L. pisemnosti a nasledkim neuposlechnuti rozumét. Dle Zzalobce se m¢l
méstsky ufad pokusit opakované vyzvat pana L. k podani vysvétleni, eventualné mohl vyuzit
institut dozadani do ciziny ve smyslu § 13 odst. 6 spravniho fadu, pfipadné ulozit poradkovou
pokutu. Zalobce na podporu jeho tvrzeni odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze
dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 9 As 311/2018-27, a rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 22 A 149/2016-46.
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Zalobce mél za to, ze splnil svoji povinnost provozovatele vozidla sdélit spravnimu organu
piislusné ddaje o totoznosti fidice. Provéfeni téchto udaju a piipadné usveédcéeni oznaceného
fidice jako pachatele piestupku pak jiz bylo povinnosti spravniho organu. Zalobce byl
pfesvédcen, ze méstsky urad rezignoval na fadné zjisténi skutkového stavu a namisto toho zahajil
fizeni o pfestupku s provozovatelem vozidla, pro néjz viak nebyly splnény zakonné podminky,
pficemz vadny postup v celém rozsahu aproboval zalovany. Zduraznil, Ze navrhl vipovéd pana
L. a ovéfeni jeho dokladu. Konstatoval, Ze spravni organy zadny z téchto dukazi neprovedly a
ani fadné nezduvodnily, pro¢ dikazy odmitaji provést.

Zalobce dile tvrdil, Ze objektivni odpovédnost pravnické osoby automaticky neznamend, e se
spravni organ nemusi vubec zabyvat otazkou zavinéni. Vule pravnické osoby je totiz vzdy
utvafena nckterou osobou fyzickou a pro ucely spravniho trestani je tfeba zodpovédét otazku,
zda se piipadného protipravniho jednani za pravnickou osobu dopustila takova fyzicka osoba,
jejiz jednani je této pravnické osobé pficitatelné. To znamena, ze je-li Gcastnikem fizeni o ulozeni
pokuty pravnicka osoba, pak je povinnosti spravniho organu zabyvat se otazkou zavinéni, a to ve
vztahu k fyzické osobé, jejiz jednani je pravnické osobé¢ pficitatelné. Spravni organ tak dle
pravniho nazoru zalobce muze ulozit pokutu pravnické osobé za prestupek podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu pouze za piedpokladu, ze dospéje k zavéru o minimalné nedbalostni
formeé zavinéni takové fyzické osoby, jejiz jednani je pravnické osobé pficitatelné, ve vztahu
k nezajisténi toho, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. V opaéném piipadé je odpovédnost
pravnické osoby i jako provozovatele vozidla zcela vyloucena. Spravni organy se vsak otazkou
zavinéni vubec nezabyvaly a namisto toho rozhodly o vin¢ ucastnika fizeni, pfestoze pro takovy
postup nebyly splnény zakonné pfedpoklady. Dle Zalobce se tak mély spravni organy zabyvat
otazkou, zda nebyly splnény podminky pro piipadné zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za
pfestupek dle § 21 odst. 1 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®). Zalobce je
pfesvédcen, ze v jeho pfipadé byly splnény podminky pro zprosténi odpovédnosti pravnické
osoby za pfestupek, nebot’ Zalobce vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
pfestupku zabranil.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k alobé s tim, Ze navrhl,
aby soud Zalobu zamitl pro nedivodnost. Zalovany uvedl, Ze nebylo postaveno najisto, zda
sdéleni zalobce o tom, ze vozidlo fidil pan L., nebot’ ten pfedvolani k podani vysvétleni
nevyzvedl a zasilka se vratila méstskému ufadu jako nedorucena. Méstsky ufad tak prestupek
zcela v souladu se zakonem pfestupek podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim provozu
odlozil, nebot’ nezjistil skutecnosti odtvodnujici zahajen{ fizeni proti urcité osobé. Doplnil, Zze
spravni organy takto postupuji i z toho davodu, ze v praxi provozovatelé vozidla c¢asto sdéluji
osoby zijici v zahrani¢i za ucelem obtizného kontaktovani téchto osob a tim prodluzovani
spravniho fizeni. Poznamenal, Ze dorucovani do ciziny neni levnou zalezitosti a opakované
dorucovat osobam, které na pisemnosti nereaguji, neni z ekonomickych davoda doporucovano.
Zduraznil, ze je mu zufedni{ cinnosti znamo, ze zalobce opakované pii feseni pfestupku
provozovatele vozidla uvad{ jako fidice osoby zijici ve Finsku, které neni mozné kontaktovat.
Poukazal na to, ze odpovédnost provozovatele vozidla je objektivni, kdy neni potfeba zavinéni,
nebot’ jde o odpovédnost nezavislou na skodlivém jednani. DuleZitou skutec¢nosti podle
zalovaného je, ze provozovatel vozidla byl zapsan jako provozovatel v registru silni¢nich vozidel.
Konstatoval, ze jak méstsky ufad, tak 1 zalovany v rozhodnutich fadné¢ oduvodnili jejich postup
a k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla neni zapotfebi salodlouhych vyjadfeni
a odiivodnéni postupu.
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Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl, e nejednal obstrukéné, jestlize oznacil jako fidice
vozidla pana L. Skute¢nost, ze si pan L. jedinou zaslanou vyzvu vcas nevyzvedl, nelze pficitat
k tizi zalobce. Z toho nelze ani vyvozovat, ze by se pan L. na dané adrese nezdrzoval, nebo Ze by
byla uvedena nespravné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ ucastnici fizeni
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. 5.),
ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé
atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava zakonnost
rozhodnuti spraivnftho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. 1. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi
soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky v§ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto mist¢ soud pfedesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu
a po prostudovan{ obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Za
nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz
neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi tvahami se spravni organ fidil pfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, www.nsssoud.cz).
Spravni organy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢{ argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem argumentace ucastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19, www.nssoud.cz).
Podstatné je, aby se spravni organ ve svém rozhodnuti vyporfadal se vSemi stézejnimi namitkami
ucastnika fizeni, coz muze v urcitych pfipadech konzumovat i vypofadani nckterych dilcich
a souvisejicich namitek (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013-33, www.nssoud.cz).

Soud je presvédéen, Ze rozhodnuti Zalovaného vyse uvedenym pozadavkam vyhovuje. Zalovany
v jeho rozhodnuti odavodnil, pro¢ shledal, Ze ze strany zalobce doslo k poruseni § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu a ze se zalobce dopustil pfestupku dle § 125f odst. 1 téhoz zakona.
Zalovany té7 konstatoval, Ze byly splnény podminky § 125h odst. 1 pism. b) a ¢) zikona
o silnicnim provozu, tj. nebyla znama totoznost fidice, z ¢ehoz plyne, ze pana L. nepovazoval za
fidice vozidla, a 7e zjistény prestupek nebylo mozné projednat v blokovém fizeni. Zalovany
rovnéz zduraznil, Ze se zavinéni u pravnické osoby nevyzaduje, jde o objektivni odpovédnost,
z ¢ehoz lze dovodit, ze se zalobce dle Zalovaného nemohl zprostit odpovédnosti za dany
pfestupek. Soud tedy shrnuje, ze namitka zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného je nedtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze na vyzvu méstského ufadu ze dne 16. 11. 2018 zareagovala na
zakladé povéteni zalobce spolecnost CZECH RENT A CAR s. r. o., provozuyjici autoptjcovnu.
Ta sdélila, Ze v dobé spachani prestupku fidil vozidlo Peugeot 308, reg. zn. ,,X*, jehoz vlastnikem
byl zalobce, jeji zakaznik pan L. a dolozila smlouvu o operativnim leasingu ze dne 24. 4. 2018,
podle niz zalobce pronajal dané vozidla uvedené spolecnosti, a téz smlouvu o najmu vozidla
v obdobi od 24. 10. 2018 do 4. 11. 2018, jejiz soucasti je i ujednani ,,Zadny dal$i ¥idi¢ nenf
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povolen!“. Méstsky ufad nasledné pifipisem ze dne 2. 1. 2019 vyzval oznaceného fidice, aby ve
lhaté sedmi dna ode dne doruceni této vyzvy sdélil, zda vozidlo v uvedeném case fidil. Ze
spravniho spisu nelze zjistit, zda vyzva ci jeji podstatna ¢ast byla pfelozena do finského nebo
jiného jazyka (napf. mezinarodné pouzivana anglictina, ve které byla sepsana i najemni smlouva
s panem L., a lze tak pfedpokladat, Ze tento jazyk pan L. ovladal). Dle dorucenky zalozené ve
spravnim spisu si pan L. vizvu nevyzvedl a na tuto vyzvu tedy nijak nereagoval. Méstsky afad
proto podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za pfestupky usnesenim ze dne 28. 1.
2019 véc odlozil s odavodnénim, ze pan L. si vyzvu nevyzvedl, a méstsky ufad tak nema jinou
moznost, jak zjistit konkrétni osobu, ktera se pfestupku dopustila.

14. Prikazem ze dne 28. 1. 2019 byl Zzalobce jako provozovatel vozidla uznan vinnym z pfestupku
podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zdkona o silni¢cnim provozu, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Proti pfikazu podal zalobce odpor. Nasledné meéstsky drad
dne 29. 4. 2019 vydal rozhodnuti, kterym Zalobce jako provozovatele vozidla opét uznal vinnym
z prestupku podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu
byla uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které
zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.

15. Dle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢cnim provozu pfislusny spravni organ spravni delikt
podle odstavee 1 téhoz ustanoveni projedna, ,pouze pokud uncinil nexbytné kroky ke 2jisténi pachatele
prestupku a nexabdjil 17%eni o prestupkn a véc odloFil, protoge negjistil skutecnosti odnivodiingici 3abdjent 1izeni
proti urdité osobé*. Rozhodnou pravni otazkou v projednavané véci je, zdali za daného skutkového
stavu byl postup méstského uradu dostatecny, tedy zda svym postupem naplnil podminku
provedeni tzv. nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, ¢i nikoliv.

16. Obdobnou otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozhodnuti. V rozsudku ze
dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud obecné uved], ze
by bylo ,,proti smyslu dipravy spravniho deliktu provogovatele vozidla vyzadovat po spravnich orgdnech rozsdahlé
kroky smértujici k urieni totoZnosti prestupce, nemayi-li pro takové 3jisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni
ridice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 dkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp.
nemize vést k nalezeni a usvédéeni pachatele prestupken. (...) pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo
orgdanu oznaci ga 1idice osobu, kteron nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, (...) je podminka wuiinéni
nexbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zdikona o prestupcich naplnéna a spravni orgdn po odlogeni (i
gastavent 1izent o prestupku projednd sprdavni deliket.

17. Jedna se jednak o kategorii téch provozovatelu vozidla, kteff na vyzvu spravniho organu vubec
neuvedou konkrétntho prestupce, piipadné o ném nesdéli dostatecné mnozstvi osobnich udaju,
aby jej bylo mozné identifikovat a kontaktovat. Dale o kategorii provozovateli vozidla, ktefi
(shodné jako v nyni projednavané véci) spravnimu organu poskytnou dostatecné mnozstvi
identifika¢nich udaju, na jejichz zakladé spravni organ sdéleného fidice vyzve k podani vysvétleni.
Paklize tento nikterak nereaguje, je tfeba zohlednit dalsi skutkové okolnosti, aby bylo mozné
uzaviit, zdali byla ¢innost ze strany spravniho organu dostate¢nd, a pfedstavovala tak zakonem
pfedpokladané provedeni nezbytnych ukon.

18. Soud pfedevsim zduraznuje, ze je tfeba velmi dusledné odlisovat piipady, které prokazatelné
napliuji znaky obstrukéniho jednani ze strany provozovatele vozidla, resp. jeho opakované
takto jednajicich zastupca (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. 6 As 73/2016-40, ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 2 As 249/2016-39, ze dne 13. 4. 2017,
¢.j. 10 As 324/2016-46, ¢i ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 As 41/2016-47), od piipadu, v nichz ke
zneuzitl prava zjevné nedochazi. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 3. 5.
2017, ¢.j. 3 As 61/2016-44, je tieba ,,rozliSovat mezi skutecnym splnénim povinnosti oznadit ridice vozidla,
Jimg byl spdchan prestupek, a obstrukinimi postupy, které jako akt 3nengiti prava nelze aprobovat a jes (po
ovérent a divodnéni, $e jde pravé o takovy piipad) prekdzkn pro nlogeni spravniho deliktu provozovateli vozidla
podle § 125f zikona o silnicnim provozu nevytvaregi. (...)V" pripadé nejriznéisich obstrukénich praktik je tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T

(K.i.€. 1 - rozsudek)



19.

20.

21.

22.

23.

24,

6 54 A 7/2020
skuteiné namisté necinit takové procesni iikony, které se s obledem na povabu sdélenych informaci, diivéisi
poznatky z diredni linnosti & jednani samotnych provozovatelii vozidel jevi jako zeela neefektivni, bezsicelné (i
nehospoddrné .

V nyni projednavané véci vsak ze spravniho spisu ani z podani ucastnikti neplyne, Ze by se
o shora uvedené situace jednalo. Zalobce jednoznacné identifikoval fidice vozidla jménem, datem
narozeni a bydlistém a soucasné dolozil nijemni smlouvu, kterd prokazuje s vysokou mirou
pravdépodobnosti, ze v okamziku spachani pfestupku vozidlo fidil pravé pan L.

S ohledem na uvedené i na skutecnost, ze si pan L. zasilku nevyzvedl, nebylo namisté ihned poté,
kdy na vyzvu nereagoval, zanechat vSech dalsich kroku a bez dalstho pfistoupit k odlozeni véci a
k identifikaci pfestupce, pficemz obtize pramenici z jeho pasivity mu nelze bez dalstho pficitat.
Tento nazor je plné v souladu s aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze
dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018-21, www.nssoud.cz, soud konstatoval, ze ,, [jjestlige provozovatel
vozidla oznali za ridice osobu, k nig sdéli dostateiné iidaje, a vérobodné tvrdi, $e dané vozidlo mobla tato osoba
7idit, bude mit spravni organ 3pravidla dostatek indicii & tomn, aby se pokusil naléxt pachatele prestupku. Neni
naplnénim nexbytnych krokii ke jisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zdikona ¢
361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich (ve znéni sicinném do 30. 6. 2017), pouge jediné
dorucent predvolani k podani vysvétleni, na nés oznacenda osoba nereaguje, ale spravni orgdan musi uiinit dalsi
smyslupiny sikon smétujici ke 3jisténi pachatele (napi: predvedeni dotiené osoby (i ovéreni jeji aktudlni adresy v
Pristusnych registrech). “ Dale 1ze odkazat téZ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3.
2020, ¢. j. 9 As 311/2018-27, www.nssoud.cz, ktery se tykal ptimo zalobce a jde o pravné i
skutkové prakticky totoznou véc a na ktery zalobce ostatné i poukazoval v doplnéni zaloby, nebo
napt. na téhoz soudu rozsudek ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 As 293/2018-25, www.nssoud.cz.

Spravnim organim nic nebranilo, aby s ohledem na dany skutkovy stav vyuzily vSech pfipustnych
procesnich nastroja (véetné ulozeni poradkové pokuty) a kontaktovaly oznaceného fidice
opakovang, ptipadné s pfihlédnutim k dostupnym dukazam rovnou zahdjily fizen{ o podezfeni ze
spachani prestupku.

Soud uzavira, ze nazor zalovaného, Ze byly v projednavané véci naplnény nezbytné kroky ke
zjistén{ pachatele pfestupku ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zakona, je nespravny. Dana
nezakonnost je davodem, pro ktery soud pfistupuje ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Za této
situace povazuje soud za nadbyte¢né se zabyvat dalsimi namitkami Zalobce, nebot’ jejich
hodnoceni povazuje vzhledem k subsidiarité soudntho pfezkumu za predcasné.

Soud tedy shledal Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 pro
nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni, v némz bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku ndhradu
diavodné vynalozenych nakladt fizeni o Zalobé v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby
pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpist
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni — pism. a); podani zaloby — pism. d)] a z ¢astky 600 K¢ jako
nahrady hotovych vydaju advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle §13 odst. 1 a 3
advokatnfho tarifu]. Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce zalobce je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se ¢astka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju o ¢astku 1 428 K¢
odpovidajici pfislusné dani z pfidané hodnoty, kterou je povinen z odmeény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydajia odvést.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnut{ 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem
Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. listopadu 2020

Mgt. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce
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