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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Siminkové a soudci
Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: D. K. Ch,, nar. X
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu

sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobég proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. MV-59575-4/SO-2020,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 8. 6. 2020, &. j. MV-59575-4/S0-2020, se rusi a véc se
vraci Zalované k dal§imu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada &astku 14 466,50 K& a

to do 30 dntt od pravni moci rozsudku krukam zastupce Zalobkyné Mgrt.
Vratislava Polky, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
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soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.°), podanou a dorucenou
soudu dne 20.7. 2020, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalované (dale jen
»hapadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni
organ L stupné®), ze dne 24. 1. 2020, ¢.j. OAM-18323-27/PP-2018 (dale jen ,,prvostuptiové
rozhodnuti). Spravni organ I. stupné timto rozhodnutim jednak podle § 87¢ odst. 1 pism. d)
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakonu, ve znéni ucinném do 20. 1. 2019 (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®) zamitl zadost
zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu, nebot’ se dopustila uc¢elového obchazeni
zakona o pobytu cizincu s cilem ziskat povolen{ k pfechodnému pobytu, kdyz tcelové uzaviela
manzelstvi, a jednak stanovil zalobkyni lhatu 35 dnti od pravni moci rozhodnuti k vycestovani
z Gzemi Ceské republiky (dale jen ,,CR).

Zalobkyné namita, e napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nezakonné a vzhledem
k okolnostem nepfiméfené. Bylo vydino v rozporu s § 2, § 3, § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), jakoz 1 v rozporu s § 87¢
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, a dale v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod jako i ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dle Zalobkyné
nebyl zjistén stav véci v souladu s § 3 spravniho fadu. S tim souvisi i to, Ze oba spravni organy
rozhodly v pochybnostech v neprospéch zalobkyné, i kdyz bylo prokazano, ze Zalobkyné je
manzelkou obc¢ana CR, snim? Zije ve spoleéné domicnosti. Zadost zalobkyné o udélen
povoleni k pfechodnému pobytu byla zamitnuta proto, ze se dopustila obchazeni ziakona o
pobytu cizinca, kdyz pfedtim ucelové uzaviela manzelstvi. S timto zavérem spravnich organu
zalobkyné nesouhlasi, nebot’ neni v souladu s tim, co bylo v fizen{ zjisténo, jakoz i proto, zZe
nepfiméfené zasahuje do soukromého a rodinného zivota zalobkyné i jejtho manzela.

Zalobkyné 7adala o udéleni ptechodného pobytu z titulu manzelky ob¢ana Evropské unie, L. H.
(dale jen ,,manzel zalobkyné® ¢i ,,manzel®, ¢i spolec¢né se zalobkyni téZ ,,manzelé), coz dolozila
oddacim listem ze dne 14. 9. 2018. Z acastnického vyslechu Zalobkyné a svédecké vypovedi
jejfho manzela vyplynulo, ze jejich manzelstvi je funkcni, bylo uzavieno z lasky a je
konzumovano. Rovnéz pobytovou kontrolou bylo potvrzeno, ze v byté¢ hlaseného pobytu oba
ziff. Za této situace bylo na spravnich organech, aby doplnily dokazovani a pfipadné
pochybnosti bud’ potvrdily, nebo vyvratily. Zalobkyné je presvédéena o tom, Ze manzelstvi je
pfedevsim vztah mezi dvéma lidmi odlisného pohlavi, pficemz obsah tohoto vztahu zakon nijak
nestanovi. Zpusob souziti v manzelstvi si stanovi manzelé tak, jak jim to vyhovuje. Skutecnost,
ze se zalobkyné a jeji manzel rozhodli uspisit uzavieni manzelstvi z duvodu potfeby fesit
pobytové opravnéni zalobkyné, jesté nijak nesnizuje to, ze se navzajem miluji a rozhodli se
spole¢né Zit jako manzelé. Nelze z toho vyvozovat, ze §lo o uzavfeni ucelového manzelstvi, coz
ze spisu ani nevyplyva.

Zavér o ucelovosti manzelstvi opira spravni organ I. stupné pfedev§im o nedostatecnou znalost
vzajemné minulosti a o nesrovnalosti pii vypovédich. Tyto rozpory a nedostatky vSak pro zavér
o ucelovosti manzelstvi nemohou postacovat, nebot’ i spravni organ pfipousti, ze se zalobkyn¢
a jeji manzel shodli na mnoha okolnostech jejich vztahu, pficemz tyto shody dle zalobkyné zcela
pfevazuji. Skute¢nost, ze manzel zalobkyné nezna dobfe jeji minulost, jesté nezaklada oporu pro
zaver o ucelovosti manzelstvi. Divodem vétsiny nepfesnosti a neshod ve vypovédich je zejména
skutecnost, ze zalobkyné jest¢ neovlada fadné cesky jazyk. Manzelé spolu hovoii smeésici
ceského a anglického jazyka, pficemz aktualné se jiz znalost ceského jazyka zalobkyné vyrazné
lepsi. Zalobkyné poukazuje na evropské prameny pro posuzovani tcelovosti manZelstvi a na
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu kjejich aplikaci. Konkrétné odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015-30, ze dne 23. 11. 2017, ¢.
j. 7 Azs 326/2017-21, ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 Azs
115/2015-38, a ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40.
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V piipad¢ podezfeni, ze by se mohlo jednat o ucelove uzaviené manzelstvi, je tfeba piipad fesit
komplexné, nikoli vybirat pouze ty skutecnosti, které svédci pro zavér, ze manzelstvi bylo
uzavieno ucelové. V piipadé pochybnosti musi dat spravni organy pfednost zavéru, ze
manzelstvi uceloveé uzavieno nebylo. Pfi posuzovani manzelstvi je tfeba vzit v uvahu rovnéz to,
ze neexistuje jeden spolecensky akceptovany model manzelstvi s jasné¢ definovanym obsahem.
Za ucelove uzavieny proto nelze oznacit kazdy snatek cizince s obcanem Evropské unie, ktery v
ocich spravniho organu nedosahuje kvality idealntho modelu manzelského vztahu, nebo ktery
manzelé uzavteli mj. 1 z davodu feSeni pobytové situace cizince. Z zalobkyni uvedené judikatury
plyne, Ze je tfeba v fizeni prokazat ucelovost uzavieni manzelstvi, nikoli nedokonalosti vztahu
manzeld. Rozpory v odpovédich na jednotlivé otazky nelze az na vyjimky povazovat za rozpor v
dualezitych osobnich informacich ¢i jinych zasadnich skutecnostech; mnohé z nich navic
zalobkyné rozumné vysvétlila. Tyto rozpory vsak mohou byt pouhym indikiatorem vedoucim
k dalsim krokim za ucelem vyvriceni nebo potvrzeni podezieni z ucelové uzavieného
manzelstvi.

Na vétdiné otazek se vsak zalobkyné a jeji manzel shodli, pficemz pifipadné rozpory byly
zpusobeny bud'to nepochopenim, ¢i jazykovou bariérou, ktera skuteéné v uvodu jejich vztahu
existovala. Pochybeni obou spravnich organu spatfuje zalobkyné rovnéz v tom, ze ve stejné
mife, v jaké piihlizely k sebemensi nesrovnalosti ve vypoveédich manzela, nepfihlizely rovnéz k
okolnostem svédéicim ve prospéch zavéru, ze manzelstvi zalobkyné nebylo uzavieno ucelové. Z
protokold o obou vypovédich plyne, Ze se manzelé shodli v odpovédich na vétsinu otazek, ze
maji vybudovany vztah a finanéné spolu hospodafi, cemuz spravni organy nevénovaly
pozornost. To, ze se spravni organy nezabyvaly skutecnostmi svédcicimi pro zavér, ze
manzelstvi nebylo vedeno umyslem obejit zakon, zpisobuje dle Zalobkyné nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné zpochybfiuje rovnéZ samotny zptsob provadéni vyslechu, resp. sled jednotlivych
otazek z hlediska toho, co jimi mélo byt zjisténo. Ve véci zalobkyné bylo pokladano casto
nc¢kolik otazek soucasné, pficemz spravni organ I. stupné neodstranoval nejasnosti v pifpade ne
zcela jasnych odpovédi, u nichz nedal Zalobkyni pfilezitost k dalsimu rozvinuti ¢ vysvétleni
sdélenych ddaja. V mnoha piipadech byla polozena otazka zpusobem, ktery mohl na
vyslychaného pusobit nepfehledné. V pfipadé, Zze rozhodnuti je zalozeno pouze na vyslechu
a kontrole mista pobytu, je nezbytné, aby pfedstava o vztahu manzeld byla co nejuplnéjsi a
spravni organy mohly svij zavér postavit na dostatecném mnozstvi informaci, coz se v piipad¢
zalobkyné nestalo. Spravni organy vychazely pfi rozhodnuti z nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu véci a nékteré jejich zavéry nemaji oporu ve spravnim spise. Zalobkyné
navrhuje zruseni rozhodnuti spravnich organu obou stupnu a zada pfiznat nahradu naklada
fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla, Ze oba spravni orginy rozhodovaly na zakladé fadné
zjisténého skutkového stavu. Bylo prokazano, ze alobkyné je manzelkou obéana CR, nebot’
snatek byl uzavien, avsak s ohledem na zjisténé skutecnosti dospély spravni organy k zavéru, ze
tento snatek byl uzavien ucelové s cilem ziskat pro zalobkyni povoleni k pobytu na uzemi.
V pribé¢hu fizeni o zadosti byly opakované provadény vyslechy manzeli, a to s odstupem Sesti
mésicu, pficemz nebyl zjistén zadny kvalitativni posun v jejich vztazich. Nadale z jejich vypovedi
vyplyva vyrazna neznalost idaju o osob¢ partnera, a to o jeho minulosti i soucasnych aktivitach.
Je tedy splnéno jedno z kritérii dcelovych snatkt zminéné ve Sdéleni Komise Evropskému
patlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani Smérnice 2004/38/ES o
pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
clenskych stata (dale jen ,,sdéleni®). Nejedna se o jediné zjisténi spravniho organu I. stupné a
tento poznatek je posuzovan v kontextu s dalsimi skute¢nostmi (zamitnutim zadosti zalobkyné
o zménu zaméstnavatele, skonceni platnosti vydané zaméstnanecké karty, neexistence
spole¢ného hospodafeni, spolecného traveni volného casu a konkrétnich plant do budoucna).
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Na zakladé vsech zjisténi bylo konstatovano, ze uzaviené manzelstvi nenapliuje definicni znaky
ve smyslu § 655 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obcansky zakonik*)

K namitce zalobkyné, Ze se ve velkém rozsahu jeji odpovédi shodovaly s odpovédmi jejtho
manzela, zalovana poukazala na to, ze urcité otazky lze predpokladat a spolecné se na né
pfipravit. V této souvislosti zalovana dodala, ze manzelstvi nevykazuje ani jeden ze znakua
svedcicich podle sdéleni o tom, Ze je zneuziti prava nepravdépodobné, a to: Manzel, ktery je
statnim piislusnikem tfeti zemé, by bez problému ziskal pravo pobytu sam nebo jiz legalné
pobyval v clenském stat¢ obcana EU pfedtim, par byl pfed snatkem v dlouhodobém vztahu,
mél spole¢né bydlist¢/domacnost po dlouhou dobu, pfijal vazny dlouhodoby priavai nebo
financni zavazek se spolecnou odpovédnosti, manzelstvi trva dlouhou dobu. Ke zneuziti prava
musi dojit za ucelem ziskani pobytu na uzemi, ale pojem ,,vylucny ucel” nelze vykladat doslovné.
Podstatou jednani, které je divodem zamitnuti zadosti, je uzavieni manzelstvi bez existence
zaméru zalozit rodinu, jehoz ocekavanym dusledkem je ziskani povoleni pobytu na dzemi jiného
statu. Podle nazoru zalované takové jednani bylo v daném ptipadé prokazano.

K namitce nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti, pfipadné¢ nesouladu s mezinarodnimi
smlouvami, zalovana poznamenala, ze duasledky rozhodnuti jsou pfiméfené duvodu zamitnuti
zadosti. K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvedla, ze podle ustilené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma byt nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodu vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano, coz neni pfipad
napadeného rozhodnuti. Zalovani navrhla Zalobu zamitnout, nihradu nakladd fizeni
nepozadovala.

Skutkova zjis§téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 18. 10. 2018 podala zalobkyné u spravniho organu I. stupné na pfedepsaném formulafi
zadost pro obcany Evropské unie a jejich rodinné piislusniky o povoleni k pfechodnému pobytu
podle § 87b zakona o pobytu cizinct. K Zzadosti pfilozila mj. oddaci list, osvédcujici uzavieni
manzelstvi s obéanem CR dne 14. 9. 2018. Na zikladé Zadosti spravniho organu I. stupné byla
Policii CR, odborem cizinecké policie Krajského feditelstvi policie Sttedoceského kraje (dale jen
,»Cizinecka policie®) provedena pobytova kontrola a Setfeni na adrese X. Ze zpravy o pobytové
kontrole ze dne 5. 11. 2018 plyne, Ze byla provedena ve dvou dnech, a to dne 30. 10. 2018
v 11:50 a 1. 11. 2018 v 13:20 s tim, ze: Zvonek u vchodu je oznacen ,,F.“, postovni schranka pak
»IH, K. Ch. D., H. L., H. N, N. T.“. Pfedmétny byt je situovan v prvnim patfe a je oznacen ,,L.
F.“, pticemz nebyl nikdo zastizen. Sousedka, kterou hlidka cizinecké policie zastihla, uvedla, ze
pani F. zemfela, procez je byt pronajiman. V mist¢ vida mladé Vietnamky, po pfedlozeni
fotografii zalobkyné a jejtho manzela uvedla, Zze zalobkyni patrné poznava, jejiho manzela nikoli.
Druhy den pfi opakované pobytové kontrole nebyl opét nikdo zastizen, hlidka cizinecké policie
hovotila s n¢kolika dalsimi sousedy, kteff uvedli, Ze Zena na pfedkladané fotografii, by mohla byt
zalobkyné. Dale hlidka hovofila se zastupkyni mistnfho spolecenstvi vlastnikt jednotek, ktera
uvedla, ze byt je pronajiman Vietnamcum, nicméné nevi o tom, ze by manzel zalobkyné mél
v dom¢ bydlet.

Pii vyslechu dne 18. 1. 2019 Zalobkyné¢ uvedla, ze na pfedmétné adrese v ulici X., ktery ma
pronajaty od pani K., bydli od zacatku kvétna 2018. Sousedy pfili§ nezna, vida je malokdy.
Najem, na ktery ji dava manzel, plati v hotovosti majitelce bytu. Spole¢nou domacnost sdili
s matkou a manzelem, ktery se nast¢hoval po svatbé. K nepfitomnosti pfi pobytové kontrole
uvedla, ze vsichni chodi do prace, pfes den nejsou doma. Ke skutec¢nosti, ze manzela zalobkyné
v domé neznaji, uvedla, Ze chodi poiad do price a malo komunikuje s lidmi. V CR Zalobkyné
pracuje jako délnice od 1. 2. 2017 na pracovni povoleni, pficemz pobyt z titulu zaméstnanecké
karty skoncil dnem 31. 12. 2018. V roce 2018 zalobkyné nepracovala, protoze firma zkrachovala.
Nyni se zaucuje ve studiu Vero u jedné Vietnamky délat fasy. Jako duvod zadosti o povoleni k

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



13.

14.

15.

16.

5 51 A 84/2020

pobytu zalobkyné uvedla souziti s manzelem. Dale k dotazu uvedla informace o sob¢é a svém
manzelovi, podrobnosti o tom, jak se s manzelem seznamili, jak se vyvijel jejich vztah. Par tvofi
od dubna 2018, spolecné zit zacali az po svatbé. O ruku pozadal Zzalobkyni manzel, svatba se
konala v Kladné. Rodi¢e manzela zalobkyné nezna, nebot’ si manzel nepfieje, aby o jejich vztahu
rodice vedeli. Vi, ze manzelovi rodice jsou rozvedeni a ze se manzel styka jen s matkou. Matku
zalobkyné jeji manzel zna, otce ne, protoze zije ve Vietnamu. Dal$i dotazy byly smérovany
k prabéhu svatby, hrazeni jejich nakladd, kdo se svatby tcastnil, ¢i jak probihal svatebni den.
Naklady spolecné domacnosti hradi manzel a matka, pujcky ani dluhy nemaji. S manzelem
hovofti ¢esky a anglicky. Dale Zzalobkyné odpovidala na dotazy tykajici se manzelovy prace, jeho
zajmu, resp. spolecnych zajmt a podrobnosti tykajici se kazdodennich zvykd ¢i traveni
vanoc¢nich svatka.

Pfi vyslechu dne 18. 1. 2019 manzel zalobkyné uvedl, ze na pfedmétné adrese v ulici X. bydli od
kvétna 2018 spole¢né s zalobkyni a jeji matkou. Déle uvedl, ze majitelkou bytu je pani K., které
plati najemné. Ndjemné dava zalobkyni a ta jej poté hradi pani K. K nepfitomnosti pfi pobytové
kontrole uvedl, Ze on byl urcité v praci, matka zalobkyné téz, nebo spala po nocni, pficemz kde
byla zalobkyné, nevi, mozna §la nakoupit. Ke skutecnosti, ze jej v domé neznajf, uvedl, Ze chodi
do prace a ani o vikendech nebyva doma, nebot’ pomaha kamaradovi s pracemi na domé. Jak
dlouho Zalobkyné pobyva v CR, na jaky druh pobytu a kdy ji konéi, nevi. Problematika pobyta
je slozita, manzel zalobkyné se v ni nevyzna, takze toto si fesi Zalobkyné sama s matkou a
ambasadou. Potencidlni praci v salonu Vero zprostfedkoval zalobkyni sam, protoze tento salon
patfi jeho sestfenici. Dale byl manzel Zzalobkyné dotazovan k udajim o sobé, o zalobkyni, o
okolnostech jejich seznameni, jak se vztah vyvijel do svatby, k okolnostem zadosti o ruku a
prubchu svatby. K polozenym dotazt sdélil, ze par tvofi od tnora ¢i bfezna 2018, spolecné zit
zacali asi od 10. 5. 2018, kdy se k Zalobkyné pfist¢hoval. V cervnu 2018 pozadal zalobkyni o
ruku s tim, Zze to muselo byt az po 11. 6. 2018. Se svym otcem se nestyka, vztah se svou matkou
a babickou popsal jako zvlastni. O soukromych vécech se s rodi¢i nebavi, patrné ani nevédi, ze
se ozenil. Dalsi dotazy se tykaly okolnosti svatby, kdo hradil naklady, kdo byl pfitomen a jak
probihal svatebni den. Naklady spolecné domacnosti hradi pfevazné on a matka zalobkyné,
pujcky ani dluhy nemaji. S zalobkyni hovofi cesky a anglicky. Déle odpovidal na dotazy
vztahujici se k traven{ vanocnich svatka, kazdodennich zvykt, zajmu Zalobkyni, resp.
spole¢nych zajmu.

Dalsi pobytové kontroly v misté bydlist¢ probéehly dne 16. 5. 2019 v 11:25 a 28. 5. 2019 v 12:35.
V obou pfipadech nebyl doma nikdo zastizen, nicméné sousedé hlidce cizinecké policie sdélili,
7e v byté bydli ,,muz obéan CR a Zena cizinka®. Podle predlozenych fotografii viak osoby
nepoznali.

Pii dal$im vyslechu dne 18. 7. 2019 byla zalobkyné tvodem dotazovana na informace o sob¢ a
svém manzelovi. Dale byly Zalobkyni kladeny otazky tykajici se spolecného souziti s manzelem,
hrazeni naklada bydleni a domacnosti, minulého a soucasného pracovniho Zivota zalobkyné a
jejtho manzela. Nékteré otazky se shodovaly s témi, které jiz byly soucasti pfedchoziho vyslechu,
nékteré byly nové ¢ odlisné formulované. Zalobkyné byla téz dotazovana ohledné vztahu
s rodi¢i manzela a na plany ohledné déti. Podrobné byla dotazovana na zptsob komunikace
s ohledem na existujici jazykovou bariéru, stav rodinnych financi, zpasob traveni spole¢ného
¢asu, co manzel zalobkyné déla, kam chodi, ¢i co sleduje v televizi.

Pii dal§im vyslechu dne 18. 7. 2019 byl manzel zalobkyné uvodem dotazovan na informace o
sob¢ a o zalobkyni. Dale mu byly kladeny otazky tykajici se spole¢ného souziti se zalobkyni,
vedeni spole¢né domacnosti, stavu rodinnych financi, informaci o pracovni minulosti zalobkyné
¢i traveni volného c¢asu. Na pfimy dotaz, zda uzavieni manzelstvi nemohlo byt pro zalobkyni jen
cestou k ziskan{ pobytu na tzemi CR, odpovedél, ze si mysli, ze jednodussi nez hledat manzela
by bylo najit si praci a obnovit si zaméstnaneckou kartu. Dale byl dotazovan na podrobnosti
ohledné Zadosti o ruku, plant do budoucna, piipadnych déti, financnich poméra, spolecnych
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zavazku, ¢ zpusobu komunikace se zalobkyni.

Prvostupniovym rozhodnutim byla Zadost zalobkyné zamitnuta ze shora uvedené¢ho duvodu.
Spravni organ 1. stupné vysel z toho, ze pfi pobytovych kontrolach nebyl v pfedmétném byté
nikdo zastizen a sousedé na predlozenych fotografiich nepoznali manzela Zalobkyné. Dale
shledal spravni organ I. stupné rozpory ve vypovédich tak zasadni, ze svédei o tom, Ze
zalobkyné a jeji manzel spolu fakticky neziji a manzelstvi bylo uzavfeno jen proto, aby
zalobkyné ziskala povoleni k pobytu na tzemi CR. Proti prvostupfiovému rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, o kterém rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim.

K odvolacim namitkam Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze spravni organ I. stupné
vychazel z textu rezoluce Rady ze dne 4. 12. 1997, ¢. 97/C382/01, o opatfenich, kteri je tfeba
piijmout pro potirani ucelovych manzelstvi, a ze sdéleni. Zalovani uvedla, Ze vypovedi manzela
skutecné vykazuji nesrovnalosti tykajici se jak minulosti, tak soucasného souziti. O tom, ze
manzelské souziti neni udrzovano, svédéi to, ze ve vztahu zalobkyné a jejtho manzela nedoslo
k zadnému vyvoji, a¢ mezi jednotlivimi vyslechy uplynula doba Sesti mésict. S hodnocenim
skutkového stavu jak jej ucinil spravni organ I. stupné se zalovana ztotoznila, pficemz opatiené
dikazy povazovala za dostacujici.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podina véas, osobou k tomu oprivnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pfipustna. Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz
napadené rozhodnut{ pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by bylo povinen pfihlédnout i z moci ufedni, soud
neshledal.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ tfebaze Zalobkyné na nafizeni jednani trvala,
soud shledal duvod pro postup podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s., ktery je zfejmy jiz z udaju
obsazenych ve spravnim spisu.

Posouzeni Zalobnich bodu

Jest¢ pfedtim nez soud pfistoupil k vécnému posouzeni, zabyval se zalobni namitkou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ pouze rozhodnuti, které takovou vadou
netrpi, je mozné podrobit pfezkumu v rozsahu zalobnich bodua. Podle ustilené judikatury
Nejvysstho spravnfho soudu je tfeba za nepfezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z
né¢hoz vibec neni mozné seznat, jakym zptsobem spravni organ rozhodl, které vykazuje takové
rozpory mezi vyrokem a odtivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi dvahami byl spravn{ organ
veden, dale takové rozhodnuti, z n¢hoZz neni mozné zjistit, jak se spravni organ vypofadal s
namitkami ucastnika fizeni ¢i z jakych duvodu je povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené nebo
takové rozhodnuti, které se opira o v fizeni nezjistované nebo neprokazané skutecnosti. Soud
dodava, ze podle judikatury pfi soudnim pfezkumu napadeného rozhodnuti tvoii rozhodnuti
spravnich organd obou stupnu ve spravnim fizeni jeden celek, navzajem se argumentacné
doplniuji, takze nepfezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou smérech
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 — 73, a ze
dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 — 25). Toto vzajemné doplnovani rozhodnuti vsak z logiky
véci nelze pouzit tam, kde ma odvolaci organ pfezkoumat zavéry rozhodnuti prvostupnového.
Za nepfezkoumatelné povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti z toho duvodu, Ze se spravni
organy nezabyvaly skutecnostmi svédcicimi pro zavér, ze manzelstvi nebylo vedeno umyslem
obejit zakon.

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti vskutku vadou nepfezkoumatelnost trpi. Soud si
je védom, ze s touto vadou spravnich rozhodnuti je nutno zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost se pouze oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude
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spravnimi soudy uchopen a s konec¢nou platnosti vyfesen. Proto by spravni soudy meély ke
zruSeni rozhodnuti pro nesrozumitelnost pfistoupit jen v téch nejzavaznéjsich ptipadech, kdy
neni mozné namitanou vadu odstranit vykladem, s pfihlédnutim k obsahu spravniho spisu a
prubéhu spravniho fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 3
As 80/2018-32, bod 15, ¢i ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 3 Ads 291/2020-31, bod 16). V nyni
posuzované véci je vSak tento zavér zcela namisté, nebot’ zalovana nedostila své uloze
odvolactho organu a nezabyvala se podstatou odvolacich namitek zalobkyné, které vznesla ve
zcela konkrétni podobé.

Z napadeného rozhodnuti lze zjistit pouze to, Ze se zalovana ztotoznila se zavéry spravniho
organu L. stupné. To je obecné piipustné, nebot’ ve spravnim fizeni tvofi rozhodnuti obou
stupnii jeden celek, proto mezery v odivodnéni odvolactho rozhodnuti, které by jinak
zpusobovaly jeho nepfezkoumatelnost, mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti
prvaiho stupné (stov. rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2018, ¢.j. 7 As 276/2017 - 28, bod 28, ¢i ze
dne 31.10.2014, ¢. j. 6 As 161/2013 —25, bod 14). Ziroven vsak nelze pominout, ze
zalobkyné ve svém odvolani (stejné jako pozdéji v zalob¢) se zavéry prvostupnového
rozhodnuti vécné polemizovala a konkrétnimi argumenty zpochybniovala jejich vécnou
spravnost, proto bylo povinnosti zalované coby odvolaciho organu vysvétlit, pro¢ tuto
oponenturu povazuje za lichou, mylnou ¢i vyvracenou. Dle soudu vsak zalovana této povinnosti
dostatecné nedostala, nebot’ nékteré klicové odvolaci namitky zcela pominula, pfestoze se tykaly
skute¢nostf, na které odavodnéni prvostupniového rozhodnuti nedavalo jednoznacnou

odpoved.

Zalobkyné napftiklad jiz v avodu svého odvolani (coZ ¢inila i posléze v zalob&) namitala, Ze
neexistuje jediny spolecensky akceptovatelny model manzelského souzit, a v dalsi casti se
snazila vysvétlit, jak se to projevuje na jejim vztahu s manzelem, a pro¢ v této otazce spatfuje
v uvahach spravnfho organu I. stupné mezery. Navzdory tomu vSak zalovana na takto
zpochybnované zavéry prvostupnového rozhodnuti jen pausilné odkazala a lakonicky
zkonstatovala, ze manzel zalobkyné svym piistupem nerespektuje instituci manzelstvi tak, jak je
ve spolecnosti obvykle vnimana (viz str. 4 napadeného rozhodnuti). Zcela pfitom pominula, ze
zalobkyné v odvolani nezpochybnovala urcitou specificnost vztahu se svym manzelem, ale
snazila se vysvétlit, pro¢ tuto specifi¢nost nelze vnimat jako snahu o obchazeni zakona — to bylo
jadrem odvolaci argumentace. V tomto kontextu je zcela nepfijatelné, aby Zalovana tyto odvolaci
body pieklenula jen zevSeobecnujicim zavérem, ze spravni organ I. stupné dovodil netypicnost
manzelského souziti. Z tohoto hlediska se napadené rozhodnuti opira o zcela nedostatecné
davody.

Zalobkyni uplatnéné odvolaci dévody soucasné obsahovaly iargumentaci, e nékteré
skutecnosti zjisténé spravnim organem I. stupné naopak nasvédcuji tomu, ze souziti zalobkyné
a jejtho manzela vykazuji 1 zcela typické znaky spolecného manzelského souziti, které vsak byly
v fizeni na prvnim stupni prehlizeny. Zalobkyné kupiikladu v odvolani poukazovala na to, Ze ji
jeji manzel pravidelné poskytuje finanéni prostfedky, s nimiz zalobkyné hospodafi a uziva je
k thrad¢ najmu ¢i jinych plateb souvisejicich s provozem domacnosti, ¢ili zde existuji znaky
spolecného hospodafeni. Rovnéz pfipomnéla poznatky z vyslechti provedenych spravnim
organem I. stupné, z nichz mj. vyplynulo, ze manzel Zalobkyné hovofil o ryze vztahovych
vécech (jako napfiklad Ze zalobkyné by si s nim chtéla povidat, ze nevychazi se svymi rodici,
protoze jsou rasisté, a proto jim chce predstavit zalobkyni az pozdéji, Ze je haklivy na osloveni
»zlato®), coz dle zalobkyné mélo nasvédcovat existenci béznych problému v manzelstvi, mezi
néz patif napiifklad i nevyfeseny vztah manzela k jeho piavodni rodiné ¢i jeho snaha prezentovat
se jako dominantni hlava rodiny. I tyto odvolaci body Zalovana prakticky pominula a opét vse
zaobalila pod generalizujici zaveér, ze spravni organ I. stupné dovodil netypicnost manzelského
souziti a Ze Ucastnici nerespektuji institut manzelstvi dle obvyklého vnimani. I z tohoto hlediska
spociva napadené rozhodnuti na nedostate¢nych davodech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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26. Dale pak zalovana na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ,partneri byli vyshichdani opakované
s odstupem Sesti miésicil, pricems v jejich vtabu nedoslo k Zddnému vyjvoji.“, 7. uvedeného konstatovani
v$ak soudu neni zfejmé, jaky konkrétni vyvoj v manzelském vztahu si Zzalovana predstavovala,
pokud tuto uvahu déile nerozvedla, resp. pro¢ vubec by slaba progresivita vyvoje (¢i stagnace)
vztahu dvou lidi méla vypovidat o ucelovosti uzavieného manzelstvi. Z napadeného rozhodnuti
nelze zjistit ani to, na jakou odvolaci namitku zalovana citovanym konstatovanim reagovala,
resp. jaky zavér a s oporou v kterém zdkonném ustanoveni z néj vyvozovala. Zalovana jakoby
vychazela z predpokladu, ze ucelovym je kazdy vztah, ktery se pozitivaé nevyviji, to vsak soud
povazuje za naprosto neudrzitelné.

27. Nutno podotknout, ze v prub¢hu spravniho fizeni nebylo ani zcela jednoznacné objasnéno, zda
spolu zalobkyné¢ a jeji manzel skutecné Ziji v jedné domacnosti, ¢i zda spole¢né souziti pouze
predstiraji, ackoliv pravé otazka spolecného souziti je pro zavér o pfipadné tucelovosti snatku
pomérné kli¢ova. Zalobkyné pfitom hned v dvodu svého odvolani namitala, e v pribéhu fizeni
nebyl proveden dukaz vyslechem jeji matky (o které zalobkyné i jeji manzel shodné vypovidali,
ze s nimi sdilf jejich rodinnou domacnost). Dikaz vyslechem zalobkyniny matky mél dle soudu
zcela jednoznacné potencial k tomu, aby potvrdil ¢i vyvratil nékteré nejasné okolnosti tykajici se
piipadné (spravnimi organy dovozované) ucelovosti snatku, zejména pokud jde o okolnosti
souziti vjedné domacnosti. Shledala-li zalovana v odvolani navrhovany vyslech zalobkyniny
matky pfesto nadbyteénym, pak meéla dostatecné zduvodnit pro¢. Oduvodnéni napadeného
rozhodnutf vSak k této otazce zcela mlci, pfestoze jde o dikaz vztahujici se ke skutecnosti, k niz
nesou dukazni bfemeno spravni organy, a nikoliv zalobkyné.

28. Soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti se s namitkami uplatnénymi zalobkyni vypofadalo
nedostate¢né. Za argument o ucelovosti snatku pfitom nelze povazovat generalizujici fraze, ze
manzelstvi nevypada pfesné tak, jak jej spolecnost obvykle vnima, toto je pro odivodnéni
okolnosti poukazujicich na tcelovost snatku zcela nedostatecné. Napadené rozhodnuti je proto
celkové nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, a proto jej soud podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. zrusil.

29. Soud v této souvislosti pfipomina, ze napadené iprvostupnové rozhodnuti vzeslo z fizeni
o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincd,
pficemz v tomto typu fizeni ma zadatel (zde zalobkyné) dikazni bfemeno toliko ke skutecnosti,
ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU, a za timto ucelem ma povinnost pfedlozit doklady
specifikované v § 87b odst. 3 tohoto zdkona. To znamena, Zze dovozuje-li zadatel své postaveni
rodinného pfislusnika obcana EU z titulu manzelstvi, pak musi prokazat existenci tohoto
manzelstvi (typicky dolozenim oddaciho listu, jak ucinila i zalobkyné). Z zadného ustanoveni
zakona vsak nevyplyva, ze by musel soucasné dokladat ¢i jakkoliv prokazovat, ze uzavieni
manzelstvi nedoslo ucelové a scilem obchazet zikon. Ohledné okolnosti nasveédcujicich
ucelovosti manzelstvi nesou dukazni bfemeno naopak spravni organy, které tuto skutecnost
musi byt schopny objasnit na zakladé vlastniho dokazovani. V této souvislosti lze poukazat na
zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravai soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-
40, jenz uvedl, Ze ,,[v] pripadé rodinnych prislusnikii unijnich oblanii mai rozhodujici vahn pravni status.
Pokud cizinec 3iskd pravni status mangela unijniho oblana a spravnimu organu doloZi vnik mangelstvi, je na
néj nutné poblizet jako na rodinného prislusnika unijniho obiana, anig by musel prokazovat pravost nzavieného
manzelstvi. Teprve v pripade, pokud se spravnimn organu podar? na akladé radnyeh skutkovych Zjisténi
Jednoznalné prokazat, se vylulnym iicelem sitatku bylo iskdni vyhodnéisiho pobytového opravnéni a $e mangelé
nemaji a neméli v planu vést spolecné mangelsky Fivot, je moiné uvagovat o iicelovém mangelstvi. Jinymi
slovy, diikazni bfemeno ohledné dolozeni nabytého priavniho statusu lezi na cizinci, za
skutkové prokazovini icelovosti manzelstvi je plné odpovédny sprivni orgdn. Rovné% 3de
ma byt primérenym prisobem respektovdna prastard pravni dsada (jakkoli si Nejvyssi spravni sond je védom
toho, e piivod a viastni smysl této asady je mimo oblast vereiného prdava), Fe rozhodovano mai byt in favorem
matrimonil, 4. ve prospéch manzgelstvi (duraz pfidal soud). V nyni posuzované véci pfitom
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zalobkyné oddaci list pfedlozila, proto prokazani piipadné ucelovosti takto dolozeného snatku
bylo vyhradné na spravnich organech.

Pro uplnost soud pfipomina, ze zavér o neexistenci spolecné (rodinné) domacnosti nelze opfit
toliko o ufedni zaznamy o provedeni pobytovych kontrol. Tyto zaznamy mohou prokazovat
pouze skutecnost, ze v uvedenou dobu nikdo hlidce cizinecké policie na zvonéni neotevfel,
v ostatnim by musel byt proveden fadny dikaz svédeckou vypovédi osob v ufednich zaznamech
zminénych (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs
68/2018-39, bod 39).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud dospél kzavéru o duavodnosti zaloby, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu [§ 76 pism. a) s. f. s.]. Soud soucasné véc
vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dalsim fizen{ bude na Zalované, aby se
pfedné dostatecné vyporadala s odvolacimi namitkami Zzalobkyné. Tim samozfejmé nenf feceno,
ze by se zalovana musela explicitné vyjadfovat ke kazdé dil¢i skutecnosti, ktera v odvolani zazni.
Je vsak nepfijatelné jen pausalné odkazovat na prvostupnové rozhodnuti, sjehoz zavéry je
v odvolani vécné polemizovano a jez samo o sob¢é nedava dostatecnou odpovéd na otazky
pfedestfené v odvolani. Zaroven si zalovana dostate¢né ujasni, které skutecnosti v fizeni
o zadosti podle § 87b zakona o pobytu cizinci musi prokazovat zadatel a které naopak musi
prokazovat spravni organy. V tomto sméru pfedevsim neopomene, ze zalobkyné (jakozto
zadatelka) ma predevSim povinnost prokazat existenci manzelstvi (resp. jiny titul rodinného
piislusnika obcana EU), naproti tomu pfipadnou ucelovost snatku ¢i jiné skute¢nosti
zpochybnujici davody uzavieni manzelstvi jsou povinny prokazovat spravni organy. V dalsim
fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. f. s.).

O nahradé naklada soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana ve véci uspéch neméla
a nahrada nakladt fizeni ji proto nepfislugi. Zalobkyné méla se svoji zalobou tspéch, a nalezf jf
proto nahrada davodné vynalozenych naklada fizeni. Soud tedy vyrokem pod bodem II pfiznal
zalobkyni nahradu naklada fizen{ ucelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji v
zaplacenych soudnich poplatcich ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na
pfiznani odkladného ucinku zalob¢) a nakladech souvisejicich se zastoupenim Zalobkyné
advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za dva dkony pravni sluzby (za
pfevzeti a pfipravu zastoupeni a sepis zaloby), u nichz sazba odmény c¢ini dle advokatniho tarifu
3100 K¢ za jeden ukon pravai sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
dale jen ,,advokatni tarif], a za jeden tkon (navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé¢) v
polovicni vysi 1 550 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d), odst. 2 advokatniho tarifu], tj. 7 750 K¢. Pro
ucely nahrady nakladu fizeni je rozhodny pouze Gspéch ucastnika ve véci samé, a nikoli aspéch
pii dil¢ich rozhodnutich pfedbézné povahy ucinénych soudem v prab¢hu fizeni. (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. 45 A 11/2012). Naklady zastoupeni dale tvoti
nahrada hotovych vydaju za tfi tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
tj. 900 K¢, celkem tedy 8 650 K¢, vse zvyseno o c¢astku 1 816,50 K¢ odpovidajici 21 % DPH z
pfedchozich castek. Celkova vyse nakladd, které zalobkyni v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini
14 466,50 K¢ (4 000 + 10 466,50). Soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni
celkem castku 14 466,50 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Vaclava Polky (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho dorucent.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
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10 51 A 84/2020

Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. dubna 2021

JUDx. Véra Simunkova, v. t.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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