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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simankové a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: J.E.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. SZ_095087/2019/KUSK,
¢. . 061426/2020/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle ¢éasti tietd, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.) odeslanou dne 21. 5. 2020 domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Podébrady, odboru dopravy,
oddéleni dopravnich pfestupkt, (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 5. 6. 2019,
¢. j. MEUPDY/0034952/DOPP/2019/PHa  (dile  jen  ,ptvostupfiové  rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Prvostupniovym rozhodnutim byly podle § 123f odst. 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikona, ve znéni zikona ¢ 48/2016 Sb.
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) zamitnuty namitky Zalobce a byl potvrzen zaznam
12 bodu dosazenych v bodovém hodnoceni fidice ke dni 26. 11. 2018.

II. Obsah Zaloby a vyjadifeni Zalovaného

Zalobce piedné namita, Ze zalovany zcela ignoroval predlozené dikazni prosttedky. V odvolani
pfitom napadal zpusobilost podkladd, na jejichz zakladé byly zaznamenany body do jeho
bodového hodnoceni, avsak zalovany neshledal davod se touto namitkou zabyvat.
Spravni organy pfitom v namitkovém fizeni bézné posuzuji zpusobilost jednotlivych podkladi,
p gany p p Jt zp ] vych p

coz zalobce dovozuje znékolika rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje,
jejichz stejnopisy pfipojil k zalobé. S ohledem na zasadu legitimniho ocekavani a zasadu rovnosti
pfed zakonem povazuje zalobce za nepfijatelné, aby tytéz spravni organy s odlisnou mistni
piislusnosti rozhodovaly zcela odlisné.

Zalobce dale broji proti nazoru Zalovaného, ze jedinymi relevantnimi dikazy jsou oznimeni
policie o spachani pfestupku. Dle zalobce nejsou tato oznameni dostatecnym dikazem a je tfeba
je vzdy porovnat s rozhodnutimi, kterych se tykaji. V opacném piipadé¢ hrozi, ze bude rozhodnuti
zalozeno na pochybeni nebo zvili orginu vefejné moci. Zalobce pfipustil specifi¢nost rozhodnuti
vydaného v blokovém fizeni, dle jeho nazoru vsak ani u n¢j nelze omluvit jeho pfipadné zakonné
nedostatky. I z takového rozhodnuti musi byt patrné udaje o pfestupci, mistu a dobé spachani
pfestupku a o povinnosti, kterou prestupce porusil. Z pouhého Zalobcova podpisu na pokutovém
bloku nelze dovozovat, ze by ud¢lil souhlas s takovym zpusobem projednani piestupku
a s vécnou spravnosti rozhodnuti, na kterou musi dbat spravni organ, a nikoliv pfestupce.

Zalobce dile namita nedostatky osmi pokutovych blokt ze dne 26. 11. 2018, ze dne 16. 11. 2018,
ze dne 10. 4. 2018, ze dne 21. 1. 2018, ze dne 1. 12. 2017, ze dne 20. 7. 2016, ze dne 30. 6. 2016
a ze dne 7. 6. 2016. Z pokutového bloku musi byt podle Zzalobce patrné, jakého jednani se meél
pfestupce dopustit. Nepostadi tak popis ,,ryehlost, R, R], rychlost v obei (mimo obec), nebot’ je tieba
odlisit poruseni §4 pism. c), § 18 odst. 3 nebo odst. 4 zidkona o silnicnim provozu.
Za dostate¢nou zalobce nepovazoval specifikaci poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, které bylo popsano slovy ,,nengil bezpecnosini pdsy, nepripoutan bezp. pdsem, nepripoutin BP,
pdsy a1.*, protoze zuvedeného nevyplyva, zda sedadlo bylo bezpecnostnim pasem vibec
vybaveno nebo zda se Zzalobce tohoto pfestupku dopustil za jizdy jako fidi¢ vozidla nebo jako
spolujezdec. Konecné musi byt udaje v rozhodnuti uvedeny citelné a srozumitelné, aby mohlo
byt rozhodnuti vubec pfezkoumano. Dle Zalobce nepfedstavuji pfedmétné pokutové bloky
zpusobily podklad pro ziaznam bodd do bodového hodnoceni fidice, protoze v nich neni
konkrétné vymezeno protipravn{ jednani a nenf z nich bez davodnych pochybnosti patrno komu,
kdy, kde, za jaky pfestupek a kym byla pokuta ulozena.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Tvrzeni Zalobce stran nedostatka
pokutovych (pfikazovych) blokt jsou podle zalovaného tcelova, jelikoz jejich obsah je naopak
dostatecné urcity i uplny. Jde tedy o podklady, které prokazuji jeho jednani a které dokonce
zalobce stvrdil svym podpisem; zadné nedostatky u nich pfi pfezkumu nebyly shledany.
Zalobce k odvolani nepfedlozil ani nenavrhoval 7adné dikazni prostfedky, pfitom rozhodnuti
jinych spravnich organt v nesouvisejicich vécech za dikaz nezakonnosti prvostupnového
rozhodnuti povazovat nelze. Zalovany se se véemi namitkami Zalobce vypotadal v napadeném
rozhodnuti, na které pro stru¢nost odkazuje, a nepravdivost zalobni argumentace ilustruje na

piiklad¢ udaji uvedenych na jednom ze spornych pokutovych blok.
III. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, Zze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 51 A 53/2020

pii pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.°)], pficemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz Zalobce ani Zzalovany na vyzvu soudu nesdélili, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a proto se jejich souhlas stimto postupem
presumuje (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud nepovazoval za nezbytné nafizovat jednani, nebot’ veskeré
rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné
piihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

IV. Skutkova zji§téni z obsahu spravniho spisu
Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:

Dne 5. 12.2018 bylo zalobci doruceno oznameni spravniho organu I. stupné, ze ke dni
26.11. 2018 dosahl v bodovém hodnoceni fidice 12 bodua. Nasledné Zalobce podal blize
neoduvodnéné namitky proti vSem zaznamum bodu v registru fidicu.

Soudasti spisu jsou jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni (ptfikazem/na miste)
a kopie pokutovych (ptikazovych) bloku o spachani prestupku:

Podle ozndmeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
uzemniho odboru Trutnov, ze dne 9. 6. 2016 (dale jen ,,oznameni ze dne 9. 6. 2016%) Zalobce dne
7. 6. 2016 porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, ¢imz se dopustil pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona, nebot’ piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim pravaim pfedpisem v obci o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h.
Ptilohou je téZ pfislusny pokutovy blok (na ¢. 1. 35 spravniho spisu).

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje,
uzemniho odboru Nymburk, ze dne 4. 7. 2016 (ddle jen ,,0znameni ze dne 4. 7. 2016%) zalobce
dne 30. 6. 2016 porusil § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, ¢imz se dopustil pfestupku podle
§ 125¢c odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona, nebot’ piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim pravaim pfedpisem v obci o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h.
Ptilohou je téz pfislusny pokutovy blok (na ¢. 1. 41 spravniho spisu).

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihoc¢eského kraje, odboru
sluzby dopravni policie, dalnicniho oddéleni, ze dne 25. 7. 2016 (dale jen ,,0znameni ze dne
25.7.2016%) zalobce dne 20. 7. 2016 porusil § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu, ¢imz se
dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zidkona, nebot’ prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou dopravai zna¢kou mimo obec o vice nez 10 km/h a méné nez
30 km/h. Ptilohou je téZ ptislusny pokutovy blok (na ¢. 1. 31 spravntho spisu).

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje,
uzemniho odboru Nymburk, ze dne 4. 12. 2017 (déle jen ,,oznameni ze dne 4. 12. 2017°) zalobce
dne 1. 12. 2017 porusil § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, ¢imz se dopustil pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona, nebot’ piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim pravaim pfedpisem v obci o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h.
Ptilohou je téz pfislusny ptikazovy blok (na ¢. L. 39 spravniho spisu).

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stiedoceského kraje,
odboru sluzby dopravni policie, dalnicntho oddéleni Poficany, ze dne 22. 1. 2018 (dale jen
»oznameni ze dne 22. 1. 2018%) Zalobce dne 21. 1. 2018 porusil § 18 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, ¢imz se dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona, nebot’
ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem mimo obec
o vice nez 10 km/h a méné nez 30 km/h. Piilohou je téz pfislusny piikazovy blok (na ¢. 1. 29
spravniho spisu).
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Piikazem Méstského tufadu Turnov, odboru dopravniho, ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. OD/17/35219,
(na ¢. 1. 15-17 spravniho spisu) byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku tim, ze dne
60.12.2017 v 10:25 hodin v obci Ktova na pozemni komunikaci ¢. I/35 (v useku pfesné
specifikovaném soufadnicemi GPS) ve sméru jizdy na Turnov jako fidi¢ osobniho automobilu
registracni znacky X z nedbalosti pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 5 km.h™!
a méné nez 20 km.h'' — konkrétné o 11 km.h''. Tim porusil § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim
provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim
provozu, a byla mu proto ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Predmétny pifkaz nabyl pravni moci
dne 10. 4. 2018.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stiedoceského kraje,
uzemniho odboru Nymburk, ze dne 19. 11. 2018 (dale jen ,,0znameni ze dne 19. 11. 2018)
zalobce dne 16. 11. 2018 porusil § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, ¢imz se dopustil
ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 téhoz zdkona, nebot’ prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem nebo dopravni znackou mimo obec
0 30 km/h a vice. Pfilohou je téz ptislusny ptikazovy blok (na ¢. 1. 37 spravniho spisu).

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje,
odboru sluzby dopravni policie, dalnicni oddéleni Bernartice, ze dne 27. 11. 2018 (déle jen
»oznameni ze dne 27. 11. 2018%) zalobce dne 26. 11. 2018 porusil § 18 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, ¢imz se dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona, nebot’
piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem mimo obec
o vice nez 10 km/h a méné nez 30 km/h. Piilohou je téZ piislusny ptikazovy blok (na ¢. 1. 33
spravniho spisu).

Soucasti spravniho spisu je 1 vypis z bodového hodnoceni fidice, podle kterého byly Zalobci
za pfestupek ze dne 7. 6. 2016, ze dne 30. 6. 2016, ze dne 20. 7. 2016, ze dne 1. 12. 2017, ze dne
21. 1. 2018, ze dne 10. 4. 2018 a ze dne 26. 11. 2018 pokazdé zaznamenany 2 body a za prestupek
ze dne 16.11.2018 3 body. Jelikoz dne 21. 7. 2017 doslo k ode¢tu 4 bodl, az poslednim
ze spachanych prestupk, tj. dne 26. 11. 2018, zalobce dosahl (pfesahl) celkem 12 bodu.

Prvostupniovym rozhodnutim byly namitky zalobce zamitnuty a soucasné byly potvrzeny
zaznamy provedené na zaklad¢ piislusnych pokutovych (ptikazovych) bloka. V oduvodnéni
spravni organ 1. stupné shrnul dosavadni pribéh namitkového fizen{ a uvedl, Ze pfi rozhodovani
vychazel z oznameni o ulozeni pokut v blokovém fizeni a z (kopii) pokutovych (piikazovych)
bloka. Vsechny pokutové bloky, které si spravni organ I. stupné vyzadal, posléze posoudil
a shledal, ze koresponduji s oznamenimi policejnich organt, a jsou tak zpusobilymi k provedeni
pfedmétnych zaznamt do evidencni karty Zalobce. Z obsahu pokutovych (pfikazovych) bloka
dovodil, jaké prestupkové jednani bylo zalobci kladeno za vinu, jaka byla pravni kvalifikace
pfestupku a kdy a kde ho Zalobce spachal, a proto dospél k zavéru, ze zalobce ke dni 26. 11. 2018
skute¢né dosahl v bodovém hodnoceni fidi¢e 12 bodu.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz argumentoval obdobné jako
pozdéji v zalobé.

Nasledné¢ Zzalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani Zalobce zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni se zcela ztotoznil se zavery spravniho organu I. stupne,
pficemz konstatoval, Zze i podle n¢j se shoduji udaje v oznamenich o spachani pfestupka
s obsahem vyzadanych pokutovych (pfikazovych) blokd, popt. piikazu o ulozeni pokuty, vSechny
pfedlozené bloky 1 piikaz obsahuji nezbytné nalezitosti a prokazuji spachani prestupku zalobcem.
Prestupkium bylo také pfifazeno odpovidajici bodové hodnoceni zapsané do evidenéni karty
fidice. Napadené rozhodnuti bylo doruceno zastupci zalobce dne 4. 5. 2020.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



23.

24,

25.

26.

27.

5 51 A 53/2020

Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ,,[n|esoublasi-li #dic s provedenym zdaznamem bodii
v registru 1idici, miige podat proti provedeni dznammu pisemné ndmitky obecnimu ditadu obce s rozsivenou
prisobnosti prislusnému k provadéni zaznamn.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,,[s|hledd-li prislusny obecni
Urad obce s roxsitenon prisobnosti ndmitky fidice neodrvodnéné, roghodnutim namitky amitne a provedeny
zdznam potvrdi.*

Soud uvodem poznamenava, ze zalobce v zalobé opakuje obdobnou argumentaci jako
v odvolani, pficemz téméf nijak nereaguje na to, jak se s ni zalovany vypoftadal (viz str. 4 az 6
napadeného rozhodnuti). Zaloba obsahuje v prevazné vétsiné velmi obecné vymezené Zalobni
body bez dostatecné miry individualizace a vztahu ke konkrétnimu pfipadu. Nejen Zze zalobni
body zalobce vymezil velmi obecné, ale casto ani nemély podklad ve skutkovém stavu
a ve spravnim spise. Soudu je znamo, ze zastupce zalobce pouziva v podstaté formulafové typy
zalob se stale stejnymi formulacemi, a proto zduraznuje zavéry Nejvysstho spravniho soudu
(ddle jen ,,NSS) uvedené v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, podle néjz ,mira
precizace Zalobnich bodi do znainé miry urinje i to, jaké privni ochrany se Falobci u sondu dostane. Cim je
Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému miige spravni sond pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na miste,

aby sond za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty.

Soud dale konstatuje, Zze otazkou prezkumu podkladi pro zaznam bodu v registru fidica
se spravni soudy jiz opakované zabyvaly (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 6.8.2009,
C.J. 9 As 96/2008-44, zedne 4.12.2013, ¢.j.6 As 67/2013-16, ze dne 6.6. 2018,
¢.j. 10 As 141/2018-40, ze dne 26.9.2019, ¢. j. 3 As 298/2017-23, ze dne 10. 12.2019,
¢.j. 1 As 415/2019-32, ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 5 As 187/2017-62, nebo ze dne 31. 7. 2020,
¢.j. 5 As 20/2019-42). Ustalena judikatura dasledné rozlisuje na jedné strané fizen{ o jednotlivych
pfestupcich (v podobé blokového ¢i standardniho pfestupkového fizeni) a na strané druhé fizeni
o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidica podle zakona o silnicnim provozu. Pfedméty
téchto fizeni jsou totiz odlisné. Piislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti je v fzeni
o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢t opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti piislusného organu vefejné
spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam v registru
fidict byl proveden v souladu s timto podkladem azda pocet pfipsanych bodu odpovida
bodovému hodnoceni v souladu s pfilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Spravni organ v tomto
fizeni zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost akti organt vefejné moci, na jejichz
zakladé byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahliZzet jako na spravné, zakonné
a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je piislusny organ vefejné moci zakonem predvidanym
postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je. V projednavané véci soud neshledal Zadny davod, aby
se od dosavadni rozhodovaci praxe odchylil.

Jde-li o zpochybnéni skutecnosti obsazenych v oznameni policie o uloZeni pokuty za pfestupek,
na jejichz zakladé bylo provedeno hodnoceni dosazeného poctu bodu a jejich nasledny zaznam
(napf. pochybnosti o tom, zda byl s ucastnikem skutecné projednan prfestupek v blokovém
fizeni), je tfeba, aby spravni{ organ v uvedeném pfipadé vyzadal dalsi dukazy, napft. v podobé
piislusnych casti pokutového bloku, které by prokazaly, ze pfestupek byl s ucastnikem
v blokovém fizeni skute¢né projednan, a tedy ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu
v registru fidich (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS).

V posuzované véci spravni organy postupovaly v souladu s uvedenou judikaturou a vyzadaly si
kopie pfislusnych pokutovych bloku. Postavily tak najisto, ze ddaje uvedené v evidenéni karté
zalobce odpovidaji skutecnostem uvedenym v pokutovych blocich, na jejichz zakladé¢ byly body
zaznamenany. Spravn{ organy ovéfily, ze skutky byly se zalobcem projednany v blokovém fizen,
ze ve vSech pfipadech bylo fizeni pravomocné ukonceno fadné a tplné vyplnénym pokutovym
blokem a Ze zalobce pokutové bloky pfevzal a vSe stvrdil svym podpisem [srov. nalezitosti
pokutového bloku podle § 85 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, vzdy ve znéni
ucinném ke dni spachani jednotlivych pfestupkt (dale jen ,,pfestupkovy zakon®) a nalezitosti
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ptikazového bloku podle § 92 odst. 2 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky
a fizeni o nich, vzdy ve znéni ucinném ke dni spachani jednotlivych pfestupkt (dale jen ,,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), ktery s ucinnosti ode dne 1. 7. 2017 pfestupkovy zakon zrusil].
Vzhledem k tomu neobstoji obecné tvrzeni zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly zpusobilosti
jednotlivych podklada pro zaznam bodua do evidencni karty fidice.

Namitkami, ve kterych pfestupce upozorfiuje na formalni nedostatky pokutovych bloki,
se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpusobilost
jednotlivych podkladt pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, Zze oznameni
¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro zapis vibec
pouzit, napf. z davodu jeho nesrozumitelnosti ¢i dokonce nicotnosti (srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 30.5.2011, ¢ j. 2 As 19/2011-87, nebo ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 7 As 63/2016-49).
Pii zohlednéni specifik blokového fizeni je vsak mozno pfijmout i strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta ulozena, jak vyzaduje
§ 85 odst. 4 difvéjstho prestupkového zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 28.8.2014,
C.j. 4 As 127/2014-39). Podstatné je, aby konkrétni jednani pfestupce bylo v bloku popsino
natolik jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. V tomto rozsahu soud
proved! pfezkum nalezitosti zalobcem zpochybnovanych pokutovych bloku:

Pokutovy blok ze dne 7. 6. 2016 (pfipojeny k oznameni ze dne 9. 6. 2016) obsahuje osobni udaje
zalobce (jméno, pfijmeni, rodné ¢islo, bydlisté a téz cislo, odpovidajici ¢islu obcanského prikazu
zalobce), popis pfestupku je specifikovan nasledovné: ,f 71250/ 14 zak. & 361/2000 Sb.“
a pfestupkové jednani je specifikovano nasledovne: ,,7. 6. 2076 v 10:06 HOD, IVRCHI.ABI, ul.
DEILNICKA, U CP 91, X §18/4 % & 361/2000 Sb. RYCHILOST 17 OBCI 50/65/62 Blok dale
obsahuje tdaj o pokuté ve vysi 300 K¢, misto a den (;, 17 VRCHILABI dne 7. 6. 2016“) podpisu
pfestupce a podpis zalobce. Opravnéna osoba je na pokutovém bloku oznacena razitkem s funkci
a sluzebnim cislem, jakoz i jménem a pifjmenim a pfipojenym podpisem.

P}

Soud konstatuje, ze z téchto udaju je jednoznacné srozumitelné, ze se zalobce dne 7. 6. 2016
v 10:06 hodin v obci Vrchlabi v ulici Délnicka u ¢. p. 91 dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 zidkona o silnicnim provozu, nebot’ jako fidi¢ osobniho automobilu registrac¢ni
znacky X prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 5 km.h™' 2 méné nez 20 km.h™'.
Popis skutku (,,f 78/4 3. & 361/2000 Sb. RYCHL.OST 1”7 OBCI 50/65/62) nezavdava pochyb o
tom, ze zalobce svym jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, podle kterého
smi jet fidi¢ v obci rychlosti nejvyse 50 km.h™'. Neni tedy pravdou, Ze by byl skutek popsan jen
zkratkovité (napf. pouze slovem ,,rychlost®). Pravni kvalifikace ve formatu ,ff 1250/ 14 zik. &
361/2000 Sb.“ je srozumitelnd, spravna a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby o tom,
jakého prestupku se zalobce dopustil. Oznaceni mista spachani pfestupku konkrétni ulici a obci
vylucuje zavér, ze by pfestupek nebyl spachan na pozemni komunikaci. Z vySe uvedené
formulace je navic dostatecné¢ seznatelné sankcionované jednani zalobce. S ohledem na
identifikaci zalobce klicovymi osobnimi tdaji vcetné ¢isla jeho obcanského prikazu a na jeho
podpis pod pokutovym blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze by se pfestupku dopustil
nékdo jiny nez on. Opravnéna osoba je napokutovém bloku oznacena tak, zeje
identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze pfredmétny pokutovy blok je zptsobilym podkladem
pro zaznam bodu do evidencni karty fidice.

Pokutovy blok ze dne 30. 6. 2016 (pfipojeny k oznameni ze dne 4. 7. 2016) obsahuje osobni
udaje zalobce (jméno, pifijmeni, rodné cislo, bydlisté, ¢islo obéanského a fidi¢ského prukazu),
popis prestupku je specifikovan nasledovné: . 125¢/1/4 zdk. & 361/2000 Sbh.“ a prestupkové
jednani je specifikovano nasledovné: ,,30. 6. 2016 v9:28§ HODIN, SILN. C I/11,
DLOUHOPOLSKO C. P. 65 § 18/4 2. & 361/2000 Sb. RYCHLOST 17 OBCI 50/70/67 RZ 5AM
5923 Blok dale obsahuje tdaj o pokuté ve vysi 1 000 K¢, misto a den (,I7 KOPICAK dne
30. 6. 2016") podpisu piestupce a podpis zalobce. Opravnéna osoba je na pokutovém bloku
oznacena razitkem a sluzebnim ¢islem, jakoz i pfipojenym podpisem.
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Soud konstatuje, ze z téchto udaju je jednoznacné srozumitelné, ze se zalobce dne 30. 6. 2016
v 9:28 hodin v obci Dlouhopolsko u ¢. p. 65 dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim provozu, nebot’ jako fidic osobniho automobilu registrac¢ni
znacky X piekroéil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 5 km.h™' a2 méné nez 20 km.h™".
Popis skutku (,,f 78/4 . & 361/2000 Sb. RYCHI.OST 17 OBCI 50/70/67“) nezavdava pochyb o
tom, ze zalobce svym jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢cnim provozu, podle kterého
smi jet fidi¢ v obci rychlosti nejvyse 50 km.h™'. Neni tedy pravdou, ze by byl skutek popsan jen
zkratkovité (napf. pouze slovem ,,rychlost®). Pravni kvalifikace ve formatu ,f 1250/ 14 zik. &
361/2000 Sb.“ je srozumitelna, spravnd a nevyvoldva ve svém kontextu zadné pochyby o tom,
jakého pfestupku se zalobce dopustil. Oznaceni mista spachani pfestupku konkrétni obci a silnici
vylucuje zavér, ze by pfestupek nebyl spachan na pozemni komunikaci. Z vySe uvedené
formulace je navic dostatecné seznatelné sankcionované jednani Zzalobce. S ohledem na
identifikaci zalobce klicovymi osobnimi udaji véetné ¢isla jeho obcanského a fidicského prukazu
ana jeho podpis pod pokutovym blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze by se pfestupku
dopustil nékdo jiny nez on. Opravnéna osoba je na pokutovém bloku oznacena tak, Ze je
identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze pfedmétny pokutovy blok je zpusobilym podkladem
pro zaznam bodt do evidencn{ karty fidice.

Pokutovy blok ze dne 20. 7. 2016 (pfipojeny k oznameni ze dne 25. 7. 2016) obsahuje osobni
udaje zalobce (jméno, pfijmeni, rodné cislo, bydlisté, cislo obcéanského a fidi¢ského prikazu),
popis prestupku je specifikovan nasledovné: |, 125¢/1/4 zdk. & 361/2000 Sbh.“ a prestupkové
jednani je specifikovano nasledovné: ,,20. 7. 2016 17:40 hod. sil. & 1/3 104 km smér Ceské Budéjovice
§ 4e 2 &£361/2000 Sb. RYCHLOST MIMO OBEC OMEZENA DZ 60/86/83 km/h X* Blok
dale obsahuje udaj o pokuté ve vysi 500 K¢, misto a den (, 17 szl & 1/3 dne 20. 7. 2016 ) podpisu
pfestupce a podpis zalobce. Opravnéna osoba je na pokutovém bloku oznacena razitkem s funkci
a sluzebnim c¢islem, jakoz i jménem a pifjmenim a pfipojenym podpisem.

Soud konstatuje, ze z téchto udaju je jednoznacné srozumitelné, ze se zalobce dne 20. 7. 2016
v 17:40 hodin na sto étvrtém kilometru silnice & 1/3 ve sméru jizdy na Ceské Budéjovice dopustil
pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim provozu, nebot’ jako fidi¢
osobniho automobilu registracni znacky X pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec
stanovenou dopravni znackou o vice nez 10 km.h'' a méné nez 30 km.h''. Popis skutku (,,f 4¢ 2.
& 361/2000 Sb. RYCHLOST MIMO OBEC OMEZENA DZ 60/86/83 km/h") nezavdava
pochyb o tom, Ze zalobce svym jednanim porusil § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu, podle
kterého je fidi¢ povinen se fidit mj. dopravnimi znackami. Neni tedy pravdou, ze by byl skutek
popsan jen zkratkovité (napf. pouze slovem ,,rychlost). Pravni kvalifikace ve formatu ,,f 7250/ 1/
zdk. & 361/2000 Sb.* je srozumitelnd, spravna a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby
o tom, jakého pfestupku se Zalobce dopustil. Oznacen{ mista spachani pfestupku konkrétnim
usckem silnice vylucuje zavér, ze by prestupek nebyl spachan na pozemni komunikaci. Z vyse
uvedené formulace je navic dostate¢né seznatelné sankcionované jednani zalobce. S ohledem na
identifikaci zalobce klicovymi osobnimi tdaji véetné ¢isla jeho obcanského a fidi¢ského prikazu
ana jeho podpis pod pokutovym blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze by se pfestupku
dopustil nékdo jiny nez on. Opravnéna osoba je na pokutovém bloku oznacena tak, Ze je
identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze predmétny pokutovy blok je zptsobilym podkladem
pro zaznam bodua do evidencni karty fidice.

Ptikazovy blok ze dne 1. 12. 2017 (pfipojeny k oznamen{ ze dne 4. 12. 2017) obsahuje osobni
udaje zalobce (jméno, ptijmeni, datum narozeni, bydliste, ¢islo ob¢anského a fidi¢ského prukazu),
popis pfestupku je specifikovan nasledovné: ,f 7125¢/1F4 zik. & 361/2000 Sb.* a prestupkové
jednani je specifikovano nasledovneé: ,,Dne 1. 12. 2017 v 14:53 hod v obei Chotanky s. & 11/611
ué p. 116 §18/4 2. & 361/2000 Sh. Rychlost v obei 50/72/69 X. Blok dale obsahuje adaj o forme
zavinéni (nedbalost) a o pokuté ve vysi 500 K¢, misto a den (,17 5. & 1I/32 dne 1. 12. 2017
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podpisu pfestupce a podpis zalobce. Opravnéna osoba je na pfikazovém bloku oznacena
razitkem a sluzebnim c¢islem, jakoz i pfipojenym podpisem.

Soud konstatuje, ze z téchto udaju je jednoznacné srozumitelné, ze se zalobce dne 1. 12. 2017
v 14:53 hodin v obci Chot’anky u ¢. p. 116 na silnici ¢. II/611 dopustil prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim provozu, nebot’ jako fidi¢ osobniho automobilu
registra¢ni znacky X piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 5 km.h'! a méné nez
20 km.h™ . Popis skutku (,f 78/4 2. & 361/2000 Sb. Rychlost v obei 50/72/69 ) nezavdava pochyb
o tom, ze zalobce svym jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, podle kterého
smi jet fidi¢ v obci rychlosti nejvyse 50 km.h™'. Neni tedy pravdou, Ze by byl skutek popsin jen
zkratkovité (napf. pouze slovem ,,rychlost®). Pravni kvalifikace ve formatu ,f 7250/ 154 zik.
£ 361/2000 Sb.“je srozumitelnd, spravna a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby o tom,
jakého prestupku se zalobce dopustil. Oznaceni mista spachani pfrestupku konkrétnim tsekem
silnice vylucuje zavér, ze by pfestupek nebyl spachan na pozemni komunikaci. Z vyse uvedené
formulace je navic dostatecné seznatelné sankcionované jednani Zalobce. S ohledem na
identifikaci zalobce klicovymi osobnimi tudaji véetné ¢isla jeho obcanského a fidi¢ského prikazu
ana jeho podpis pod piikazovym blokem lze prakticky vyloucit moznost, Ze by se pfestupku
dopustil nékdo jiny nez on. Opravnéna osoba je na piikazovém bloku oznacena tak, Ze je
identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze pfedmétny ptikazovy blok je zptsobilym podkladem
pro zaznam bodua do evidencni karty fidice.

Piikazovy blok ze dne 21. 1. 2018 (pfipojeny k oznamen{ ze dne 22. 1. 2018) obsahuje osobni
udaje zalobce (jméno, ptijmeni, datum narozeni, bydliste, ¢islo ob¢anského a fidi¢ského prukazu),
popis pfestupku je specifikovan nasledovne: ,,f 725¢/ 1/ zak. & 361/2000 Sb.“ a prestupkové
jednani je specifikovano nasledovne: ,27. 1. 2018 v 11:09 hod. D11, km 15 smér Praba, § 18/3
2 & 361/200 Sb. — rychlost 130/155/150, X Blok dale obsahuje udaj o formé zavinéni
(nedbalost) a pokuté¢ ve vysi 500 K¢, misto a den (, 1 ddlnice D11 dne 21. 1. 2018 podpisu
pfestupce a podpis zalobce. Opravnéna osoba je na pfikazovém bloku oznacena razitkem
s funkci a sluzebnim ¢islem, jakoz i pfipojenym podpisem.

Soud konstatuje, ze z téchto udaju je jednoznacné srozumitelné, ze se zalobce dne 21. 1. 2018
v 11:09 hodin na patnactém kilometru dalnice D11 ve sméru jizdy na Prahu dopustil pfestupku
podle §125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o silnicnim provozu, nebot’ jako fidi¢
osobniho automobilu registra¢ni znacky X pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o
vice nez 10 km.h' a2 méné nez 30 km.h''. Popis skutku (,f 78/3 2. & 361/200 Sb. — rychlost
130/155/150) nezavdava pochyb o tom, ze zalobce svym jednanim porusil § 18 odst. 3 zdkona
o silniénim provozu, podle kterého smi jet fidi¢ na dalnici rychlosti nejvyse 130 km.h™'. Neni tedy
pravdou, ze by byl skutek popsin jen zkratkovit¢ (napf. pouze slovem ., rychlost).
Pravni kvalifikace ve formatu ,,f 7125¢/ 14 zdik. & 361/2000 S$b.“ je stozumitelna, spravna
a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby o tom, jakého pfestupku se Zalobce dopustil.
Oznaceni mista spachani pfestupku konkrétnim tusekem dalnice vylucuje zavér, ze by pfestupek
nebyl spachan na pozemni komunikaci. Z vyse uvedené formulace je navic dostatecné seznatelné
sankcionované jednani Zzalobce. S ohledem na identifikaci Zalobce klicovymi osobnimi udaji
vcéetné cisla jeho obcanského i fidicského prukazu a na jeho podpis pod ptikazovym blokem lze
prakticky vyloucit moznost, Zze by se pfestupku dopustil nékdo jiny nez on. Opravnéna osoba je
na pifkazovém bloku oznacena tak, ze je jednoznaéné identifikovatelna. Soud proto konstatuje,
ze predmétny piikazovy blok je zpusobilym podkladem pro zaznam bodua do evidenéni karty
fidice.

Piikaz (viz vySe bod 16) vydany Mestskym udfadem v Turnové dne 23.3.2018, ¢.
j. OD/17/35219, spolu s oznamenim o tom, ze nabyl pravni moci dne 10. 4. 2018, oznacuje zcela
jednoznacnym zpusobem misto, ¢as i zpusob spachani dopravniho pfestupku, pficemz oznacuje
prave zalobce, jakozto osobu vinnou spachanim prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
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zakona o silni¢cnim provozu porusenim § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Obsahuje tak
veskeré nezbytné nalezitosti spravniho rozhodnuti (pfikazu).

Piikazovy blok ze dne 16. 11. 2018 (pfipojeny k oznameni ze dne 19. 11. 2018) obsahuje osobni
udaje zalobce (jméno, pfijmeni, datum narozeni, bydlisté, ¢islo ob¢anského a fidi¢ského prukazu),
popis pfestupku je specifikovan nasledovné: ,,f 7125¢/1/3 zak. & 361/2000 Sb.“ a prestupkové
jednanti je specifikovano nasledovne: ,,76. 11. 2018 v 15:20 hod na s. & 1/11 7 km smér Diouhopolsko
prekroddl rychlost mimo obec 90/126/122 km/ b, porusil § 18/3 z. & 161/2000 Sb. X Blok dale
obsahuje udaj o formé zavinéni (nedbalost) a pokuté ve vysi 1 000 K¢, misto a den (, 1" Méstei
Kralové dne 16. 11. 2018") podpisu pifestupce a podpis zalobce. Oprivnéna osoba je
na piikazovém bloku oznacena razitkem a sluzebnim ¢islem, jakoz i pfipojenym podpisem.

Soud konstatuje, ze z téchto udaji je jednoznacné srozumitelné, ze se zalobce dne 16. 11. 2018
v 15:20 hodin na sedmém kilometru silnice ¢. I/11 ve sméru jizdy na Dlouhopolsko dopustil
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona o silnicnim provozu, nebot’ jako fidic
osobniho automobilu registrac¢ni znacky X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 30
km.h'' a vice. Popis skutku (,prekrodil rychlost mimo obec 90/126/122 km/h, porusil § 18/3 2. &
161/2000 $b.“) nezavdava pochyb o tom, ze zalobce svym jednanim porusil § 18 odst. 3 zdkona
o silni¢nim provozu, podle kterého smi jet fidi¢ mimo obec tychlosti nejvyse 90 km.h'. Neni
tedy pravdou, ze by byl skutek popsan jen zkratkovité¢ (napf.pouze slovem ,,rychlost”).
Pravni kvalifikace ve formatu ,,§ 125¢/1/3 zak. & 361/2000 Sb.“ je stozumitelna, spravna
a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby o tom, jakého pfestupku se zalobce dopustil.
Oznaceni mista spachani pfestupku konkrétnim dsekem silnice vylucuje zaver, ze by prestupek
nebyl spachan na pozemni komunikaci. Z vyse uvedené formulace je navic dostatecné seznatelné
sankcionované jednani{ Zalobce. S ohledem na identifikaci Zalobce klicovymi osobnimi udaji
vcetné cisla jeho obcanského i fidicského prukazu a na jeho podpis pod ptikazovym blokem lze
prakticky vyloucit moznost, ze by se pfestupku dopustil nékdo jiny nez on. Opravnéna osoba je
na piikazovém bloku oznacena tak, ze je jednoznacné identifikovatelna. Soud proto konstatuje,
ze pfedmétny pifkazovy blok je zpusobilym podkladem pro zaznam boda do evidenéni karty
fidice.

Konec¢né piikazovy blok ze dne 26. 11. 2018 (pfipojeny k oznameni ze dne 27. 11. 2018)
obsahuje osobn{ udaje zalobce (jméno, pfijmeni, datum narozeni, bydlist¢, cislo obcanského
a fidi¢ského prikazu), popis pfestupku je specifikovan nasledovné: ,,f 7125¢/ 14 zak. & 361/2000
$b.” a ptestupkové jednan{ je specifikovano nasledovné: ,,Dne 26. 11. 2018 v 14:46 hod na dalnici
D1 na 38 km ve sméru jizdy na Brmo, § 18/3 2. & 361/200 Sb. — #idic prekrolil nejvyssi povolenou rychlost
130/160/155 (RAMER 10), X*“ Blok daile obsahuje udaj o formé zavinéni (nedbalost) a pokuté
ve vy$i 500 K¢, misto a den (17 47 km D1 smér Brmo dne 26. 11. 2018") podpisu pfestupce a
podpis zalobce. Opravnéna osoba je na ptikazovém bloku oznacena razitkem a sluzebnim cislem,
jakoz i pfipojenym podpisem.

Soud konstatuje, ze z téchto udaji je jednoznacné srozumitelné, ze se zalobce dne 26. 11. 2018
v 14:46 hodin na tficatém osmém kilometru dalnice D1 ve sméru jizdy na Brno dopustil
pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim provozu, nebot’ jako fidi¢
osobniho automobilu registra¢ni znacky X pifekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o
vice nez 10 km.h™' 2 méné nez 30 km.h™'. Popis skutku (,f 78/3 2. & 361/200 Sb. — #idic prekerocil
nejvyssi povolenou rychlost 130/160/155) nezavdava pochyb o tom, ze zalobce svym jednanim
porusil § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého smi jet fidi¢ na dalnici rychlosti
nejvyse 130 km.h'. Neni tedy pravdou, ze by byl skutek popsin jen zkratkovité (napf. pouze
slovem  ,rychlost®).  Pravni kvalifikace  ve formata ,f 1250/ 14  zik. & 361/2000  Sb.“
je srozumitelna, spravna a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby o tom, jakého pfestupku
se zalobce dopustil. Oznaceni mista spachani pfestupku konkrétnim usekem dalnice vylucuje
zaver, ze by prestupek nebyl spachan na pozemni komunikaci. Z vyse uvedené formulace je navic
dostatecn¢ seznatelné sankcionované jednani zalobce. S ohledem na identifikaci Zzalobce
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klicovymi osobnimi udaji véetné ¢isla jeho obcanského i fidicského prukazu a na jeho podpis pod
pifkazovym blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze by se pfestupku dopustil nékdo jiny nez
on. Opravnéna osoba je na pifkazovém bloku oznacena tak, ze je jednoznacné¢ identifikovatelna.
Soud proto konstatuje, ze pfedmétny pitkazovy blok je zpusobilym podkladem pro zaznam bodua
do evidencni karty fidice.

S ohledem na vySe uvedené soud shrnuje, ze Zzalobni body vztahujici se k formalnim
a obsahovym nalezitostem pokutovych (pfikazovych) blokt nejsou davodné.

Co se tyka zalobcem predlozenych rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje,
tak témi zalovany nebyl pfi svém rozhodovani nikterak vazan. Praxe jednoho krajského ufadu
muze byt pro jiny krajsky ufad nanejvys inspirativni, nikdy vSak vykladoveé zavazna. S zalobcem
Ize souhlasit pouze potud, e spravni orginy napti¢ Ceskou republikou by mély rozhodovat
v obdobnych pifipadech obdobné, aby byla zarucena rovnost ucastnika pfed zakonem.
Ke sjednocovani spravni praxe vsak slouzi pravé judikatura spravnich soudu, k niz by mecly
spravni organy piihlizet a respektovat zavéry v ni vyslovené i v piipadé¢, kdy nejsou ze zakona
vazany nazorem uvedenym ve zruSujicim rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s.

Zcela nad ramec vyse uvedeného se nelze nepozastavit nad obsahem Zzalobcem predkladanych
rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského kraje. Soud po zbézném seznameni se
s obsahem téchto rozhodnuti musi poznamenat, Ze pokutové bloky byly v uvedenych
rozhodnutich hodnoceny silné formalisticky. Dle soudu je takovy pfistup v rozporu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, ktera zapovida posuzovat pokutové bloky rigidné a naopak zavazuje
spravni organy — je-li v celkovém kontextu povaha pfestupku srozumitelna — akceptovat
v pokutovych blocich i stru¢né a zkratkovité formulace (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 9. 2012,
C.j. 7 As 94/2012-20, a ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39). Toto vsak soud poznamenava
pouze jako obiter dictum, nebot’ Krajskému soudu v Praze nepiislusi zalobcem pifedkladana
rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje jakkoli prezkoumavat.

Pfedmétem dalsi Zalobni namitky byl nesouhlas se zavérem Zalovaného, ze podpisem pokutovych
blokt zalobce aproboval jejich spravnost a dal souhlas s projednanim v blokovém fizeni. Zalobce
v tomto postupu spatfuje snahu spravnich organu pfenést odpovédnost za zakonnost a spravnost
pokutového bloku na néj. S timto nazorem se soud neztotoznuje, nebot’ vydani rozhodnuti
v blokovém fizeni je podminéno pravé souhlasem pfestupce s pravni kvalifikaci pfestupku a jeho
ochotou zaplatit pokutu. Svym podpisem tak Zalobce vlastné spravnost pokutového
(ptikazového) bloku schvaluje. Podpis pokutového bloku rozhodné neni pouhou formalitou,
nebot’ teprve okamzikem podpisu je vydano rozhodnuti (stov. rozsudek NSS ze dne
29.12. 2010, ¢.j. 8 As 68/2010-81). Naopak pfestupce svym podpisem vyjadfuje souhlas s tim,
ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. Pokud ma pfestupce za to,
ze udaje uvedené v pokutovém bloku nejsou spravné (napf. se pfestupek vubec nestal nebo se
odehral jinak, je nespravné kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti pokutovy blok podepsat.
V pfipadé absence podpisu nedojde k vydani rozhodnuti v blokovém fizeni a pfestupek bude
tieba fesit ve standardnim pfestupkovém fizeni. V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt,
tedy Ze prava svédci bdélym, si lze jen obtizné pfedstavit Gcastnika fizeni alespon pramérnym
zpusobem chranictho sva prava, ktery by dobrovolné podepsal pokutovy blok, pfestoze by s tim,
co je v ném uvedeno, nesouhlasil, vibec mu neporozumél anebo mél pochybnosti o spravnosti
udaji v ném uvedenych. Podepsal-li Zalobce pokutovy (pfikazovy) blok, pfestoze mél udajné
nezpusobilost bloku k zapisu bodu.
VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako nedavodnou zamitl
(vyrok I).
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O nakladech fizeni ucastnikti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot’ nebyl procesn¢ uspésny. Procesné uspésnému zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej st¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. ¢ervence 2021

JUDx. Véra Simuinkova, v. t.
pfedsedkyné senatu
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