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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J. 2.

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. MPSV-2020/3321-920,

takto:
L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socilnich véci ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. MPSV-2020/3321-
920, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
IL. Zalobci se neprizndvd nahrada naklada fizent.
1. Zalovany nemd privo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Podstata véci

Spravni organy nevyhovély Zadosti zalobce o pfiznani pfispévku na péci. Uznaly mu pouze
nezvladani dvou zakladnich Zivotnich potieb. Zalobce s jejich zavéry nesouhlasi. Namita, Ze jich
nezvladd mnohem vic. Krajsky soud proto musel posoudit, zda rozhodnuti Zalovaného vychazi
z fadné¢ zjisténého skutkového stavu. A zda stoji na jasnych a pfesvédcivych davodech,
pro které Zzalobce nepovazuje za zavislého na péci jiné osoby.

I1. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organti

Zalobce podal dne 3. 12. 2018 Zadost o piispévek na pédi. Prodélal operaci patete, po které mu
ochrnula prava noha. Zije ve spolecné domacnosti se synem a manzelkou, kteff o né¢ho pecuji.
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Tyden po podani zadosti prob¢hlo v domacnosti zalobce socialni Setfeni. Z n¢j vyplynulo, Ze ma
problém s chiizi. Zvlada ji za pomoci francouzskych holi, chodi pomalu a nejisté. Ujde pouze
20 metra. Ven nechodi. Nezvlada chodit po schodech, nakupovat nebo nastupovat a vystupovat
z dopravnich prostfedku. Ze schodu jej musi snaset. V bytovém domé, kde Zalobce bydli, neni
vytah. Stravu a napoje mu podava pecujici osoba na stil do pokoje. Sam si kvili pouzivani
francouzskych holi nedokaze nachystané jidlo pfenést. Problém ma také s oblékanim. Sam
si zvladne obléct pouze vrchni dily obleceni, se spodnimi potfebuje pomoci. Celkovou hygienu
provadi s pomoci. Sam se nedostane do vany, télo i vlasy mu umyva syn nebo manzelka.
Nezvlada vcas pouzivat WC. Vedle postele ma WC zidli. Ma zavedeny permanentni katétr.
Zalobce také nedokaze samostatné dodrzovat lééebny rezim. Léky mu do davkovace piipravuji
blizci. Veskerou péci o chod a udrzbu domacnosti véetné ptipravy stravy zajist’uji pecujici osoby.

Posudkovy lékat Okresni spravy socidlnfho zabezpeceni Znojmo (,,posudkovy lékat OSSZ*)
dospél ve svém posudku ze dne 30. 1. 2019 k zavéru, ze zalobce nezvlada dvé zakladni zivotni
potieby — f#elesnon hygienn a péi o domdenost. Kromé zaznamu ze socialniho Setfeni vychazel
ze zdravotnické dokumentace oSetfujictho 1ékafe zalobce, lékafskych zprav z interniho
a neurochirurgického vysetfen{ a z propoustéci zpravy z hospitalizace v listopadu 2018.

Utad price CR — krajskd pobocka v Brné (,ufad price®) rozhodnutim ze dne 20. 2. 2019,
¢.j. 13325/2019/ZNO (,,rozhodnuti tfadu prace®) zalobci nepfiznal ptispévek na péci.

Zalobcee se proti rozhodnut{ tfadu prace odvolal. Namital, ze posouzeni jeho zdravotniho stavu
neodpovida skutecnosti. Kromé dvou uznanych zakladnich zZivotnich potfeb nezvlada ani
mobilitu, oblékani a obouvani a osobni aktivity. Ma za to, ze jej mél Gfad prace uznat zavislym
ve druhém stupni.

Zalovany si nasledné vyzadal posouzeni zdravotniho stavu Zalobce od posudkové komise.
Ta jednala v nep¥itomnosti Zalobce. Zalobci uznala za nezvladané dvé zékladni Zivotni potfeby —
osobni aktivity a péii o domdenost. Podklad pro nezvladani ostatnich zakladnich Zivotnich potfeb
neshledala. K mobilité uvedla, ze zalobce dokaze chodit s vyuzitim kompenzacnich pomicek
(francouzskych holi), svym tempem, s pifpadnym odpocinkem. Dokéaze zménit polohu téla,
sedét, stat a pfemistit se. Zvlada také chodit po schodech (udava tii patra). Ohledné oblékdni a
obouvini posudkova komise uvadi, ze si zalobce dokaze vybrat vhodny odév, dokaze dojit
k obleceni a manipulovat s nim, jelikoz hybnost 1 tchopovou schopnost rukou ma zachovanou.
Dokaze se postavit a posadit, nema ztuhlou patef ani nosné klouby. Pfi obouvani muze vyuzit
dostupné facilitacni prostredky. Pii stravovdni je zalobce mobilni, dokaze dojit k hotové strave,
vybrat si pokrm, uchopit nadobi nebo piibor. Téz zvladne jidlo servirovat a porcovat. Je schopen
pfevozu nebo pfenosu nebo uzpusobeni mista pfipravy stravy mistu jeji konzumace. Potize
v oblasti pffjmu stravy nemd. Ve vztahu k hygiené posudkova komise naznala, ze Zalobce umi
rozpoznat potfebu ukonu, pfemistit se do koupelny, ovladat hygienické zatizeni, uzit sprchové
zafizeni 1 hygienické potfeby a umyt si celé télo. Dokaze se osusit a uchopit hfeben i zubni
kartacek. PH vykonu fziologické potreby nebyla prokazana zavazna forma inkontinence. Zalobce se
dokaze pfemistit na WC, dokaze sedét i stat, tedy umi zaujmout vhodnou polohu a dodrzet
naslednou hygienu. Jeho smyslové, dusevni a fyzické schopnosti jsou pfiméfené tomu, aby
zvladal také péii o zdravi.

Zalovany poté dne 7. 1. 2020 rozhodnutim ¢ j. MPSV-2020/3321-920 (,rozhodnuti
zalovaného®) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti ufadu prace. Namitky Zalobce
neshledal duvodné. Odkazal na zavér posudkové komise, ktera se k namitanym zakladnim
zivotnim potfebam vyjadfila dostatecné a zdavodnila, pro¢ za nezvladané uznala pouze dve
z nich. Zalovany konstatoval, Ze se vysledek posouzeni zdravotniho stavu Zalobce posudkovou
komisi shoduje s jeho posouzenim posudkovym lékatem OSSZ. Zalobce nezvlada pouze dvé
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zakladni zivotni potfeby. Neshoda je pouze ohledné toho, které potieby zalobce nezvlada.
Zatimco posudkovy lékaf uznal za nezvladané télesnou hygienu a péci o domacnost, posudkova
komise uznala osobni aktivity a péci o domacnost.

Zalobce kazdopadné neni osobou zavislou na péci jiné osoby. Musel by nezvladat alespon tii
zakladni zivotni potfeby. Posudek posudkové komise je za uplny a pfesvédcivy. Komise
v potfebném rozsahu zduvodnila, pro¢ zalobce zvlada zbylé potteby. Tento zavér pfitom nezavisi
na volné uvaze posudkového organu, ale musi odpovidat stanovenym posudkovym kritériim
podle piilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Nerozhoduje pouze konkrétni zdravotni postizeni
zadatele, ale funkéni dopad tohoto postizeni na schopnost zvladat zakladni Zivotn{ potieby.

ITI. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze Zalovany ani ufad price nevzali v Gvahu vysledky socidlniho $etfeni. Podle néj
zalobce nezvlada celkem osm zdkladnich Zivotnich potfeb. Uznali mu vsak pouze dvé. Spravni
organy fadné nezohlednily lékatské zpravy, z nichz plyne, Ze Zzalobce ma ochrnutou nohu a jeho
stav se nelepsi. Chodit dokaze pouze za pomoci francouzskych holi na kratkou vzdalenost,
po roviné ujde maximalné 100 metra. Nemuze vyuzivat hromadnou dopravu, protoze nedokaze
dojit k dopravnimu prostfedku, nastoupit do n¢j a vystoupit. Chuzi po schodech zvlada pouze
se zajisténim druhé osoby. K 1ékafiim a na ufady potiebuje zajistit odvoz.

Dale si zalobce nedokaze pfemistit stravu a napoje na misto konzumace. Pomoc potiebuje také
pfi oblékani, protoze nemuze zvednout ochrnutou nohu. Druha osoba mu musi pomahat do
vany izni. Ze socialniho Setfeni navic vyplynulo, Zze zalobce nezvlada vykon fyziologické
potieby. Pecujici osoba mu také chysta 1éky a vyfizuje osobni zalezitosti.

Zalovany nezohlednil vyjadfeni zalobce k podkladim rozhodnuti. Neni pravda, ze by zalobce
nereagoval. Kromé toho spravni organy nedodrzely zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany nesouhlasi, Ze by posudkovi lékafi nezohlednili zavéry socidlniho $etfeni. Posudkova
komise z né¢j vychazela. Zohlednila ale také zdravotni dokumentaci. Rozdil mezi posouzenim
komise oproti socidlnimu Setfeni plyne z toho, Ze posudkovi lékafi vychazi pfedevsim
z objektivn¢ dolozeného zdravotniho stavu posuzované osoby. Vysledek socialniho Setfeni je
pouze jednim z podkladd posouzeni. Socialni pracovnici navic nedisponuji medicinskymi
znalostmi. Miru popsané pomoci pfi socialnim Setfeni pak posuzujici lékai musi dat do
souvislosti s objektivizovanou mirou funkéniho postizeni. To posudkova komise v piipadé
zalobce ucinila.

Ohledné tvrzeni zalobce tykajicich se jeho zdravotniho stavu Zalovany odkazal na své rozhodnuti
o zavéry posudkové komise.

Zalovany neobdrzel vyjadieni zalobce k podkladim rozhodnuti. A Zalobce nedoklada, Ze by jej
skute¢né poslal. Zalovany nesouhlasi, e by nedodrZel zikonné lhity. Béhem posuzovani
zdravotniho stavu bylo fizeni pferuSeno. Samotna délka spravniho fizeni navic nema vliv
na zakonnost vydaného rozhodnuti.

V. Replika Zalobce

Ve strucné replice zalobce dodal, Zze posudkova komise Zalovaného nevzala v potaz lékafskou
zpravu z neurochirurgického vysetfeni ze dne 30. 9. 2019, podle které Zalobce trpi tézkym
hybnym postizenim vyzadujicim doprovod druhé osoby. K replice zalobce pfilozil zpravu
z neurologického vysetfeni z Nemocnice Znojmo z prosince 2019 a zpravu z neurochirurgické
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kliniky z tunora 2020. Dolozil také postovni potvrzeni o odeslani vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

a. Zdkladni pravni vychodiska

Zaloba je ptipustni. Podala ji oprivnénd osoba v zikonné lhaté. Krajsky soud vychazel
ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V prabé¢hu
fizeni pfed krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni, které byla véc
puvodné piidélena, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z duvodu podle § 94 pism. a)
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Podle platného rozvthu price krajského soudu
pro rok 2021 dostal véc na starost novy samosoudce.

Zaloba je diwodna.

Pravni upravu poskytovani pfispévku na péci obsahuje zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach (,zdkon o socidlnich sluzbach®) a na né navazujici vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.,
(,,vyhlaska®).

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach plati, ze narok na pfispévek na péci ma osoba
uvedena v § 4 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, ktera ,,z duvodu dlouhodobé¢ nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potieb
v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8.

Zakon rozliSuje Ctyfi stupné zavislosti. Jednotlivé stupné zavislosti se urcuji podle toho, kolik
tzv. gakladnich Zivotnich potreb cloveék nezvladne bez pomoci. Téchto potieb je celkem deset:
mobilita, orientace, komunikace, stravovdni, oblékdni a obouvdni, télesnd hygiena, vykon fyziologické potreby, péce
0 zdravi, osobni aktivity a péle o domdcnost (§ 9 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach). Jejich
podrobnéjsi vymezeni pak uvadi pffloha ¢. 1 k vyhlasce. Podle § 2a vyhlasky pfitom plati, ze
k zavéru o zavislosti posuzovaného na pomoci jiné osoby pfi zajisténi nékteré z zivotnich potieb
postaci, pokud nezvlada byt’ jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v této pfiloze.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach plati: ,,Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci,
ktera nevyplyva z funkéntho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.“ Ustanoveni
§ 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach dopliuje, Ze ,,[p]ro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu
nepiiznivého zdravotntho stavu a pogbytim schopnosti vladat Zdakladni Fivotni potiebu v prijatelném
standardu  [zvyraznéni doplnil krajsky soud]. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
prostfedku, pfedméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku.*

Ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky soucasn¢ dodava, Ze ,,[z]a neschopnost zvladani zakladni Zivotni
potieby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosabuje sirovné sipiné poruchy nebo poruchy
#3ké, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivan{ bézné
dostupnych pomucek, prostfedku, pfedméta denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze vlddnout Zivotni potrebu v prijatelném
standardu (...) [zvyraznéni doplnil krajsky soud]. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani
zakladni Zivotni potfeby v kvalit¢ a zptsobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby
tato potieba byla zvladnuta bez kagdodenni pomoci jiné osoby.
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Z § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vyplyva, Ze pfi posuzovani stupné zavislosti se
vychaz{ ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledka funkcnich
vysetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékafte.

Posuzovani zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékat OSSZ a posudkova
komise zalovaného. Posudek je pak pro spravni organy stézejnim dikazem. Jeho povahou
a pozadavky, které je na n¢j tfeba klast, se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval
Nejvyssi spravni soud, podle kterého posudek musi byt jednoznacny, urcity, iiplny a presvédiivy. Tyto
nalezitosti spliuje, pokud se v ném posudkova komise vypofada se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi, pfihlédne k potizim udavanym ucastnikem fizeni, vysledkim socialniho Setfeni
a lékafskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise nélezit¢ podlozit a oduvodnit.
Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zpusobem posudkova komise hodnotila
veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, pfipadné z jakého davodu
se od zavéra uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi
poté popsat dostatecné jasné a presné, aby nevystavaly zadné dal$i pochybnosti (srov. napf.
rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-
17).

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k nakladani s posudkem v fizeni dovodil, ze ,se jedna sice
o tzv. povinny dukaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléha hodnoceni spravnitho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana.
Ackoliv odborné  1ékafské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organi,
nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné 1ékafské znalosti, nezbavuje je to povinnosti
hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jeho
uplnosti a presveédcivosti (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 6 Ads 143/2009-60, a ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104). Pokud z podklada
lékafského posudku vyplyva, ze posuzovany nckterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti
urcité zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékatfské posudkové sluzby
pfesto takovou zakladni Zivotni potfebu povazuji za zvladanou, musi tento zavér dostate¢né a
pfesvédcive odavodnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads
50/2013-32).

b. Aplikace nvedenych vychodisek na pripad galobce

Kromé zalovanym uznanych zakladnich zivotnich potfeb osobni aktivity a péc¢e o domacnost,
zalobce namita, ze nezvlada také mobilitu, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu,
vykon fyziologické potfeby a péci o zdravi. Krajsky soud se s zalobcem casteéné ztotoznuje,
ze rozhodnuti Zalovaného ani posudek posudkové fkomise neposkytuji dostateiné jednoznacnou a presvédiivon
odpovéd’ na to, proc nebyly zalobci uznany i dalsi zakladni Zzivotni potfeby.

S neuznanim lze jednoznaéné souhlasit ohledné vykonu fjziolgické potreby. Zalobce sice béhem
socialniho Setfeni v prosinci 2018 uvadél, ze trpi inkontinenci. Z lékafské dokumentace vsak
plyne, Ze zalobce v dubnu 2019 podstoupil operaci prostaty s dobrym efektem, moc¢i spontanné,
bez inkontinence. V tomto sméru se tedy jeho zdravotni stav oproti stavu v dobé¢ socialniho
Setfeni zlepsil.

Krajsky soud také nevidi objektivni davod pro nezvladani péce o zdravi. Podle zavéru socialntho
Setfeni sice zalobci chysta léky pecujici osoba a zalobce samostatné nedodrzuje lé¢ebny rezim.
Zakladni zZivotni potfeba péce o zdravi se povazuje za zvladnutou, pokud clovek dokaze také
dodrzovat stanoveny lécebny rezim. Zdravotni problémy Zalobce vsak nesvédci o tom, ze by
tento rezim nemél umét zvladat. Jeho problémy souvisi zejména s ochrnutim nohy. Po psychické
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strance zdravotnimi problémy netrpi. Podle posudku se totiz v oblasti dusevnich funkeci
neprokazala zadna zavazna porucha. Ani zalobce to netvrdil. V pofadku ma také vsechny smysly.
Mél by proto objektivné zvladnout si sam 1éky pfipravit a dodrzovat dal$i opatfeni, ktera mu
stanovili jeho 1ékafi (rehabilitace apod.).

Ve vztahu k dalsi c¢tyfem zakladnim zivotnim potfebam, které Zzalobce podle svych tvrzeni
nezvlada, vSak krajsky soud shledal rozpory mezi vysledky socialntho setfeni a posudkovymi
zavéry, které posudek posudkové komise ani rozhodnuti Zalovaného dostatecné nevysvétluje.

Krajsky soud nemohl pfedev$im pominout nesoulad mezi posouzenim posudkového Iékate
OSSZ, ktery na rozdil od posudkové komise zalobci uznal za nezvladanou také #lesnon hygienn.
To odpovidalo 1 vysledkim socialniho Setfeni, podle kterého Zalobce potfebuje pomoc pii
vchazeni a vychazeni z vany i1 pfi provadéni celkové hygieny. Posudek naproti tomu pouze
zkratkovité konstatuje, ze Zzalobce zvlada rozpoznat potfebu tkonu, dokaze se pfemistit do
koupelny, ovladat hygienické zafizeni a umyt i osusit si celé télo. Neni z n¢j vSak vibec zfejmé,
pro¢ posudkova komise posoudila zvladani této potfeby opacné nez posudkovy lékat OSSZ.
Posudek také nezohlednuje vysledek socialniho Setfeni a potize, které udava zalobce. Ty pfitom
mohou osveédcovat, ze zalobce v pfijatelném standardu nezvlada pouzit hygienické zafizeni a
provadét celkovou hygienu.

Obdobné vyhrady lze mit i ve vztahu k zakladnim zivotnim potfebam mobilita, stravovani,
oblakan{ a obouvani. Tyto potfeby Zalobci neuznal ani posudkovy lékat OSSZ. Mobilitn povazuje
vyhlaska za zvladanou, pokud je posuzovana osoba schopna zvladat také chuzi po schodech
v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold. Zvladani této aktivity je viak sporné. Zalobce
opakované namital, Ze chizi po schodech nezvlada, resp. zvlada ji pouze s pomoci druhé osoby.
Bydli ve tfetim patfe bytového domu bez vytahu a nemuze chodit ven. V piipadé navstévy lékate
nebo ufadu potfebuje odvoz. Podle posudku vsak zalobce chuzi po schodech zvlada a ,,neni
limitovan internim stavem®. Tento zavér vSak posudkova komise opét nijak nezdavodnuje,
nevyjadfuje se k rozporu se socialnim Setfeni a neni zfejmé, na zaklad¢é ceho k tomuto zavéru
dosla. V uvodn{ ¢asti posudek odkazuje na podstoupenou rehabilitaci zalobce v dubnu 2019, kdy
zalobce udajn¢ mél zvladat tfi patra. Spisova dokumentace uradu priace obsahuje lékafskou
zpravu rehabilitacniho oddéleni Nemocnice Znojmo ze dne 9. 4. 2019 o hospitalizaci zalobce na
tomto oddéleni vdobé od2. 4. do 9. 4. 2019. Kromé diagnostického souhrnu, terapie a
doporuceni je vsak vétsina zpravy zacernéna. To krajskému soudu znemoznuje ovéfit piesnost
posudkového tvrzeni, ze zalobce zvlada vyjit tii patra.

Ve vztahu ke stravovdni je spornou aktivitou schopnost zalobce pfemistit napoj a stravu na misto
konzumace. A ve vztahu k oblikdni a obouvini zalobce namita, ze potfebuje pomoc pfi oblékani
a svlékani dolnich c¢asti odévu. Nezvladani téchto udkona potvrzuje i socidlni Setfeni.
V posudkovém zhodnoceni vsak krajsky soud opét nenalezl odpoved na to, z ¢eho posudkova
komise dovozuje, ze zalobce konkrétné tyto ukony zvlada. U obou téchto aktivit je pfitom
zfejmé, ze duvod, proc¢ jejich zvladani ¢ini Zalobci obtize, je ochrnuti nohy. Dalo by se tedy
pfedpokladat, Zze nezvladani téchto aktivit mize mit ptuvod ve funkénim dopadu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce.

Posudek posudkové komise proto krajsky soud nepovazuje za dostatecné jednoznacny
a presvéddivy. Zalobei lze dat za pravdu, Ze posudkova komise a nasledné ani Zalovany totiz
nevénovali nalezitou pozornost vysledkim socidlnftho Setfeni. V obecné roviné krajsky soud
souhlasi se zalovanym, Ze zprava ze socialniho setfeni tvoii pouze jeden z podkladt posudku.
Zaroven nemusi vzdy objektivné reflektovat, zda vyzadovana pomoc, dohled ¢i péce pfi zvladani
urcité zakladni Zivotni potfeby ma skutecné puvod ve funkénim dopadu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotntho stavu doty¢né osoby. Mezi vysledky socialniho Setfeni a vysledky
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posouzeni zdravotniho stavu posudkovym lékatem nebo posudkovou komisi proto mohou byt
rozdily. Ovsem posudek, z n¢hoz nasledné vychazi i rozhodnuti zalovaného, by se na tyto rozdily
mél zaméfit a vysvétlit, pro¢ oproti vysledku socialniho Setfeni neuznal nékterou potfebu
za nezvladanou. V tomto pfipadé se tak nestalo.

Tato vada o to zavazn¢jsi, pokud se posudkové hodnoceni zdravotniho stavu odehralo
bez pfitomnosti zalobce. Socialni pracovnice provadéjici socialni Setfeni, a¢ nedisponuji
patficnymi medicinskymi znalostmi, byly jediné, kdo zalobce skute¢né vidél. Zakon o socialnich
sluzbach sice nevyzaduje, aby posudkovy lékat posuzovanou osobu v kazdém piipadé osobné
vySetfil. Nicméné Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze ,,pfimé osobni vysetfeni posuzované
osoby lékafem okresni spravy socialntho zabezpeceni a posudkovou komisi by mélo byt
pravidlem® (rozsudek ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44). Pokud vysledky socialniho
Setfeni vyvolavaji pochybnosti, zda zalobce zvlada i dal§i nez dvé uznané zakladni Zzivotni
potieby, bylo nanejvys vhodné, aby jej posudkovy lékai osobné vySetfil a posoudil jeho stav.
Nelze pominout, ze zjisténi vyplyvajici z lékafskych nalezt (alespon v té podobé, jak je
posudkova komise shrnula ve svém posudku) mnoho nevypovidaji o tom, zda zalobce nezvlada
oblékani ¢i stravovani.

Pokud zalovany vychazel z posudku, ktery neni jednoznacny a pifesvédcivy, dopustil se vady.
Nedostate¢né zjistil skutkovy stav. Jeho povinnosti proto bylo vyzadat si doplnéni posudku.

Krajsky soud netvrdi, Ze zalobce definitivné nezvlada Zivotni potfeby, které zalovany a
posudkova komise uznali za zvladané. Zputsob, jakym zalovany a posudkova komise pojali své
rozhodnuti a posudek, ovSem nenasvédcoval tomu, Ze by jejich zavéry byly dostatecné
podlozené. Neplynou z nich jasné a presvédc¢ivé duvody, pro které Zalobce nepovazuji za
zavislého na péci jiné osoby.

Zalovany a posudkova komise proto budou muset pfistoupit k novému posouzeni véci
a vytykanych vad se v novém rozhodnuti, resp. posudku vyvarovat. Podle krajského soudu se to
jen stézi muze obejit bez pfimého osobniho vySetfeni zalobce. Pokud k nému ani tentokrat
posudkova komise nepfistoupi, bude to nutné obzvlasté peclivé oduvodnit.

Dalsimi Zalobnimi namitkami — tvrzenym nezohlednénim Zalobcova vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti a nedodrzenim zakonné lhuty pro jeho vydani - se krajsky soud pro nadbytecnost
nezabyval.

VII. Zavér a naklady fizeni

Skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, tedy vyzaduje zasadni
doplnéni. Pro tuto vadu krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
a vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizen{ Zalovaného vaze pravni
nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Zalobci vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni. Zadné ovSem neuplatnil. Proto mu krajsky
soud nahradu naklada fizeni nepfiznal. Zalovanému jako netspésnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu naklada fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1 s. f. s)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni stiznost
u Nejvysstho spravniho soudu. Pokud kasaini stidnost proti tomuto rogsudkn nebude svym vyznamen:
podstatné presahovat viastni zdajmy stéZovatele, Nejwyssi spravni soud ji odmitne pro nepiijatelnost. V tizeni
o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 28. dubna 2021

Martin Kopa, v. 1.
samosoudce





