¢.j.3 A 81/2020-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: PhDrx. J. K.
bytem Z.
zast. JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem
sidlem Kozi 916/5, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,
spatfovaym ve vydani mimofidného opatfeni ze dne 11.5.2020 ¢. j. MZDR 15757/2020-
14/MIN/KAN Zzalovanym

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduavodnéni:

[1] Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky sond) domaha zalobou ze dne
20. 7. 2020 zpétného urceni nezakonnosti zasahu zalovaného spravniho organu, kterou spatfuje
ve vydani mimofidného opatfeni ze dne 11.5.2020 ¢. j. MZDR 15757/2020-14/MIN/KAN

(dale jen ,,mimorddné opatieni) zalovanym ministerstvem.
[2] Mimotadnym opatfenim zalovany zakazal s ucinnosti od 12.5.2020 od 0.00 hod. do

25.5.2020 do 0.00 hod. pohyb a pobyt na vsech mistech mimo bydlist¢ bez ochrannych
prostfedku dychacich cest s taxativné stanovenymi vyjimkami.
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[3] Mimotadné opatfeni mélo po formalné pravni strance povahu opatfeni obecné povahy.
V dob¢ podani zaloby vsak jiz bylo zruseno s ucinnosti od 19. 5. 2020 mimofadnym opatfenim
ze dne 18.5.2020 ¢. j. MZDR 15757/2020-16/MIN/KAN a nahrazeno obdobnym novym
opatfenim.

[4] Zalobce, ktery je ¢lenem Zastupitelstva mésta Znojma, byl legitimovan a vyveden
v prub¢hu zasedani zastupitelstva dne 18.5.2020 (tedy jiz po skonceni nouzového stavu)
z jednaciho sélu piislusniky Policie Ceské republiky (dale jen ,poicic), a to k podani vysvétleni
pro podezfeni ze spachani pfestupku spocivajictho v poruseni mimofadného opatieni. Vzhledem
k tomu, ze zalobce odmitl nasadit si rousku ¢i ustenku, zakazali mu pfislusnici policie vratit se do
jednaciho salu, kde mezitim jednani zastupitelstva pokracovalo.

[5] Zalobce uvadi, 7e nebroji proti jednani policie, nybrz proti samotnému mimotadnému
opatfeni vydanému zalovanym. Ma za to, ze pfedmétnym mimofadnym opatfenim, jehoz vydani
povazuje za nezakonny zasah, doslo k poruseni jeho prav, zejména prava na nedotknutelnost jeho
osoby, prava na ochranu lidské duastojnosti a prava na svobodu pohybu. Zaroven doslo
k poruseni prava zalobce a jeho volict podilet se na sprave vefejnych véci. Vyslovil nazor, ze
podobné ochranné prostfedky, jejichz povinné noseni nafidil Zalovany, ve skutecnosti nefunguiji.

[6] Zalovany navrhl Zalobu odmitnout vzhledem k tomu, Ze zrusené opatieni obecné povahy
neni mozné napadnout zalobou podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,5. 7 %), pficemz podle Zalobce se jedna o neodstranitelny
nedostatek v podminkach fizeni. Pro pfipad, Ze by méstsky soud povazoval zalobu za pfipustnou,
zalobce uvedl, ze zaloba byla podana opozdéné.

[7] Podle ust. § 82 s. f. s. se muize kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnfho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, domahat zalobou u soudu (aktivni zalobnf legitimace) ochrany proti nému nebo uréeni
toho, ze zasah byl nezakonny. Aktivn{ Zalobni legitimace tak svédci kazdému, kdo zasah proti
sobé pocit’uje a kdo tvrdi, ze jim byl zkracen na svych pravech.

[8] Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS) jiz diive judikoval, Ze posouzeni, zda dkon
spravnfho organu muze byt pojmové nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve
smyslu ust. § 82 s. f. s., je otazkou davodnosti zaloby, a tedy soucasti rozhodnuti ve véci samé,
nikoli otizkou existence podminek fizeni podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 12. 2008 ¢. j. 8 Aps 6/2007-247). Méstsky soud konstatuje, ze
nema divodu se odchylit od této vykladové premisy.

[9] Ze zaveéra rozsudku NSS ze dne 21. 5. 2020 ¢. j. 5 As 138/2020-80 jednoznaé¢né vyplynula
pravni interpretace vyjadfujici, Ze vydani opatfeni obecné povahy nelze ani poté, kdy je zruseno
spravnim organem, ktery ho vydal, povazovat za nezakonny zasah spravniho organu, proti némuz
by bylo mozné se domahat ochrany zasahovou zalobou podle ust. § 82 a nasl. s. f. s. V citovaném
rozsudku NSS mj. dokonce uvedl v navaznosti na pfezkoumavané rozhodnuti krajského, resp.
méstského soudu, ze musi korigovat sivabu soudu, podle niz je obecné mogné navrh na ruseni opatieni obecné
povaly, které bylo v priibéhu 1izent pred sondem ruseno, zménit na deklaratorni dasabovon alobu, jig se Zalobce
domdhd urcent, Ze vydani jig ruseného opatieni obecné povahy bylo nezdakonmym dsabem spravniho orgdann.
Jakkoli je toti% Faloba proti nezdkonnému asabu spravnibo organu podle ust. § 82 a ndsl. s. ¥ s. subsididrnim
Salobnim typem, v jehoZ ramei se [ze domdibat ochrany pred tvrgenym Zferdcenim na pravech jinym aktem
spravniho orgdanu, neg je roghodnuti, rozhodné nemd slougit k nabrageni ostatnich typi Zalob, resp. ndvrhii
stanovenych soudnim tddem spravnim v okamsikn, kdy je napadeny akt rusen, resp. prestane existovat. NSS
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pfipomnél, ze rovnéz Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 1. 2019 sp. zn. II1. US 2634/18 aproboval
vyfceny zavér NSS, ze opatfeni obecné povahy nemuze byt zaroven nezakonnym zisahem
spravniho organu ve smyslu ust. § 82 s. f. s. a Ze proti jeho vydani ¢i jeho dusledkim se nelze
branit zasahovou zalobou.

[10] Je na mist¢ pfipomenout (jak to koneckonct ucinil 1 NSS v aktualnim rozsudku ze dne
19. 11. 2020 ¢&. j. 8 As 34/2020-100), ze Ustavni soud v nalezu citovaném v piedchozim odstavci
potvrdil zavér, ze opatfeni obecné povahy ani pravni nasledky z néj pfimo plynouci nemohou byt
zaroven nezakonnym zasahem spravnfho organu ve smyslu § 82 s. f. s, av bodé¢ 71 nalezu
shrnul, Ze ani u opatreni obecné povaly nemige soud ve vyroku rozhodnuti uriit jeho nezdakonnost, ale v pripadé
drivodnosti navrhu opatieni obecné povahy nebo jebo idst rusi dnem, ktery v rogsudku uri (§ 101d odst. 2
5. % 5.). Podle Ustavniho soudu e tedy shrmout, e spravni soud mide ve vyroku rozsudkn uriit
negdkonnost u dsabu, a naopak nemiige virokem vyslovit nezakonnost spravniho roghodnuti, nelinnosti (i
opatieni obecné povahy. K tomu mu chybi dkonny podklad, ktery ke své (innosti potrebuje dle (l. 2 odst. 3
Ustavy a . 2 odst. 2 Listiny.

[11] Méstsky soud s ohledem na vyse uvedenou interpretaci NSS rozlisujici posuzovani
divodnosti zaloby a otazky existence podminek fizeni posoudil Zalobu meritorné v rozsahu
uplatnéného zalobniho bodu. Udinil tak bez jednani, nebot’ oba tucastnici, zalobce vyslovné,
zalovany konkludentné, s takovym postupem souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Zalobu neshledal
davodnou.

[12] Méstsky soud nepovazoval za procesné nutné provést dikazy, o nichz se zalobce zminil
v zalobé, nebot’ posouzeni véci je ryze (hmotné i procesné) pravni, kdy uvaha méstského soudu
navic stoji na hran¢ uvazeni, zda neni na misté zalobu pfimo odmitnout pro neodstranitelny
nedostatek v procesnich podminkach, anebo se ji zabyvat a vécné ji pfezkoumat z hlediska jeji
davodnosti. S ohledem na dfive vyfcené stanovisko rozsifeného senatu NSS, se vs$ak pfiklonil
k druhému feseni, tedy k vécnému pfezkumu.

[13] Jak jiz bylo uvedeno, napadené mimofadné opatfeni bylo po pouhé nékolikadenni
Géinnosti zru$eno a nahrazeno opatfenim novym, obdobnym. Zalobce viak v tomto piipadé
nenapada samotné mimofadné opatfeni jako opatfeni obecné povahy, nybrz jeho dopad, ktery
povazuje za nezakonny.

[14] Méstsky soud neshledal dtvodu, aby se odchylil od pravniho nazoru NSS, aprobovaného
i Ustavnim soudem, totiz, Ze posouzeni skute¢nosti, zda tkon sprivniho organu, kterj neni
spravnim rozhodnutim, muze byt pojmové nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve
smyslu ust. § 82 s. f. s., je otazkou davodnosti zaloby, tedy posouzeni vécné (véci samé) a ze
opatfeni obecné povahy nemuze byt zaroven nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu
ust. § 82 s. . s. a nasl., proti némuz by bylo mozno se branit subsidiarnim typem spravni zaloby,

jakou je zaloba tzv. zasahova.

[15] Nelze prehlédnout, ze Ustavni soud v bodé 74. vyse citovaného nalezu pfipomnél, Ze
hodnocent o odmitnuti 2asabové aloby, jiz se Zalobce domahal uréeni negdkonnosti néceho, co neni asabem, vsak
Jesté nedavad odpovéd na otdzkn, da takovou dsahovou Falobu miige sond odmitnont, anig by nejprve musel ddt
Zalobci moznost svon Zalobu 3 hlediska Zalobniho typu 3ménit, nebo da tak miige uiinit ag tehdy, kdyg Zalobce
pres upozornéni soudem Zalobu nezmeénil. Tohoto upozornéni si byl méstsky soud dobfe védom, avsak
dospél k zavéru, ze jakykoli procesni postup v naznaceném smeéru by byl v tomto projednavaném
piipad¢ nadbytecny, kdyz pravné zastoupeny zalobce si byl — jak vyplyva jak ze Zaloby, tak i
z reakce na vyjadfeni zalovaného — dobfe védom moznosti pravni obrany, kterou by pfipadné
napadl zasah ze strany policie, kdyz vyslovné uvedl, Ze Zalobou nebroji proti jednani policie, ale
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naopak broji proti mimofadnému opatfeni (tj. opatfeni obecné povahy) zalovaného, které
povazuje za zasah. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek méstského soudu ze dne
7.5.2020 ¢.j. 10 A 35/2020-26, ktery vsak byl aktudlné zrusen rozsudkem NSS ¢. j. 8 As
34/2020-100. Pravé v tomto rozsudku NSS nastinil cestu k soudnimu pfezkumu zrusenych
mimoftadnych opatfeni, zejména pak v bod¢ 111 oduvodnéni, podle n¢hoz ackoli stéZovatelfa
primdrné a negdkonnd povauje napadend mimordadnd opatieni ..., k primémun Zdsabu do jejich priv moblo
dojit ag konkrétnim navazujicim spravnim roxhodnutim & jinymi postupy veregné spravy. Jejich soudnibo
pregkumu mobla dosdbnout prostiednictvim dalsich Falobnich typii. Poddni ani projednani téchto Zalob neni
vdazano na existenci opatrent obecné povahy.

[16] Zaloba na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu nema suplovat pfiléhavy typ procesné pravni ochrany pfed piipadnou nezakonnosti ¢i
nespravnosti opatfeni obecné povahy v oblasti spravniho soudnictvi, kterym je obrana
uskutecnéna podanim navrhu na Gplné ¢i castecné zruseni opatfeni obecné povahy podle ust.
§ 101a s. f. s. a nasl. (samozfejmé ucinénym vcas v zakonem stanovené lhuté), tedy typ procesné
pravni ochrany pouzitelny i v pfipadé zruseni puvodniho opatfeni pfimo spravnim organem,
ktery je vydal, a to opatfenim novym. Judikatura pfisvédcila pfezkumnému postupu v takové
situaci za pfispéni procesniho institutu pfipadné zmény navrhu na zahajeni fizeni se souhlasem
procesntho soudu (§ 95 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ve spojeni s ust. § 64 s. 1. s.), kdy soud nepfipusti zménu navrhu na zahéjeni fizeni jen
tehdy, jestlize by vysledky dosavadnfho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném
navrhu.

[17] V daném pfipadé s ohledem na zavér NSS vyfceny v usneseni jeho rozsifeného senatu
¢.j. 8 Aps 6/2007-247 tak méstsky soud neakcentoval otizku, zda v pfipadé projednivané
zaloby se nejedna o nedostatek podminek fizeni, byt’ i tato uvaha se nabizela, nybrz zalobu
posuzoval z hlediska naplnéni ¢i nenaplnéni definicnich znakti nezakonného zasahu, pokynu
nebo donuceni spravniho organu, pro néz je sice zaloba posouzena jako projednatelna, avsak
zaroven je shledana nedavodnou.

[18] K tomu, aby mohla byt zalobci pfiznana ochrana pfed nezakonnym zasahem, resp. aby
mohla byt deklarovana nezakonnost tvrzeného zasahu, je nezbytné splnit pét podminek, které
stanovi § 82 s. f. s. Totéz vyplyva i z ustalené judikatury spravnich soudt, napf. z rozsudku NSS
ze dne 17. 3. 2005 ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, podle n¢hoz ochrana podle § 82 a ndsl. s. ¥ s. je diwvodnd
tehdy, jsou-li — a to Fumulatiné, tedy drovers — splnény nisledujici podminky: Zalobce musi byt primo
(1. podminka) zkrdcen na svyjch pravech (2. podminka) nezdikonnym (3. podminka) dsabem, pokynem nebo
donucenim (,,zdasabem ‘v Sirsim smysin) spravniho orgdann, ktery neni rohodnutim (4. podminka) a byl zaméren
Drimo proti nému nebo v jeho diisledkn bylo proti nému primo gasageno (5. podminka), pricems , zasab“ v Sirsim
smysln nebo jeho diisledy musi trvat nebo musi hrogit opakovini ,,zdsabn’ (6. podminka). Neni-li byt jen
Jeding 3 nvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7 5. poskytnont.” Vzhledem
k novelizaci s. f. s., kterd byla u¢inéna zdkonem ¢. 303/2011 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2012 a ktera
noveé umoznila uplatnit ochranu proti nezakonnému zasahu i pouhym urcenim tohoto, ze zasah
je nezakonny, odpadla nutnost naplnit 6. podminku.

[19] Méstsky soud ma za to, ze nebyly naplnény vsechny formalni podminky Zzalobni
legitimace pro pfipadné uznani nezakonnosti zasahu a poskytnuti adekvatni soudni ochrany.
Dospél totiz k zavéru, ze konkrétné v projednavaném piipadé nebyla naplnéna vyse zminéna tieti
zakonna podminka, tj. situace, kdy postup Zalovaného spravniho organu by byl nezakonny.
Napadené mimofadné opatfeni bylo vydano jako opatfeni obecné povahy spravnim organem
ptislusnym podle ust. § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, postupem podle ust.
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§ 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 cit. zakona. Nezakonnost jiz zrusenych opatfeni obecné povahy pak
nelze napadat zasahovymi zalobami, jak Ustavni soud shrnul ve vyse pfipomenutém nalezu slovy,
ze spravni soud ... nemiige vyrokem vyslovit nezakonnost mj. opatient obecné povahy.

[20] Méstsky soud zduraznuje, ze v tomto typu soudniho fizeni spravniho pfezkoumava
divodnost zasahové zaloby, tedy moznosti poskytnuti soudni ochrany v tomto specifickém
procesu, pficemz neni jeho tkolem — nehledé na skutecnost, ze opatfeni jiz sice bylo mezitim
zruseno a nahrazeno jinym, obdobnym — je posuzovat v intencich pfezkumu upraveného
v ustanovenich § 101a a nasl. s. f. s., ktery navrhovatel v tomto pfipadé nezvolil.

[21] Namitku zalovaného, Ze zaloba byla podana opozdéné, méstsky soud neshledal
davodnou, nebot’” kontrolou podani zaloby ovéfil, ze Zzaloba byla nepochybné podana v dobé do
posledniho dne stanovené zakonné lhuty.

[22] Z vyse uvedeného duvodu méstsky soud zamitl zalobu jako nedivodnou podle ust. § 87
odst. 3s. f. s.

[23] O nakladech tohoto fizeni rozhodl méstsky soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle
n¢hoz ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
zalovany, avsak v fizeni mu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti. Zalobce
pak v fizeni nebyl procesné uspésny. Méstsky soud proto rozhodl, ze zadny z ucastnikti nema
pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich (podava-li se v listinné forme¢)
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. listopadu 2020

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu
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