¢.j. 39A 10/2020 - 100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobkyné: H. K.
zastoupené advokatem Mgr. Martinem Kolafem
sidlem Karlovo namésti 559/28, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
za ucasti osoby
zicastnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
zastoupené advokatem Mgr. Petrem Kuchafem
sidlem Na Pankraci 404/30a, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2020 &. j. 29/2020-120-STSP /18, ve véci
povoleni stavby ,,I/19 Chynov*,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 14. 8. 2020 ¢. j. 29/2020-120-STSP/18 se zruSuje

a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu fizeni castku 22491 K¢
do 30 dnia od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Martina Kolafe, sidlem
Karlovo namésti 559/28, 120 00 Praha 2.

ITI. Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou doméha pfezkoumani shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zamitnuto zalobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského
kraje ze dne 9. 12. 2019 ¢. j. KUJCK 141189/2019, kterym byla povolena stavba ,,I1/19 Chynov®
v rozsahu stavebnich objekta SO 101, SO 101.1, SO 101.2, SO 109, SO 111, SO 201 a SO 701.1.

Zalobkyné m. j. namitd, e stavba nema platné tzemni rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti
Méstského tfadu Chynov ze dne 19. 3. 2008 ¢&. j. MECH-1140/2008-SU/Do/11 nabylo pravni
moci dne 4. 7. 2009. Pokud totiz stavebni povoleni vydané na jediny stavebni objekt ,,SO 202 —
Podchod pro pési ¢. 2% nabylo pravni moci az 11. 7. 2014, nenastaly acinky pfedvidané § 93
odst. 4 zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho zikona),
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,stav. zak.”). Ma za to, ze nepostacuje podat vcas zadost
o stavebni povoleni, naopak stavebni povoleni musi podle zalobkyné nabyt v zakonem stanové
lhaté 1 pravni moci.

Soucasné ma za to, ze osoba zicastnéna na fizeni obchazi zakon tzv. saliamovou metodou, pokud
si nechala stavebni povoleni na stavebni objekt SO 202 jiz tfikrat prodlouzit, ¢imz — a¢ niceho
stavét nechtéla — opakované ucelové prodluzovala platnost tzemniho rozhodnuti. Osoba
zucastnéna na fizeni takto opakované vyloucila zalobkyni z moznosti uplatnovat své namitky,
nebot’ se stavebnim fizeni o stavebnim objektu SO 202 neni Zalobkyné ucastnici fzeni. Zadost
osoby zucastnéné na fizeni ze dne 11. 5. 2018 pfitom neobsahovala prakticky zadné davody
pro prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti. Uvedenym postupem osoba zucastnéna
na fizeni dosahla 1 toho, ze stavba byla zhlediska EIA posouzena naposledy podle zak.
¢. 244/1992 Sb. (stanovisko z r. 1999 bylo v dob¢ tzemniho fizeni stile platné), posouzeni EIA
podle zak. ¢. 100/2001 Sb. se nikdy nedockala, pfestoze pfedmétna stavba neni prioritnim
dopravnim zimérem ve smyslu § 23a odst. 1 zik. ¢. 100/2001 Sb. Pokud bylo do spisu zalozeno
stanovisko EIA z r. 2008, to se vénuje obchvatu Kladrub, obchvat Chynova zminuje jen okrajoveé
s tim, Ze tento je stabilizovany.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Ke shora uvedenym otdzkim uvadi, Ze Gzemni rozhodnuti
nepozbylo platnosti, nebot’ bylo vydano pro cely soubor stavebnich objektd, kdy zadost
o stavebni povoleni na stavebnim objekt SO 202 byla podana v zakonné lhuté. Stav. zak. pfitom
nevyzaduje, aby stavebni povoleni nabylo ve stanovené lhuté pravni moci, postacuje podani
zadosti s podminkou, Ze ji bude vyhovéno. Pokud bylo nasledné stavebni povoleni pro stavebni
objekt SO 202 prodluzovano, stav. zak. nestanovi pro takové prodlouzeni podminku,
ze stavebnik skutecné¢ hodla stavbu realizovat. Pokud se tyka stanoviska EIA, Zalobkynina
argumentace meéla byt uplatnéna v izemnim fizeni, procez v fizeni stavebnim nema mista.
Stavebni zamér navic byl posouzen podle zik. ¢. 100/2001 Sb., kdyz bylo vydino souhlasné
stanovisko orgianu EIA ze dne 17. 12. 2008, v némz byl stavebni zamér ,,Silnice 1/19 Tabor —
hranice kraje Vysocina® posuzovan jako celek, posouzeni se tykalo vétstho poctu oblasti.
Ve stanovisku se obchvat Chynova opakované¢ uvadi.

Osoba zucastnéna na fizeni navrhuje zamitnuti zaloby. K pfedmétnym otazkam uvadi,
ze pravidlo uvedené v § 93 odst. 4 pism. a) stav. zak. je jednoznacné — zachovani platnosti
uzemniho rozhodnuti tu musi byt v dobé podani zadosti. Stavebni povoleni pro stavebni objekt
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SO 202, byt’ opakované prodluzované, pak podle osoby zucastnéné na fizeni zachovalo platnost
uzemniho rozhodnuti, kdyz stavebni objekt SO 202 je s ostatnimi stavebnimi objekty v ramci
projektu funkéné podminén, tyto stavebni objekty tvoii spolecné soubor staveb. Stavba
podchodu bez stavby pozemni komunikace nemd smysl a stavby spolu funkéné a prostorové
souviseji. K otazce posouzeni EIA zdiraznuje posouzeni podle zak. ¢. 100/2001 Sb. souhlasnym
stanoviskem ze dne 17. 12. 2008. Otazka fadného posouzeni EIA je navic pfedmétem tuzemniho,
nikoli stavebniho, fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnut,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim, jimz byla umisténa pfedmétna stavba, je
uzemni rozhodnuti Méstského ufadu Chynov ze dne 19. 3. 2008 ¢. j. MECH-1140/2008-
SU/Do/11, které nabylo pravni moci dne 4. 7. 2009. Jeho platnost byla stanovena na 5 let, t. .
do 4. 7. 2014. Stavebnik podal Zadost o stavebni povoleni na stavebni objekt SO 202 pted 4. 7.
2014, kdyz stavebni povoleni bylo vydano jiz 11. 6. 2014, jakkoli nabylo pravni moci az 11. 7.
2014. Platnost uvedené¢ho stavebniho povoleni byla nasledné prodlouzena rozhodnutim
Krajského uradu Jihoceského kraje ze dne 27. 7. 2016 do 11. 7. 2018 a dalsim rozhodnutim
Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne 26. 6. 2018 do 11. 7. 2021. V nyni posuzovaném
pfipad¢ byla zadost o stavebni povoleni pro stavebni objekty SO 101, SO 101.1, SO 101.2,
SO 109, SO 111, SO 201 a SO 701.1 podana 4. 8. 2017. Zalobkyné nebyla ucastnici fizeni o
povoleni stavby stavebniho objektu SO 202 ani zadného z fizeni o prodlouzeni platnosti tohoto
stavebnfho povoleni.

Krajsky soud se pfedné neztotoziuje s zalobkyninym nazorem, ze v dobé platnosti uzemniho
rozhodnuti musi stavebni povoleni nabyt pravni moci.

Podle § 93 odst. 4 pism. a) stav. zdk., ve znéni zak. ¢. 350/2012 Sb., tzemni rozhodnuti
nepozbyva platnosti, bylo-li na zikladé zZadosti podané v dobé jeho platnosti vydano
pravomocné stavebn{ povoleni (...).

Uvedené ustanoveni poklada soud za zcela jasné a nepfipoustéjici jiny jazykovy vyklad nez ten,
ze vdobé platnosti tzemnifho rozhodnuti musi byt podana zadost o stavebni povoleni,
ktera bude v budoucnosti aspésna. Nedosahne-li uspéchu, zanikne platnost uzemniho rozhodnuti
zpétné.

Krajsky soud si je vsak soucasn¢ védom i toho, ze jazykovy vyklad pfedstavuje toliko prvotni
pfiblizeni se zakonu. Vykladu uvedeného ustanoveni se vsak jiz vénoval i Nejvyssi spravni soud,
jehoz nelehkou ulohu ve sjednocovani judikatury podepsany soud plné respektuje. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2019 ¢. j. 4 As 12/2018-111 v odst. 32 — 37 k vykladu
pfedmétného ustanoveni uvedl:

w[32]  Jakkoliv je nutno piiznat, Ze formulace pougiti ve minéném dakonném ustanoveni (...) neni siplné
Stastnd a precizni, [ze R dvéru vyslovenémn krajskym soudem i spravnimi organy obou stupisi dospét nejen
logickym vykladem, ale 1% vikiladem teleologickym. Uvedend pravni siprava, o kteron se v souzené véci jedna,
se v jagykovém vyjadieni od predchozi (iicinné do 31. 12. 2012) [isi. Privodné totig 2akonoddrce vymezil platnost
szemniho rozhodnuti negativné (iizemni rozhodnuti pozbyva platnosti, nebyla-li ve lhiité platnosti poddna riplnd
Zddost o stavebni povolent, obldseni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto ikona nebo vldstnich pravnich
predpisi, nebylo-li zapolato s vyugitim rizemi pro stanoveny sicel, nebo bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci rizeni
gastaveno anebo byla-li podand Zadost zamitnuta po lhité platnosti sizemnibo roghodnuti). Smysl a podstata véci
vsak podle Nejpyssiho spravnibo soudn Zistala i v nové pravni sipravé nezmeénéna, byt 3 jazykového hlediska je
nyni otdagka platnosti digemniho rohodnuti vymegena opainé (tedy slovy, e sizemmni rozhodnuti »nepozbyva
platnostic). Umysl zdkonoddrce ponechat i pii zminéném jazykovém vyjadieni pravni sipravu 3 hlediska jejiho
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obsabu a smysln v podstaté bez dsadnich mén e dovodit 3 divodové 3pravy k zdkonu & 350/2012 Sb.,
kterym k novelizaci § 93 stavebniho dkona dosl. Totig divodovi prava k této zmeéné nenvadi niceho. 1.ze tak
bez vétsich pochyb usuzovat, e simyslem dakonoddrce nebylo ménit oproti predehozi pravni sipravé podstatu véci,
nybrg zdkonoddrce byl veden pouze snabou o ,zpresnéni® & snad ,,gjednoduseni inéni uvedeného ustanovent.
I kdyz Ize polemizovat o tom, da tato jazgykovi viiprava« byla provedena dostatecné kvalitné 3 pobledu jejiho
budounciho vykladu, je dobrie mogné nsondit, $e dakonoddrce nebodlal 3 hlediska obsahového v otazkdch platnosti
szemniho rozhodnuti v pripadech, jako je i ten nynéjsi, cokoliv meénit.

[33] Tedy shodné, jako by tomu bylo i podle privodniho znéni § 93 stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2012,
Pplati i nyni, Ze je-li v dobé platnosti sizemnibo roghodnuti (de v dobé dvou let od jeho pravni moci, 1. do 9. 6.
2016) poddna Zddost o vyddani stavebnibo povoleni, pro  zachovdni platnosti sigemni rozhodnuti jenin
predehazejiciho postals, Ze toto stavebni povoleni v budoncnu, a to i po uplynuti dvou let od pravni moci sizemniho
rozhodnuti, nabude pravni moci. K tomun také v souzené véci dosho.

[34] Ostatné tento vyklad je i logicky. Pristoupil-li by kasacni soud na vyklad astavany stéZovatelfeon, pak by
prdvni diprava, Tesici dobu platnosti sizemmnibo rozhodnuti a gepména upravujici pripady, kdy po uplynuti doby
nepozbyva dizemni rozhodnuti platnosti, neméla v podstaté Zddny prakticky viznamy v pripadech Fadosti
0 stavebni povoleni, na né% dopada § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona, by nebylo treba otizkn platnosti
uzemniho roghodnuti viibec vesit. Platnost sigemniho rozhodnuti by byla v podstaté konzumovina pravomocnym
stavebnim povolenin.

[35] Obdobné jako krajsky soud v napadeném rozsudku pristupuje k vikladu § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho
zdkona i odbornd literatura. Dovozuje, Fe »[il]zemmni rozhodnuti nepozbyva platnosti za stanovenych podminefe.
V" prvé vadeé jde o pripady, kdy ve lhiité doby platnosti sizemnibo roghodnuti byla podina Fddoest o stavebni
povoleni nebo o jiné obdobné rozhodnuti, které je povolovacim aktem pro dany zamér. (...) Také v pripadé
stavebniho povoleni neni achovdni platnosti sizemniho rozhodnuti vazano na jebo sicinnost, nebot’ v praxi by to
bylo casto jen té%ko realizovatelné. Pokud je Zddost o stavebni povoleni podina v dobé platnosti sizemmniho
rozhodnuti, lhita se stavi. To plati i v pripade, Ze je podana nesipind Fddost o stavebni povoleni.« (srov. Priicha,
P., Gregorovd, |. a kol.: Stavebni zdkon. Komentar. Praba: 1.eges, 2017, 5. 367, zwjraznéni v textu priddno
Nejvyssim spravnim sondem).

vy

[36] K pravé nvedenému kasalni soud dopliuge, Ze viklad, k némug se kloni stéovatelka, by v radé pripadii
mobl vést k tomu, e al by stavebnik treba i bezprostredné po pravni moci sizemnibo rozhodnuti, tedy v dobeé jeho
Platnosti, podal Zadost o stavebni povolent, presto by v diisledku nejriiznéjsich okolnosts, které by ani sam nemusel
mit mognost ovlivnit (napr. obstrukce e strany dalsich sicastniki stavebnibo 1izeni apod.), nakonec stavebni
povoleni nenabylo pravni moci v dobé platnosti tohoto sizemniho rozhodnuti. Tudiz by jig prav g néj vyphjvajicich
nemohl Zadatel o stavebni povoleni vyuzit. To jisté simyslem akonoddrce nebylo.

[37] Pro zachovdni platnosti igemnibo roghodnuti tedy postas, je-li v dobé jebo platnosti podina idost
0 stavebni povoleni a toto stavebni povolent také nasledné, nerozhodno kdy, nabude pravni moci. Teprve v pripade,
$e by se stavebni povoleni nestalo v budoncnu pravomocnym, rizenni rozhodnuti by v podstaté »3pétmé« pozbylo
Pplatnosti k poslednimn dni doby, na nig byla jebo platnost podle § 93 odst. 1 stavebniho zdkona stanovena.
Natkonec zbyjvi dodat, Ze ke shodnémn vikladu § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho dkona se Nejyssi spravni
soud priklonil jig v rozsudkn e dne 25. 1. 2018, & 7. 10 As 47/201748 (srov. gemeéna jeho odst. [37])"

Tento pravni nazor Nejvysstho spravntho soudu podepsany soud plné respektuje, s nim
se ztotoznuje a ani v nyni posuzované véci neshledal divodu se od né¢j odchylit. Uzavira proto,
ze postaci, je-li vdobé platnosti tzemniho rozhodnuti podana Zadost o stavebni povoleni,
ktera bude v budoucnosti aspésna. Nedosahne-li uspéchu, zanikne platnost uzemniho rozhodnuti
zpétné.

Krajsky soud si je dale védom dosavadni judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi,
tykajici se otazky zachovani platnosti tzemniho rozhodnuti v pifipadé povoleni dil¢i stavby
ze vzajemné funkéné propojeného pravomocné umisténého souboru staveb.
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14. Zalovany a osoba zdicastnéna na fzeni se v této souvislosti dovolavaji rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 13. 11. 2014 ¢. j. 45 A 66/2012-144. V ném Krajsky soud v Praze na str. 14 — 16
svého rozsudku uzavftel, ze:

K otdzee platnosti sigemniho rozhodnuti 3 rokun 2002 [ze prisvédiit Zalobesim v tom, e Salovany tuto otdzken
posuzoval podle nespravné pravni sipravy. Podle § 190 odst. 3 stavebniho dkona se 1izeni ahdjend prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto dkona dokonci podle dosavadnich pravnich predpisd, s vyjimkou ddle specifikovanych
DPripadi, mezi né% vsak digemni 1izeni nespadaji. Za danych okolnosti se tedy platnost sigemniho rozhodnuti
vydaného podle stavebnibo dkona 3 roku 1976 (jakogto dilei otdgka sonviseici s timto 1izenim) 1idi jeho
ustanovenim § 40 odst. 1, a nikoliv ustanovenimi § 93 odst. 3 a 4 stavebniho dkona g roku 2006. Podle § 40
odst. 1 stavebniho dkona 3 roku 1976 pak plati, Ze roghodnuti o umisténi stavby a rozhodnuti o vyugiti sizemi
Pplati dva roky ode dne, kdy nabylo pravni moci, nestanovil-li stavebni sirad v odrivodnénych pripadech delsi lhiitn;
nepozbyva vsak platnost, pokud byla v téchto lhitdch podana $ddost o stavebni povoleni nebo povoleni f terénnim
pravim a pracim podle tohoto dkona (§ 71 odst. 1), nebo bylo-li zapolato s vyugitim sigemi ke stanovenénnu
dceln. Rozhodnuti o umisténi stavby a roghodnuti o vynZiti digemi poxbyvd platnosti 163 dnem, kdy bylo
stavebninu diradu doruteno oxndment navrhovatele nebo jeho pravnibo ndstupce o tom, e upustil od améru, k
némuz se rozhodnuti vtabuje.

Aplikact ustanoveni § 40 odst. 1 stavebnibo akona 3 roku 1976 se zabyval rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010,
&7 7 As 18/2009-142, a to se zdvérem, Ze: »Ukonéent platnosti sizemniho rozhodnuti mise nastat, jen kdy3
navrbovatel ogndmi, Ze upousti od celého zdameérn, k némuz se rozhodnuti vtabuje, nikoliv kdyz hodld tento
zdmér pouze ménit nebo nemini pokralovat v jeho zapolaté realizaci. Jestlie tedy byl zameér jig ldsti
realizovdn, jak tomu bylo v daném pripade, nemiige rozhodnuti o umisténi stavby pozbyt platnosti. Byla-li viak
realizace dméru jig alesponi idasti gabdjena, je pak meéna mond ponzge formon meény sizemmnibo rozhodnuti
podle ust. § 41 odst. 1 stavebniho zdkona.« S timto avérem se totosiinje i Krajsky soud v Praze, a to nejen
pokud jde o pripadné posonzeni Fddosti o umisténi oplocent sporného pozemku jako de facto projevu upusténi od
privodniho dmérn, ale 163 pro samotné posonzeni marného uplynuti dvouleté bty od pravni moci sizemniho
rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 1 stavebnibo akona 3 roku 1976 totig konkrétné neresi ani Cdstecné upusténi
od umisténého  zdameérn ani jebo ldstecné nevyugiti. Koncepini teseni otdzky mogného Cldstecnébo  dniku
pravomocného dizemniho rozhodnuti by 3 hlediska tohoto ustanoveni tedy nemélo vykazovat v obon mognych
variantdch vdjemné odehylky, pokud pro to neni divod dany wldstni pravni dipravon & povahon véei. Jestlige
Ppritom samotny dispogicni sikon osoby, jiz svédci vydané dizemni roghodnuti, podléhd podmince siplného upusténi
od zamérn vymezeného v tizemmnim roghodnuti, tim spise pak takové podmince musi podléhat pripad dniku
szemniho povolent prostym béhem casu. Neobstoji tedy namitka Falobed, $e 2avéry tohoto rozsudkn nedopadaji
na aktudlni vé.

I kdyby vsak bylo namisté aplikovat novéjsi pravni sipravu ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho zdikona 3 roku
2000, kterd podmirinje pretrvani platnosti sigemniho rozhodnuti podanim (jak pripominaji Zalobei) sipiné idosti
0 stavebni povolent, obhlaseni nebo jiné obdobné rozhodnuts, a toto pravidlo se mélo vztahovat na siplnost ve smyshu
gabrmuti vSech dizemnim roZhodnutin regulovanych pogemkdi (a nikoliv pouze na siplnost podané Zddosti ve
smyslu, e neni tieba odstrariovat jeji vady), s obledem na dsadn ochrany legitimnich ocekdvaini ricastniks rizent
nutné musi uplatnit jen ve vtabu k nevyugitym Cdstem vyroku zzemnibo rozhodnuti. Jak vyloZil NSS v
rogsudbkn ze dne 29. 6. 2011, & j. 9 As 33/ 2011-151: »Smystem iakonem stanovené doby platnosti sizemniho
rozhodnuti je vymezent asové lhity, po kteron se nepredpoklidda, Ze by moblo dojit k Zdsadnim méndm v iizemi,
a po tuto dobu je proto nastolena fikce trvanlivosti vtabii v sizemi ve vtabn k umistované stavbé. Za dobu delsi
nez dva roky je meéna podminek jiz pravdépodobnd, pokud by tedy predmétna stavba nezacala byt realizovina a
szemni rozhodnuti tedy nebylo vyugito, je vhodné jeji umisténi 3 hlediska cilii a sikolii rizemniho planovani znovu
posondit.«

Z blediska uplatnéni dané zdsady je tedy treba ovérit, zda ve lhité dvou let od nabyti pravni moci byla podina
Zddost o stavebni povolent, obldseni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto dkona nebo vldstnich pravnich
predpisi, nebo gda bylo zapocato s vyugitin digemi pro stanoveny iicel, a to myj. i ve vtabu ke spornému pogenikn.
Pritom zminéna zdsada legitimniho olekdvini stegné jako 163 poZadavek na achovdni urbanistickych kvalit
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szemi vyZaduje obledniovat nejen prime, ale i neprimé vyugiti té které Casti sizemnibo roxhodnuti. Zdnik
szemniho rozhodnuti by bylo mozné konstatovat pouze ve vitahu k oddélitelnym Cdstem jebo vyrokn, na nichs
nezdvisi jig realizované (asti izemniho rozhodnuti. Doslo-li viak na 2akladé podani Zadosti o stavebni povolent ¢i
stavebni obldsky k aplikaci uriité casti sizemmnibo rozhodnuts, byt jen tim, e byla predpoklidana realizace jinon
cast vyrokn umisténé stavby, predstavujici predpoklad pro vyddni diliiho stavebnibo povolent, stavi se takovd st
vyrokn dizemniho rohodnuti neoddélitelnon od jig realizované (asti vyroku a platnosti uplynutim akonné lhity
pozbyit nemiige. Pritom g dizemniho rozhodnuti 3 roku 2002 plyne, e komunikace umistovand na sporny
pozemek méla slongit pro pristup k domu osoby iicastnéné na 1izent; jeji podmininjici vyugiti jako komunikace
Phyne 2 podminky ¢ 6, kterd predpoklida vyvageni begodtokové jimky na odpadni splaskové vody 3 domn osoby
gdcastnéné na 1izeni pravé 3 komunikace umisténé na sporném pozemkn, a dile 163 ze situacnibo vykresu
podminek pro umisténi rodinnych domii 3 listopadn 2001, ktery jakoto podklad pro vyddani sizemniho
rozhodnuti vymezuje vedeni kabelovych pripojek elektiiny po okraji sporného pozemkn piisobem, ktery preduriuje
umisténi pripojkovych skiini pravé u této pogemni komunikace. Také schématicky dkres umisténi lelnich (asti
rodinmych domii na pogemcich p. ¢ xx a xx (dle aktudlniho Cslovani xx) na tomto vjkresu zjevné ukazuje,
Se rizemmim roghodnutin byl sporny pogemek predurien k vyugiti jako blavni pristupovd cesta k domu osoby
ghcastnéné na 1izent. Protoge tedy doslo pred uplynutim dvouleté lhiity od pravni moci sizemnibho rozhodnuti 3
roku 2002 k podani Zddosti o stavebni povoleni na dim osoby uicastnéné na rigent, jeg vyugiti sporného
pozemku jako komunikace pro povolovany dim predpoklidala, a ndsledné a téchto podminek bylo i stavebni
povoleni vydano a realizovdno, nemobla iast sigemmnibo rozhodnuti vtabujici se ke spornému pozembku jig pobyt
Pplatnosti, nebot’ podmiriuje stavbu na dakladé tohoto sizemmibo rozhodnuti realizovanou (na rozdil od ldsti
Bikajici se pogemkn p. (. xx v textu dgemniho rozhodnuti 3 roku 2002 a schématickém vykresu onacené jako
pozemek p. i xx). Okolnost, e viastni $ddost o stavebni povoleni na stavbu piijezdové komunikace ani po 10
letech poddina nebyla, jig v tomto smérn neni roghodnoun, nebot’ usporddani sizemi jig bylo fixovdano viasnym
poddnim Zddosti a ndsledné i pravomocnym vyddanim stavebniho povoleni na stavbu rodinnébo dommn, ktery
predpoklada vyugiti sporného pogemkn jako pristupové komunikace. Ve vtabn k urieni spornébo pogemkn jako
obsluzné komunikace tedy jig pripadné zdsadni mény v sizemi byly v dsadé vylouceny a v souladn se smyslem
prdvni dipravy jig neni ddn divod pro dnik platnosti digemniho rozhodnuti v (asti sporného pozemkn se
dotykajici. S obledem na nvedené tedy ani pri aplikaci nové pravni sipravy nebylo moiné Zadosti aloberi o vydani
szemniho roghodnuti na oploceni pogemku, jeng je dosud platné vymegen pro vystavbu begprasné mistni
komunikace, vyhovét.

Jedna se o nazor, ktery nebyl nikdy Nejvyssim spravnim soudem aprobovan [fizeni o kasaéni
stiznosti vedené pod sp. zn. 9 As 309/2014 bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku,
rozsudek Krajského soudu v Praze nebyl ani publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu')]. Sjeho kategorickym zivérem o naprosto neomezené platnosti Gzemniho
rozhodnuti v pfipadé povoleni stavby jakéhokoli dil¢ctho stavebniho objektu se Krajsky soud
v Ostravé neztotoznuje.

Ma naopak za to, ze otazku zachovani platnosti tzemniho rozhodnuti je tfeba posuzovat vzdy
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, jak konecné vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 29. 7. 2017 ¢.§. 8 As 112/2016-60 (odst. 20).

Jakkoli v uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud v odst. 13 — 18 v konkrétnim posuzovaném
pfipad¢ vyslovil, ze:

w[13] Byla-li by v daném pripade sizennim roghodnutin umisténa pouge stavba vyrobni a skladovaci haly (stavby
hlavni), byl by zdavér o zanikn platnosti sizemmniho roghodnuti v disledku astaveni 1izent o Fddosti o stavebni
povoleni po uplynuti dvouleté Ihiity jeho platnosti, resp. pro nepodant tiplné Fidosti o stavebni povoleni v této lhiité
Jisté na misté (vig citovany § 93 odst. 4 stavebniho dkona).

) pokud se osoba zicastnénd na fizeni snazi podsunout, ze uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze mél snad
byt publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 6698/2014, pak k jeho publikaci v r. 2014, kdy byla uzivina
potadova ¢isla 2938 — 3135, nedoslo; osobou zucastnénou na fizenf udavané prabézné ¢islo 6698 by odpovidalo
publikaci na pfelomu let 2031 a 2032
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[14] V" projedndvané véci je viak situace odlisna. Stavba vyrobni a skladovaci haly byla umistovina jako stavba
(blavni) v ramci celého souborn staveb (vig odst. [2]). Pojem »sonbor staveb« sice stavebni Zdkon nedefinue, jednd
se vSak o ustileny vyrag oxnacujici vice staveb vzdjemné funkiné a prostorové somvisejicich, v nichg Ize roglisit
stavbu hlavni a vedlejsi &i doplikovon. Stavby vedleisi ¢i doplikové stavbé hlavni slous, doplingi ji a zabegpecuji
gt funkénost (Potésil, L., Roztolil, A., Hrisovd, K., Lachmann, M.: Stavebni 2dkon - online komentar.
4. aktnalizace. Praba : C. H. Beck, 4/2015). Uzermnim rozhodnntim byla v souzené véci umisténa nejen stavba
haly, ale i elektricka pripojka, plynoved a pripojka plynu, vodovodni piipojka, splaskovd kanalizacni pripojka,
destovd kanalizace, pevnénd plocha dyora, prelogka stogdru vereiného osvétlent, opérné stény, oploceni a sadové
upravy. Z nvedeného je rejme, Ze stavbou hlavni je v projedndvané véci pravé vyrobni a skladovaci hala. Potreba
umisténi a ndsledného provedeni ostatnich (vedlejsich, somvisejicich (& dopliikovych) staveb byla vyvolina privé
umisténim a predpoklidanon vystavbon vyrobni a skladovaci haly; tyto stavby totig zabezpecovaly funkénost
stavby hlavni pro sledovany iicel (viz L. vyrok dizemmnibo rozhodnuti). Mezi vedlejsi & dopliikové stavby ndlesejici
do souboru sizemnin roxhodnutim umistovanych staveb patii v sonzené véci také stavba destové kanalizace.

[15] Uzemni rozhodnnti o umisténi vyse specifikovaného souboru staveb nabylo pravni moci dne 1. 7. 2009.
Duouleta Ihiita jeho platnosti by proto ve smysin § 93 odst. 1 stavebnibo zakona bez dalsiho uplynula dne 1. 7.
2011. Avsak v pribébu této lhity, a to povaguje Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem za dsadni,
bylo vyddno stavebni povoleni ze dne 25. 1. 2011, . ZP1'U/4330/070583/10-Se, kterym vodoprdvni sifad
na dkladeé Fdosti osoby iitastnéné na rizeni (stavebnika) povolil provedeni stavby vodnibo dila ,,V yrobni
a skladovaci haly, Destova kanalizace na p. p. & X v k. 1. X Tato stavba predstavovala destovon kanalizaci
v délee 220 metrii se (tyrmi sorpénimi vpustmi pro prediisténi destovych vod svadénych 3 ploch parkovisté
v odlucovaci ropnych litek a s retenini nddrgi s regulovanym odtokem do mistni vodotece.

[16] Potieba vybudovini destové kanalizace s retencni nadrgi spolu se stavbou vyrobni a skladovaci haly vyvstala

Jig v digemnim 1izent. V' ném sami stéZovatelé opakované namitali, e stavba blavni vyznamné ovlivni odtokové
pomery v digemi, které je jig tak ohrogeno aplavami prisobenymi rogvodiiovanim toku Slunnébo potoka
Pri vydatnéfsich destich. 1 proto stavebnik wupravil projektovon dokumentaci a oblednil v ni tyto stéZovateli
namitané skutecnosti (vig obsah sizemniho rozhodnuti). Ke 3pomalent odtoku vyssibo mnogstvi sragek 3 pogenku
do vodotele ma slonzit pravé retenini nddr, do niz budou svidény destové vody ze pevnénych ploch a stiech
povolovanych staveb.

[17] Umisténi a vybudovini destové kanalizace tak nepochybné bezprostredné somvisi s umisténim vyrobni
a skladovaci haly, 3 jejiz strechy maji byt destové vody odvidény do destové kanalizace (Ronkrétné do vodotele
u vychodni hranice pozgembkn), jak vyphivd 3 dizemnibo rozhodnuti. Je proto zeela logické, Fe stavba destové
kanalizace musela predehazet provedent stavby vyrobni a skladovaci haly, ale i dalsich pevnénych ploch (jeg byly
také predmetem 1izeni o stavebnim povoleni). V'3djemnd funkini podminénost minénych staveb je regma 163
3 textové (asti projektové dokumentace vtabujici se ke stavbé destové kanalizace (2b. V'oda, kanalizace, plyn),
podle niz »[v]ody ze stiech jsou svedena do prikopn g betonovych Flabovek, ktery vody svadi do horskych vpusti.
Vpusti jsou napojeny do destové kanalizace.« Stavba vyrobni a skladovaci haly je tedy funkéné podminéna
provedenim stavby destové kanalizace. Na dikladé $ddosti o stavebni povoleni pro stavbu destové kanalizace
na sigemnim rohodnutin dotlenych pogemcich proto doslo k »vyusitic (Casti) zigemniho roghodnuti v dobé jeho
Pplatnosti.

[18] Provedeni »dilii« stavby destové kanalizace v souladu s vydanym stavebnim povolenim ze dne 25. 1. 2011
funkiné podmiriovalo vystavbu stavby hlavni. Jestlize platnost sizemnibo roghodnuti vistala gachovina ve vtabn
ke stavbé destové kanalizace, cog neni rozporovino, je v souzené véci vbledem ke minéné vajemné podminénosti
staveb destové kanalizace a vyrobni a skladovaci haly zachovina tég platnost rizemniho rozhodnuti pro iicely
Zddosti o stavebni povoleni podané dne 28. 12. 2012 pravé i viili stavbé hlavni, prestoge stéovatelé setrvale
namitali opak. “

Temptaci pausalizace uvedeného posouzeni konkrétniho posuzovaného pfipadu na jakykoli
soubor staveb kdykoli a kdekoli ovsem Nejvyssi spravni soud odolal, pokud v odst. 20 svého
rozhodnuti zduraznil individualni posouzeni kazdého konkrétniho piipadu.
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Nejvyssi spravni soud v uvedené véci posuzoval piipad, kdy uzemni rozhodnuti nabylo pravni
moci 1. 7. 2009 a jiz 25. 1. 2011 bylo vydano stavebni povoleni pro destovou kanalizaci jako dil¢i

stavebni{ objekt funkéné provazaného souboru staveb. Nasledné po 1 roce a 11 mésicich
stavebnik zadal dale o povoleni stavby haly jako dalsiho dil¢ctho stavebniho objektu uvedeného
souboru.

Nyni posuzovana véc je v$ak odlisna.

V této véci nabylo dzemni rozhodnuti pravni moci 4. 7. 2009 a jiz pfi jeho vydani byla
zohlednéna naroc¢nost stavby (jinak by nemohlo byt vydano s platnosti na 5 let). Nyni
posuzovana zadost o stavebni povoleni byla podana az 4. 8. 2017, t. j. 8 let po pravni moci
uzemniho rozhodnuti a 3 roky po okamziku, kdy méla jeho platnost puvodné skoncit. Formalni
platnost uzemniho rozhodnuti byla do té doby toliko uméle prodluZzovana stavebnim povolenim
pro — z hlediska celé stavby — marginaln{ stavebn{ objekt SO 202, ktery navic az do podani nyni
posuzované zadosti (4. 8. 2017) stavebnik nemél v realném (nikoli jen ideovém) amyslu postavit,
nebot’ jesté 11. 5. 2018 opakované zadal o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, z ¢ehoz je
zfejmé, ze ani se stavbou stavebniho objektu SO 202 stale nezacal.

Z jakychkoli namitek proti uvedené dlouhodobé konzervaci vztaht v uzemi pak byla Zzalobkyné
absolutné vyloucena skutecnosti, ze v fizeni o povoleni stavby stavebniho objektu SO 202
ani v fizen{ o prodluzovani platnosti tohoto stavebniho povoleni nebyla nikdy téastnici fizeni.

To je ovSem v rozporu s umyslem zakonodarce. Ten v divodové zpraveé k predchazejicimu
stavebnimu zdkonu ¢. 50/1976 Sb. (davodova zpriva k zak. ¢. 183/2006 Sb. k této otizce mléi
ade facto pfebira apravu dosavadni) totiz vyslovné zdaraznil pottebu ,,.Aby sizemni rozhodnuti
prisobilo 163 na efektivni vyugivani dizemi, musi byt stanovena doba jeho platnosti.” a ,, Aby nedochizelo
k blokovani sizemi urceného digemnim rohodnutim ke stavbé, kterd nebyla realizovina, nebo aby nebylo
znemoinéno hospodarnéisi nebo vhodnéisi vyuziti sizemi (.. .).

Proti c¢asové neomezené blokaci poméri v uzemi se jiz vymezil 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 4. 2016 ¢. j. 4 As 272/2015-53, v némz odmitl aprobovat platnost
stavebniho povoleni z r. 1972 (kdy byla marginalni ¢ast stavby i zrealizovana), ktera méla pretrvat
az do r. 2000, kdy stavebnik ve stavbé pokracoval. Uvedl, ze ,,Podle ndazorn Nejpys$iho spravnibo soudn
tedy nemohou spravni orgdany tolerovat jakoukoli vystavbu na akladé rozhodnuti starého nékolik desitek let, byt’
by bylo s obledem na skutkové okolnosti pripadu naddle platné (v daném pripadé jen proto, Ze s proni etapon
prestavby bylo zapoiato ve lhité dvon let od vyddni poveleni), s odrivodnénim, Ze takové sprivni rohodnuti, jehog
obsah by podle soucasnych predpisi nemohl v Zddném piipadé zakladat opravnéni stavebnika k. provadéni
stavebni cinnosti 3 divodu jeho nenriitosti, e vykladat riznym piisobem, pokud nelge presné uriit, které
stavebni dipravy jsou s timto rozhodnutim ve regmém a nexpochybnitelném rozporn. Nejyssi spravni sond totiss
nesoublasi s tim, aby platné vergnopravni predpisy ¢i dloubhodoby pokojny stav byly de facto obchazeny (...).
Aprobovani takového zdvéru by moblo vést ke nainé degradaci souiasného stavebniho zakona a v ném
Stanovenych postupi.

Jakkoli v nyni posuzovaném pfipadé se nejedna o konzervaci vztahu, ktera by trvala 30 let,
krajsky soud zastava nazor, ze nelze pfipustit ani konzervaci vztaht v Gzemi, kterd se v nyni
posuzovaném piipadé k okamziku vydani napadeného rozhodnutf limitné blizi 10 letim, aniz by
stavebnik vibec projevil svij realny umysl zapocit se stavbou alespon marginalntho stavebniho
objektu, diky némuz znemozfiuje potencialnim ucastnikim fizeni o ostatnich stavebnich
objektech se neustalé prolongaci konzervace vztaht v uzemi branit.

Po 8 — 10 letech od vydani uzemniho rozhodnuti je totiz nutno pfipustit nové pfezkoumani
zaméru z pohledu aktualnich kritérii pro umisténi stavby, vcetné aktualné platnych pravnich
pfedpisti na ochranu vefejnych zajmu, které se nejméné v oblasti zivotniho prostredi prabézné
zpiistuji.
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I kdyby podepsany soud pfipustil formalni trvani platnosti tzemniho rozhodnuti, musel by
jednak konstatovat, ze umélym prodluzovanim jeho platnosti tak, aby byla zalobkyné vyloucena
z jakychkoli namitek, doslo k poruseni zalobkyninych prav (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), jednak upozornit
na to, ze procesni taktika osoby zucastnéné na fizeni s pfihlédnutim ke vsem konkrétnim
okolnostem piipadu se ocitd nejméné na hrané zneuziti prava, jemuz by soud nemohl poskytnout
ochranu.

Krajsky soud pfitom nesdili nazor zalovaného o tom, ze vule stavebnika vibec se stavbou zacit,
je pro potieby prodluzovani platnosti tzemniho ¢i stavebniho rozhodnuti absolutné nerozhodna.
Proti takovému nazoru se zdejs{ soud vymezil jiz v rozsudku ze dne 10. 1. 2017 ¢. j. 65 A
52/2015-82, v némz vyslovil, ze:

w(--.) dospél krajsky soud k avéru, e akonoddrce vychazel 3 toho, Ze pomeéry v sizemi se v pribéhu casu méni
a neni proto na misté blokovat tyto procesy mén poubymi zaméry (byt' pravomocné umisténymi), které se
v primérené dobé nedolkaly své realizace. Smyslem 1izeni prodlongeni platnosti sizemmnibo  rohodnuti je
gjednoduseny postup v pripadech, kdy nedoslo ani po takovém Case ke méndm v rizents, které by realizact améru
branily, a kdy Zadateliv simysl zamér realizovat trvd.

Toto trvdani na daméru ovsem musi mit redlny charakter. Je proti smyslu dakonné ipravy fixovat poméry v izemi
prodiugovdnim platnosti sizemnibo rozhodnuti donekonelna, prip. po desitky (i stovky let.

Proto krajsky soud poklidi za nesinosné, aby divoden pro takovou fixaci pomeéri v sigemi, jako je prodlonzent
Platnosti sigemniho rozhodnuts, bylo, e Zadatel mél dosud jiné priority, a to beg toho, $e by nvedl, kdy poradi jeho
priorit dospée k realizaci predmeétného zaméru.

Podobné nendrzitelnym diivodem je skutecnost, e Zadatel dosud nemél na realizaci penize, aniz by nvedl (prip.
osvédiil), Ze je kdy, a to v priméreném casovém horizontn, viibec bude mit.

Krajsky soud nezpochybiine, %e pripadné komplikované majetkopravni vyporadavini miige byt relevantnim
divodem pro prodlonzent platnosti sizemnibo roghodnuti. Musi se vsak jednat o redlnou skutecnost, majici svij
iklad ve 3jistéiném skutkovém stavu. Zadatel proto musi osvédiit, e se o majetkoprivni vyporidani sna,
provddi prisiusné kroky smérujici k tommuto cili. Takové skuteinosti mobou byt pripadné i zndmy stavebnimm
Uradu 3 jebo cinnosti, kdy¥ stavebni iirady jsoun pravidla i dirady vyvlastiiovacimi. Musi se vsak vidy jednat
0 Ronkrétni skutkovd jisténi, nikoli — jako v posuzovaném pripadé — o vdgni, nic nerikajici a Zela
neprezkoumatelny odkaz,.

V7 opacném pripade totig stavebni iirad — jak se stalo i zde — cela rezignuje na posouzent podminky prodlougeni
dzemni rozhodnuti stanovené v § 93 odst. 3 stavebniho Zdkona, 1. posouzent, da je Fddost odivodnéna.
Abkceptaci vdgnich tvrzent Fadatele, kterd navic nejson podloena ani adnymi skutkovynmi jisténimi, vsak v nyni
posuzované véci Méstsky iirad Sternberk. a Salovany svému poslini nedostili a zafixovali poméry v sizemi na dobu
dalsich 5 let, anig by Zadatel nvedl jedinon konkrétni skutecnost, kterd by mobla vést k zavéru, e jeho zdameér
bude v priméreném (ase realizovan, prip. Se Zadatel vskutku Cini prislusné kroky k tomn, aby se tak stalo.

Tento zaveér byl nasledné aprobovan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2017
C. j. 2 As 26/2017-44, v némz Nejvyssi spravni soud (viz odst. 22 - 23) akcentoval, Zze ani
stavebnik liniové stavby neni z pohledu stav. zak. stavebnikem nikterak privilegovanym, a to ani
z duvodu vynakladani vefejnych prostredka. Znovu téz v odst. 19 zduraznil, ze P/ stanovovini
doby platnosti a jejiho pripadného prodlongeni by mél stavebni iitad brat vidy v sivabu neménnost podminek
v dizemi po dobu platnosti rozhodnuti, kdy jebo platnosti je nastolena fikce trvanlivosti vtahi v sigemi ve vtabu
k umistované stavbé. Po delsi dobé je zmeéna podminek v sizemi jig pravdépodobna. 7. téchto drivodsi je omezena
mognost stanoveni delsi doby platnosti neg pét let. 1 'ydané sizemni rozhodnuti tak zaklidda uriity stav v rizemi
(viz in Machackovd, |. a kol.: Stavebni zdkon, Komentar, 2. vyd., C. H. Beck Praba 2013, str. 398-399).
Uvedené omezent platnosti sizemniho rozhodnuti ma dva divody. Jednak oblednéni monych zmén podminek
v dizemi - za dobu delsi neg dva roky se mobhon meénit podminky v sigemi a je tedy potieba navrhovanou stavbu
gnovu posoudit 3 blediska cilii tizemniho planovini, a za drubé je nutné umoznit predvidatelnost rogvoge rizemi
pro majitele okolnich nemovitosti. Mognost prodlougeni platnosti sizemniho rozhodnuti podle § 93 odst. 3
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stavebnibo dkona je tedy nutné povagovat a vyjimku 3 obecného lasového omezeni platnosti rizemmnibo
rozhodnuti. Povinnosti Zadatele je proto nalesité divodnit, proc by v jebo konkrétnim pripadé mél byt stav
v dizemi kongervovdn po dalsi dobu.

Jakkoli se pak krajsky soud dale pro nadbyte¢nost nevénoval argumentaci zalobkyné o pottebé
a absenci posouzeni vlivu na zivotni prostfedi podle zak. ¢. 100/2001 Sb., poklada za vhodné
alesponn podotknout, ze pravé opakovana prolongace konzervace vztaht v tzemi zpusobem,
ktery vylucuje z namitek potencidlni ucastniky fizeni, jen posiluje spekulace o obchazeni
aktualnich zakonnych pozadavka na vyuziti uzemi.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalobkyné byla v tomto piipadé opakovanym prodluzovanim
platnosti tzemniho rozhodnuti zpasobem, ktery vylucoval jeji ucast, poskozena na svych
pravech. Proto soud zalobé jako davodné podle § 78 odst. 1 s. f. s. vyhovél, tzn. napadené
rozhodnutf zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude Zalovany vazan pravnim
nazorem o tom, ze zadost o stavebni povoleni pro stavebni objekt SO 202 ani zadné podani
vedouci k prodlouzeni platnosti tohoto stavebniho povoleni nema jiz nadale za nasledek
prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti ve vztahu k jinym stavebnim objektam (§ 78 odst. 5
s. f. s.).

Pokud by tak krajsky soud neucinil, musel by vyjadfit podiv nad komplikovanym zpisobem,
kterym se osoba zucastnéna na fizen{ snazi v soucasnosti dosiahnout na piislusna povoleni
pro stavbu dalnice v tseku Svitavy — Brno, kdyz je obecné znamo, Ze ta byla dokonce zahajena jiz
11. 4. 1939 a u nejednoho stavebniho objektu bylo i zapocato s realizaci (napf. most
v Moravskych Kninicich, most v Jevicku, most Ostopovice, most pod hrazi Brnénské prehrady,
atd.); podobné v pfipadé Prazského okruhu (valecna realizace zelezni¢ntho mostu Malesice —
Bechovice).

Krajsky soud soucasné dodava, ze nezpochybnuje aktualni zamér stavebnika stavbu jiz realizovat.
Soud ovsem predpoklada, ze realizaci staveb, které by stavebnikové stavbé snad branily,
dostatecné brani jiz pfislusné stupné dzemné planovaci dokumentace. Soucasné krajsky soud
upozornuje, ze k prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti ma primarné¢ slouzit fizeni k tomu
zakonem urcené (f{zeni o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti), tj. fizeni osobé
zacastnéné na fizeni znamé (jak je soudu znamo z jiz odkazovaného spisu sp. zn. 65 A 52/2015).
V takovém fizeni by zalobkyné byla jeho ucastnici a mohla by uplatiiovat své namitky sméfujici
k ochran¢ jejich zajmu, z cehoz ovSem byla dosavadnim postupem vyloucena.

Z davodu procesni ekonomie se jiz podepsany soud nezabyval ostatnimi zalobnimi body.
Ani jejich posouzeni totiz nemuze zvratit zrusujici vyrok tohoto rozsudku.

O nahrad¢ naklada fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s,
kdyz zalobkyné byla v fizeni procesné uspésna a vzniklo jf tak vuci zalovanému pravo na nahradu
nakladu fizeni. Naklady Zzalobkyné tvoif:
a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
®) odména advokata za zastupovani v fizeni
vevysi 3 100 K¢ / dkon pfi téchto dkonech
pravni sluzby:
1) pfiprava a pfevzeti véci
2) sepis zaloby
3) replika ze dne 7. 2. 2021 §7,§9 odst. 4 pism. d)
4) WGcast u jednani vyhl. €. 177/1996 Sb. 12 400 K¢
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B) pausalni nahrada hotovych vydaji advokata

vevysi 300 K¢ / dkon piidkonech pravni § 13 odst. 3

pomoci vypoctenych pod pism. o) vyhl. €. 177/1996 Sb. 1200 K¢
y) nahrada za cas advokata promeskany cestou

k jednani a zpét ve vysi 100 K¢ / zapocatou § 14

pulhodinu, v rozsahu 16 pulhodin vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 1600 K¢

3) cestovné za cestu advokata kjednani a zpét
pfiuziti osobntho motorového vozidla, ujeti

752 km, zakladni nihrad¢ 4,40 K¢&/km, 3309 K¢

spotfebé 4,8 1 nafty / 100 km, cené nafty

2720Ke /1 982 K¢
Celkeemn 22 491 K¢

Pokud advokat uplatioval dalsi tkon pravni sluzby — poradu s Zzalobkyni dne 15. 1. 2021,
nedolozil, ze by tato porada trvala déle nez hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.].
Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladt fizeni tuto castku,
ato dle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,,0. s. £.°) k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval. Vzhledem k odlisné tpravé s. f. s. a o. s. f., tykajici se nabyt{ pravni moci rozhodnuti
(srov. § 54 odst. 5 s. 1. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni ve lhate 30 dnt od pravni moci rozsudku.

O nahrad¢ naklada osoby zucastnéné na fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5 s. f. s,
kdyZz soud této osobé v fizeni neuloZil zadnou povinnost a neshledal ani zadné mimofadné
davody, které by pfiznani nahrady nakladu fizeni této osobé oduvodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. inora 2021

Mgr. Jitf Gottwald

pfedseda senatu
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