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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: J.S.
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. KUKHK-16777/DS/2020-3
DV,
takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

1. Zalobce se doméha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského afadu Vrchlabi (dale jen ,,spravni organ
proniho stupné i ,méstsky drad®) ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. PD/1434820190D-VR/CE]J, sp. zn.
PD/487/2019/OD-VR/CE] (dale jen ,prvostupriové rozhodnnti®), jimz byl uznan vinnym ze
spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 ve spojeni s § 18 odst. 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zdkon o silnitnim provozu’).
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2. Uvedeného pfestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 16. 10. 2019 v 15:15 hod.
v obci Vrchlabi, okres Trutnov, v ulici Délnicka u €. p. 91, na silnici 111/32551, ve sméru jizdy
z Vrchlabi do Kuncic nad Labem, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla Ford Focus, reg. zn.
X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obei (50 km/h) o 42 km/hod. Rychlost jizdy
jeho vozidla byla zméfena silniénim rychlomérem typu RAMER10 C ve vysi 95 km/h, coz
odpovidalo pfi zvazeni mozné odchylky (+- 3 km/h) nejnizs$i skuteéné rychlosti jizdy 92
km/hod. Za uvedeny pfestupek byl potrestin pokutou ve vysi 5 000 K¢ a trestem zikazu
cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict ode dne pravni moci
rozhodnuti.

I1. Obsah Zaloby

3. Zalobce namitl, 7e byl postupem spravniho orginu zkricen na svych pravech takovym
zpusobem, ze to mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Namitl vyznamné poruseni prava
na obhajobu a neprovedeni dukaznich prostfedku potfebnych ke zjisténi skutkového stavu véci.
Popis mista, kde mélo dojit ke spachani pfestupku, oznacil za nedostacujici, toto misto nebylo
zadnym zpusobem nikde v rozhodnuti upfesnéno a je otazkou, zda bylo fadné a pfesné
zajisténo prvoinstanénim spravnim organem. Pfesné zjiSténi mista je podle n¢j stézejni s
ohledem na materialni znak pfestupku. Dukazy jednoznaéné neprokazuji, ze vystup
z rychloméru, na némz ma byt jeho vozidlo, byl pofizen v obci. I pokud by byl vystup pofizen
v obci, nenachazi se v mist¢ zadna zastavba, coz je pro naplnéni materialniho znaku pfestupku
zasadni, pficemz véd¢l, ze se pohybuje mimo zastavbu a ze se v daném misté chodci vyskytuji
naprosto minimalné. Spravni organ mél podle Zalobce prokazat, ze dochazelo v dané dob¢ a
mist¢ ke zvySenému pohybu chodct a danym jednanim byly poruseny nebo ohrozeny jejich
zakonné zajmy.

4. Dale namitl, Ze nedoslo k prokazani materialnich znaka pfestupku, tj. Ze by svym jednanim
kohokoli ohrozil nebo by narusil vefejny zajem. Nesouhlasil s tim, ze materialni znaky
prestupku odpovidaji formalnim znakim, nebot’ v takovém pfipadé by nebylo tfeba prokazovat
materialni znak a jeho definice by neexistovala. Konstatovani zalovaného, ktery spatfoval
naplnéni materidlnich znakt pfestupku v poruseni pravidel silnicntho provozu, jejichz
dodrzovani je spolecenskym zajmem, zalobce oznacil za nelogické, nebot’ stira rozdil mezi
formalnimi a materialnimi znaky pfestupku. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, s tim, ze nelze odivodnit naplnéni materidlniho
znaku naplnénim znaku formalniho. Posouzeni materidlntho znaku pfestupku vyzadovalo
pfesné zajisténi mista spachani skutku. Misto, kde mél byt pfestupek spachan, je podle Zalobce
rovny pfehledny usek komunikace mimo zastavbu, kde je ohrozen{ jakéhokoli vefejného zajmu
¢i konkrétnich osob pochybné a naméfenou rychlost zde nelze povazovat za zjevné
nepfiméfenou. Moznostem jet vyssi rychlosti odpovidal i provoz v tomto misté, nebot’ spravni
organ neuvedl, Ze by pfedjizdél jina vozidla.

5. Uzavfel, Ze ackoli po formaln{ strance spachal pfestupek, nebylo mu prokiazano, ze by svym
jednanim kohokoli ohrozil. Dovozeni odpovédnosti za pfestupek vyzaduje naplnéni formalniho
1 materialntho znaku pfestupku soucasné, coz spravni organy neprokazaly. Naplnéni
materialntho znaku zpochybnuje 1 to, Ze nespachal nehodu a jel dle platnych pfedpist. Smyslem
pravidel silnicntho provozu je minimalizovat ohrozeni ostatnich ucastniki provozu, nikoli
pouze jejich dodrzovani. Vzhledem k uvedenému navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III.Vyjadieni Zalovaného

6. Zalovany zrekapituloval prabéh spravniho fizeni a odkézal v plné mife na odavodnéni
napadeného rozhodnuti. Skutecnost, Ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
42 km/h, byla podle né¢j tadné zdokumentovina v ozniameni o prestupku Policii Ceské
republiky i v pfedlozeném spisovém materialu, véetné fotodokumentace a vyslechu svédku.
Misto méfeni rychlosti v obci Vrchlabi, v ulici Délnicka u ¢p. 91, bylo prokazano vypovédmi
svedkd 1 zaznamem o prestupku, z n¢hoz je zfejmé, ze vozidlo Zalobce bylo zachyceno v obci,
pficemz byla zfetelné zdokumentovana jak zastavba, tak chodnik.

7. Dodal, Ze z ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, podle n¢hoz smi jet fidi¢
v obci rychlosti nejvyse 50 km/h, porusuje zakon ten, kdo tak necini. Zduaraznil, ze v daném
ptipadé doslo k pfekroceni rychlosti v obci o 42 km/h, tedy o 84 %, a to ve vSedni den a v
15:15 hod., tedy ve velmi frekventovaném case. Z uvedeného dovodil, Ze zalobce naplnil svym
jednanim vsechny znaky pfestupku.

8. Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV.Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

9. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu v fizeni podle casti
tfet{ hlavy prvni a druhé dilu prvntho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. 7% 5.%), bez jednani za souhlasu ucastnikt v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu véci v dobé rozhodovani Zzalovaného spravniho organu, pficemz rozsah tohoto
pfezkumu vymezil zalobce v Zalobnich bodech (§ 75 s. f. s.).

A) Skutkovy stav véci:

10.Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ prvniho stupné obdrzel od
Policie Ceské republiky, Dopravniho inspektordtu tzemniho odboru Trutnov, ozniameni
prestupku, kterého se mél dopustit zalobce dne 16. 10. 2019 v 15:15 hod. v obci Vrchlabi u €. p.
91, na silnici ¢. 111/32551, ve sméru jizdy na obec Kuncice nad Labem. Prapor¢ik V. v tomto
mist¢ zméfil rychlost jizdy vozidla zn., modré barvy, ve vysi 95 km/hod. Po odecteni odchylky
+- 3 km/h byla rychlost upravena na 92 km/hod. Po zastaveni vozidla byl jeho fidi¢ ztotoznén
pomoci dokladu.

11.Ve spise je zaloZzen zaznam z méfeni rychlosti rychlomérem RAMER10, vyrobniho cisla
16/0260, potizeny pod ¢éislem snimku 5884. Z tohoto zdznamu z méfeni vyplyva, ze dne 16. 10.
2019 v 15:15:30 hod. zméfil rychlomér v automatizovaném rezimu méfeni ve Vrchlabi v ulic
Délnicka, tychlost osobniho motorového vozidla zn., ve vysi 95 km/hod. Rychlomér
obsluhoval prap. P. V. (jak plyne z osobniho evidenc¢niho ¢isla policisty) a svédkem méfeni byl
nstrzm. T. K.. Soucasti zaznamu je cernobila fotografie tohoto vozidla, ktera zachycuje i
chodnik vedouci podél silnice a rodinné domy stojici u silnice, po niz jede pfedmétné vozidlo.
Méfené vozidlo 1 jeho registra¢ni znacka jsou jasné citelné.

12.7 ovétovaciho listu Autorizovaného metrologického stfediska ze dne 28. 2. 2019, ¢. 042/19,
vyplyva, ze silni¢ni rychlomér typ RAMER10 C, vyrobni ¢islo 16/0260, montovany na vozidle
zn. Skoda Octavia, mét rychlost od 20 do 250 km/h, ma pozadované metrologické vlastnosti,
byl ovéfen jako stanovené mefidlo a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzeni navodu
k obsluze po dobu jednoho roku. Soucasti spisu je 1 osvédéeni ze dne 1. 6. 2016, kdy byl (tehdy
pprap.) P. V. proskolen k pouzivani rychloméru RAMER10 C umisténého ve sluzebnim
vozidle zn. Skoda Octavia.

13.Z zalobcovy evidencni karty fidice je patrné, ze nema zaznam o pfestupku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Spravni organ prvniho stupné vydal dne 4. 12. 2019 piikaz, jimz uznal Zalobce vinnym
z nedbalostntho spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2, ve spojeni s porusenim
§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Zastupce zalobce podal proti pifkazu vcéasny odpor a
spravni organ pokracoval v fizeni.

15.Spravni organ prvniho stupné predvolal zalobce k dstnimu jednani na den 13. 1. 2020, z né¢hoz
se zalobce prostiednictvim zastupce omluvil. Navrhl doplnit dokazovani vyslechem
zasahujicich policistd s tim, ze ma pochyby o zajisténi skutkového déje a o ,,naplnéni
materialntho aspektu pfestupku® s ohledem na dobu a misto. Dale navrhl doplnit dokazovani
posouzenim provedeného méfeni vyrobcem méfidla.

16.Spravni organ nasledné prfedvolal k ustnimu jednani zasahujici policisty i zalobce, ktery se
z Gstnfho jednani opét omluvil a zaslal pfedem otazky pro svédky. Na ustnim jednani dne 25. 2.
2020 spravni organ prvniho stupné vyslechl jako svédky prap. P. V., ktery v pfedmétny den
obsluhoval rychlomér, a nstrzm. T. K., ktery byl méfen{ rychlosti pfitomen.

17.Svédek prap. P. V. uvedl k useku méfeni, ze s kolegou stali u autobusové zastavky, asi 200
metrt od matefské skolky, v husté zastavbé. V misté byla povolena maximaln{ rychlost jizdy 50
km/hod. Vozidlo v okamziku, kdy bylo zachyceno rychlomérem, objizdélo pfekazku a nebylo
ve svém jizdnim pruhu. Svédek si nebyl védom mozného ovlivnén{ vysledku méfeni rychlosti, k
pouzivani rychloméru RAMER10 C byl fadné proskolen a pouzival ho v souladu s manualem
(navodem k obsluze). Dodal, Ze fidi¢ vozidla po jeho zastaveni souhlasil s naméfenou rychlosti
92 km/h a pfestupek nerozporoval. K dotaziim zaslanym zastupcem zalobce svédek sdelil, ze
zalobce byl ve vozidle saim, vozidlo méli po celou dobu méfeni na dohled, provoz v misté
méfeni byl bézny, vyskyt chodct byl sporadicky, s nejvyssi pravdépodobnosti nedoslo v dané
konkrétni chvili k jejich ohrozeni. Dodal vsak, ze fidi¢ jel pfili§ rychle, ackoli jde o pfehledny
usek, nachazi se v zastavbé, po jedné stran¢ komunikace je chodnik a k ohrozeni pfipadnych
chodct mohlo dojit.

18.Sveédek nstrzm. T. K. potvrdil, Zze se méfeny usek nachazel u autobusové zastavky a asi 200
metrt od matefské skolky, §lo o zastavénou oblast. Doplnil, ze se v blizkosti nachazel prechod
pro chodce (asi 100 m). Potvrdil, ze vozidlo v okamziku zachyceni rychlomérem objizdélo
pfekazku v provozu, ze jeho fidi¢ byl ve vozidle sam, souhlasil s naméfenou rychlosti a byl si
prestupku védom. Svédek popsal provoz v mist¢ méfeni jako normalni, chodci se vyskytovali v
okoli autobusové zastavky, v misté pfekroceni rychlosti zfejmé k ohroZeni chodcu ¢i jinych
ucastnika silnicntho provozu nedoslo. Doplnil, ze v mist¢ méfeni rychlosti se chodnik nachazi
po jedné strané komunikace - ve sméru jizdy vozidla neni. Svédkovi byly rovnéz polozeny
dotazy zastupce zalobce.

19. Zastupce zalobce zaslal spravnimu organu prvniho stupné po vyrozuméni o pravu vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti pisemné vyjadfeni, v némz navrhl zastaveni fizeni o pfestupku. Uvedl,
7e dikazy neprokazuji naplnéni materidlntho aspektu prestupkového jednani. Zadal jeho
prokazani s ohledem na misto a ¢as spachani prestupku, povétrnostni podminky, infrastrukturu,
stav komunikace, zastavbu v misté méfeni a jeji vyuzitl. Pro pfipad, Ze by spis nepostacoval k
doplnéni dokazovani, navrhl provést mistni Setfeni ve shodny den a denni dobu, kdy doslo k
prestupku.

20.Dne 2. 4. 2020 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, jimz uznal zalobce vinnym ze
spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2, ve spojeni s porusenim § 18 odst. 4
zakona o silnicnim provozu.

21.Dne 21. 4. 2020 bylo spravnimu organu prvnfho stupné doruceno odvolani zalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti. V doplnéni odvolani zalobce namitl shodné jako v zalob¢
neprokazani materialnfho znaku pfestupku, vcetné odiavodnéni takové namitky (uvedl, ze
nebylo prokazano, ze by nékoho ohrozil ¢i narusil vefejny zajem, ze spravni organ nepfipustné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ztotoznil materialn a formalni znaky pfestupku, Ze nedostatecné presné zjistil misto spachani
pfestupku, a ze nezohlednil pfehlednost méfeného tseku ani absenci ohrozeni ostatnich osob).

22.0Odvolani Zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti Zalovany dne 24. 6. 2020 zamitl
napadenym rozhodnutim. Na stranach 7 a 8 odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, v ¢em
spatfuje spolecenskou skodlivost c¢inu zalobce, tj. naplnéni materidlni stranky pfestupku.
Odkazal na poruseni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu ze strany zalobce a zduaraznil
preventivni charakter zakona o silniénim provozu, kde stanovené povinnosti maji zasadni
vyznam pro bezpecnost silni¢cniho provozu. Skutkové podstaty prestupkt v citovaném zakoné
jsou koncipovany tak, ze pfi jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pfipadech bude stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost takovy, ze zpravidla zaloz{ divodné podezfeni ze spachani
pfestupku. Uvedl, Ze s ohledem na misto (obec) a dobu (vSedni den ve frekventovaném case)
nelze pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 42 km/h povazovat za ,,lehce vyssi rychlost”, jak
uvedl odvolatel.

B) Pravni zavéry:

23.Zalobce tvodem své Zaloby namitl vjznamné poruseni prava na obhajobu a neprovedeni
dukaznich prostfedkt potfebnych ke zjisténi skutkového stavu. Zasah do prava obhajoby vsak
blize nerozvedl.

24. Opodstatnénost takto obecné vznesené namitky pfitom podle krajského soudu nevyplyva ani z
obsahu spravnfho spisu. Spravni organ prvniho stupné pokazdé vcas a fadné vyrozumél
zastupce zalobce o nafizeném udstnim jednani, z néhoz se zalobce vzdy omluvil. Pisemné
zadosti zalobce o vyslech zasahujicich policistt bylo vyhovéno a spravni organ prvniho stupné
jim polozil béhem ustnfho jednani otazky zaslané zastupcem Zzalobce. Co se tyce navrhovaného
posouzeni provedeného méfeni vyrobcem méfidla, spravni spis obsahuje ovéfovaci list
Autorizovaného metrologického stfediska ze dne 28. 2. 2019, prokazujici pozadované
metrologické vlastnosti predmétného silni¢ntho rychloméru typu RAMER10 C. Ze spravniho
spisu nevyplyvaji zadné davody pochybovat o spravnosti provedeného méfeni rychlosti.
Zastupce zalobce navrhl ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti pro pfipad, Zze by spis
nepostacoval k doplnéni dokazovani ohledné presného zjisténi mista a casu, kdy doslo k
pfestupku, provést mistn{ Setfeni ve shodny den a denni dobu. K takovému postupu vsak nebyl
diavod, nebot’ spravni spis v této véci skytal zcela dostatecné podklady. Zaznam z méfeni
rychlosti totiz prokazuje pfesny okamzik i misto zméfeni rychlosti pfedmétného vozidla.
Vozidlo, které fidil Zalobce (po zastaveni vozidla byl pomoci dokladu ztotoznén policisty), bylo
zméfeno dne 16. 10. 2019 v 15:15:30 hod. v ulici Délnicka ve Vrchlabi. Zaznam obsahuje
pfesnou specifikaci mista méfeni rychlosti, véetné urceni jeho polohy pomoci souradnic GPS.
Soucasti zaznamu je 1 fotografie zméfeného vozidla v dany okamzik méfeni, ktera zobrazuje
chodnik vedouci podél silnice, po niz jede vozidlo, jakoz i za nim stojici rodinné domy u téze
silnice. Méfené vozidlo 1 jeho registracni znacka jsou na fotografii jasné citelné. Policisté prap.
V. a nstrzm. K. pfitom potvrdili ve svych svédeckych vypovédich, Ze se jednalo o zastavénou
cast obce, a ze se misto méfeni nadto nachazelo v blizkosti autobusové zastavky a matefské
skolky. Nstrzm. K. doplnil, Ze se chodnik nachazi pouze po jedné strané¢ silnice, po niz jelo
vozidlo. Fotografie ve spravnim spisu, svédecké vypovédi i udaje v zaznamu z méfeni rychlosti
automatizovanym rychlomérem RAMER10 C spolu koresponduji a zcela dostatecné popisuji 1
misto, kde Zalobce jako fidi¢ vozidla pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy. Popis mista v
prvostupniovém i napadeném rozhodnuti z uvedenych podklada ve spravnim spisu vychazi a
nelze jej povazovat za nedostacujici, jak namitl Zalobce. Nad ramec uvedeného lze ovéfit i
z webu google.maps.cz, ze se dané misto méfeni rychlosti nachazelo v zastavéné a obydlené
casti obce.

25.Dtvodna neni ani zalobcova vytka, podle niz dukazy neprokazuji, Zze by byl vystup z
rychloméru pofizen v obci, respektive ze i tehdy, pokud by byl pofizen v obci, doslo k jeho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pofizeni v mist¢ mimo zastavbu. Tuto zalobni namitku vsak vyvraci fotografie ve spravnim
spisu zobrazujici kromé zméfeného vozidla 1 rodinné domy v misté méfeni, a dale svédecké
vypovédi zasahujicich policistd a zaznam z méfeni rychlosti automatizovanym rychlomérem
RAMER10 C, ktery jednoznacné specifikuje misto méfeni rychlosti. Toto misto se nachazelo ve
Vrchlabi, tj. v obct ve smyslu § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu, a to v jeji zastavéné a
obydlené casti.

26.Namitka, podle niz mél spravni organ prokazat, ze v daném okamziku a misté dochazelo ke

zvysenému pohybu chodct a danym jednanim byly poruseny nebo ohrozeny jejich zakonné
zajmy, pak souvisi s klicovou zalobni namitkou, podle niz v projednavaném piipadé nebyly
dany materialni znaky pfestupku, respektive Ze se tyto znaky pfestupku spravnim organtim
nepodafilo prokazat.

27.Materidlnim znakem pfestupku je spolecenska skodlivost ¢inu. Zikon ¢. 250/2016 Sb., o

odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o
odpovédnosti za prestupky”) vymezuje prestupek na zakladé materialné-formalniho pojeti jako
spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in (§ 5 citovaného zakona).

28.Vsechny uvedené znaky musi byt naplnény soucasné, aby spravn{ organ dovodil odpovédnost

obvinéného za pfestupek. Piestupkem je spolecensky skodlivé jednani namifené proti vykonu
vefejné spravy nebo proti jinym zajmam spolecnosti, a proto musi byt mozné oznacit ¢in za
spolecensky skodlivy. Oproti trestnému cinu je vSak mira spolecenské skodlivosti ¢inu méné
zavazna. Ackoli zakon o odpovédnosti za pifestupek nevymezuje pojem spolecenské
skodlivosti, povazuje se za ni ve smyslu § 3 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupek i
nadéle poruseni nebo ohroZeni zdjmu chranéného zakonem (srov. téz VETESNIK, Pavel. § 5
[Piestupek]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za ptestupky a
fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020,
s. 43.).

29.Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silnicnim provozu se fyzickd osoba dopusti

30. Zakon o silniénim provozu v citované skutkové podstaté stanovi prestupkem jednani, které jiz

31

pfestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pfekroci nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice.

dosahuje v bézné se wvyskytujicich pfipadech pozadované spolecenské skodlivosti. V
projednavaném piipad¢ by nedoslo k naplnéni materidlniho znaku pfestupku a jednani by
nebylo mozné povazovat za pfestupek tehdy, pokud by piitomnost dalsich vyznamnych
okolnosti vyloucila poruseni nebo ohrozeni pravem chranéného zajmu spolecnosti (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45).

.Jak poznamenal Nejvyssi spravaf soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135: ,,i

prosté poruseni administrativnibo porddkn, jako napr. provozovini licencované (innosti beg povolent, pritom
miige bez dalsiho naplnit typovou spolecenskou nebezpecnost. 1'3dy je proto treba zkoumat, jaky zdjem
Spolecnosti je porusenym ustanovenim chrinén, da byl posuzovanym jedndnim porusen, popr: v jaké intenzité se
tak stalo.” K naplnéni materialni stranky Nejvyssi spravni soud dale dodal: , Spolelenskd
nebezpecnost jednani, tedy materidlni stranka prestupku, by nebyla napinéna, poknd by existovaly vlasini
okolnosti pripadn, jez by nebexpecnost predmétného jedndni dsadnim piisobem snigovaly. Okolnostmi, jes
sniguji nebezpecnost jednani pro chranény djem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bégné se vyskytujici
Dpripady prestupkii, mobon byt gejména: vyznam pravem chranéného djmnu, ktery byl prestupkovym jednénin
dotéen, piisob jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnost, za kterjch byl prestupeke spachan, osoba pachatele &
mira jeho zavinéni.” (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, ¢. j.
7 As 63/2015-29).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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32.Krajsky soud shledal, Ze projednavany piipad nevykazuje takové okolnosti, jez by snizovaly, ba
dokonce vylucovaly spole¢enskou skodlivost jednani zalobce, ktery jako fidi¢ pfekrocil v obci
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy o 42 km/hod.

33.Z4dné okolnosti znemozfiujici, aby Zalobce shora popsanym jedninim ohrozil zajem
spole¢nosti, dany nebyly. Zakon o silni¢cnim provozu stanovi v § 18 odst. 4 nejvyssi ptipustnou
rychlost v obci na 50 km/h (ze spisu nevyplyva, ze by v mist¢ méfeni $lo o dalnici nebo silnici
pro motorova vozidla, kde je stanoven rychlostni limit v obci na 80 km/h). Jak zdbraznil
zalovany v napadeném rozhodnuti, povinnosti stanovené zakonem o silnicnim provozu maji
pro zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu zasadn{ vyznam. I krajsky soud povazuje za
stézejni, ze zalobce fidil motorové vozidlo rychlosti 92 km/h v zastavéné ¢asti obce, v obydlené
casti mésta Vrchlabi, nadto v mist¢ nachazejicim se pobliz autobusové zastavky a matefské
skolky. Obsah spisového materialu pfitom vyloucil tvrzeni zalobce, Zze by neslo o obec,
piipadné Ze by neslo o zastavénou ¢ast obce, kde by bylo mozné pochybovat o ohrozeni
jakéhokoli vefejného zajmu ¢i konkrétnich osob. Krajsky soud zduraznuje, ze v obci se
pfedpoklada vzdy nahodily vyskyt chodct, cyklistti a jinych tcastnika silnicnfho provozu, ale i
hrajicich si déti ¢i zvifat, na néz musi fidi¢ jedouciho vozidla pfipadné vcas zareagovat. Ridi¢
pfitom nemuze nikdy zcela vyloucit, ze se pfes jeho maximalni moznou bdé¢lost neobjevi nahle
ptekazka v jizdé (at’ jiz v podobé shora uvedenych osob ¢i zvifat nebo v podobé
zaparkovaného auta nebo jiného hmotného predmétu). Rovnéz nelze pominout ani skutec¢nost,
ze ostatni ucastnici silnicntho provozu spoléhaji na to, Ze ostatni fidi¢i se budou fidit
stanovenymi pravidly silni¢cnfho provozu tak, jako oni, a Zze tomu pfizpusobuji 1 své vlastni
chovani na silnici (s tim souvisi tzv. princip omezené duvéry, k nému srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢ j. 1 As 183/2012 - 50). K ochrané
bezpecnosti silnicniho provozu v obci proto zakon o silni¢nim provozu jasné stanovi rychlostni
limit na 50 km/hod. Bezpeci u¢astniku silnicntho provozu a ostatnich osob vyskytujicich se v
blizkosti silni¢ni komunikace lze povazovat za vefejny zajem. Je pfitom vSeobecné znamou
skutecnosti, ze se reakéni doba i brzdna draha vozidla s jeho vyssi rychlostf vyrazné prodluzuji.
Jestlize zalobce fidil vozidlo v obci rychlosti 92 km/h, vylouc¢il tim svoji okamzitou reakci na
vyskyt pfipadné prekazky v jizdé. Piekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v obci o 42
km/h tak jednozna¢éné ohrozil bezpecnost ostatnich ucastnika silnicniho provozu,
potencialnich chodcti ¢i détl. Zakon pfitom nevyzaduje, aby spravni organ v kazdém
jednotlivém piipadé identifikoval konkrétni ohrozené osoby ¢i majetek. Skutkova podstata
projednavaného pfestupku ani jind ustanoveni zakona o silnicnim provozu nevyzaduji
prokazani zvySeného vyskytu chodcli v daném case a misté, a neobsahuji ani pozadavek, aby
pachatel jel rychlosti ,,zjevné nepfiméfenou® moznostem daného mista, jak naznacil Zalobce.
Vznesené zalobni namitky jsou tudiz nedavodné.

34.V projednavaném pfiipadé nelze souhlasit ani s tim, ze by zalovany oduavodnil materialni znak
naplnénim znaku formalniho. Jak uvedl jiz spravni organ prvniho stupné na str. 6 odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti, zajmem spolecnosti je dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti
jizdy vozidla, kterou stanovi zakon o silni¢nim provozu, a to proto, aby fidi¢i neohrozovali sebe
ani ostatni ucastniky silnicniho provozu rychlou jizdou pfedevsim v obci, kde lze vzdy
pfedpokladat zvyseny pohyb osob a vozidel pohybujicich se na pozemnich komunikacich a
zvysené riziko vzniku dopravni nehody. Ani napadené rozhodnuti nerezignuje na odtvodnéni
spolecenské skodlivosti ¢inu, jak naznacoval zalobce odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45. Napadené rozhodnuti objastiuje,
pro¢ bylo jednani zalobce hodnoceno jako spolecensky skodlivé. S ohledem na misto a dobu
jednani, kdy $lo o vSedni den, odpoledni frekventovany cas, a méfeny usek se nachazel pobliz
autobusové zastavky, zalovany nepfipustil bagatelizaci skutecnosti, ze doslo k piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti o 42 km/hod. Krajsky soud se s oduvodnénim napadeného
rozhodnuti ztotoznil. IL.ze doplnit, Ze z vypovédi svédka nstrzm. Kozlovského vyplynulo, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zhruba 100 m od mista méfeni rychlosti se nachazi pfechod pro chodce, Zze se v okoli
autobusové zastavky chodci vyskytovali, a ze se chodnik v daném misté nachazi pouze na jedné
stran¢ komunikace, po niz zalobce f{dil vozidlo. Zalobce proto musel jako fidi¢ predpokladat
vyskyt chodct a pocitat s nim. Vsechny uvedené okolnosti dle nazoru krajského soudu zvysuji
miru ohrozeni osob vyskytujicich se pobliz silni¢ni komunikace, po niz Zalobce jel, a tim 1 miru
spolecenské skodlivosti zalobcova jednani.

35.Krajsky soud nesouhlasil ani s tvrzenim zalobce, podle néhoz naplnéni materialntho znaku
zpochybniuje to, ze nespachal nehodu a jel podle platnych pifedpist. Toto tvrzeni je zcela
nepfiléhavé, nebot’ zalobci bylo kladeno za vinu poruseni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy
v obci, stanovené v § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu na 50 km/h, coz ani sam
nerozporoval. Zalobce tudiz nejel podle platnych predpist. Skutkova podstata prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢cnim provozu pak nevyzaduje, aby danym jednanim
pachatel spachal dopravni nehodu. Skutecnost, ze zalobce nezavinil porusenim platnych
pfedpisti dopravni nehodu, nema z hlediska naplnéni této skutkové podstaty pfestupku zadny
vyznam.

36.Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené skutecnosti a davody dospél k zavéru, ze vedle
naplnéni formalnich znakt pfestupku doslo v projednavaném piipadé i k naplnéni materialniho
znaku prestupku, nebot’ ¢n Zalobce byl spolecensky skodlivy. Zalobce mél svou jizdu
pfizpusobit tomu, Ze se nachazel v obci, pfedev§im s ohledem na mozny vyskyt chodct a jejich
bezpecnost, jakoz i s pifihlédnutim k ochrané majetku a zivota a zdravi ostatnich dcastnika
provozu na pozemnich komunikacich. Jizda zalobce napfi¢ obci v rychlosti pfesahujici 90 km/h
znamenala realné nebezpeci pro zdravi, zivot a majetek jeho samotného i ostatnich ucastnika
silni¢cnfho provozu v obci.

37.S ohledem na shora uvedené duvody krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou ve smyslu
§ 78 odst. 7 s. f. s.

V. Naklady fizeni

38.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f.s. Zalobce nemél ve véci aspéch, a
proto nema ani pravo na néhradu naklada fzeni. Zalovany nahradu nakladd izenf nepozadoval
a ani z obsahu spravnfho spisu nevyplyva, ze by mu v prubé¢hu fizeni pfed krajskym soudem
vznikly naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc{ uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podan{ musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. tinora 2021

JUD:x. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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