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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Lesy Ceské republiky, s. p., IC: 42196451
sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec Krilové

proti

zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné
sidlem Moravské namésti 1/1, Brno

za casti: Obec Olsany

sidlem Olsany 66
zastoupené advokatem Mgr. Ivem Vecefou
se sidlem Tyrsova 1438/38, Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2020, ¢j. X

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nihrada nakladi fizeni nepfiznava.
IV.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce podal Katastralnimu tfad pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Vyskov (déle jen
HKatastralni ufad®) dne 12. 12. 2018 navrh na opravu udaju v katastru nemovitosti tykajici se
vlastnického prava k pozemkovym parcelam ¢. XA, XB a XC v katastralnim uzemi{ X. Namitl, Ze
katastralni ufad provedl nespravny zapis vlastnického prava k uvedenym pozemkim na list
vlastnictvi zicastnéné osoby a navrhl, aby jako vlastnik byla zapsina Ceska republika s pravem
hospodafit pro zalobce.

Katastralni ufad rozhodnutim ze dne 12. 9. 2019, ¢j. OR-705/2018-712 (dile jen ,,prvostupiové
rozhodnuti*) vyrokem ¢. I odmitl provést opravu zapisu vlastnického prava k pozemku ¢. XA a
vyrokem ¢. II vyhovél navrhu zalobce o provedeni opravy vlastnického prava k pozemkim
& XB a XC, nebot’ ty na navrhu osoby zuéastnéné vibec uvedeny nebyly. Zalobce podal proti
vyroku ¢. I prvostupnového rozhodnuti odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim
oznacenym v zahlavi (dale tézZ ,,odvolaci rozhodnuti* nebo ,,napadené rozhodnuti*). Proti nému
broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 6. 3. 2020.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti v celém jeho rozsahu zrusit, nebot’ jej povazuje za
nezakonné. Spravni organy podle zalobce nepostupovaly v daném fizeni zakonné a nezabyvaly
se nyni fesenou véci odpovédné a svédomité. V prabéhu spravniho fizeni bylo listinnymi dukazy
jasné prokazano, ze doslo ke zfejmé chybé v operatu katastru nemovitosti ohledné zapisu
pozemku ¢. XA v k. 4. X na list vlastnictvi zacastnéné osoby. Predmétny pozemek ¢. XA nebyl
nikdy evidovan jako historicky ¢i pfidélovy majetek zacastnéné osoby a proto jeji navrh ze dne
8. 10. 1992 o provedenf zapisu vlastnictvi nemovitjch véci CR do jejtho vlastnictvi podle zikona
¢ 172/1991 Sb., o ptechodu nékterjch véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obdi,
nekoresponduje s listinnymi dikazy. Zalobce déle uvadi, Ze pozemek ¢ XA byl ke dni 31. 12.
1949 evidovan v pozemkové knize v seznamu ¢. 1 jako vefejny statek, ktery nalezel do vlastnictvi
statu. Nabyvacim titulem Zalobce k tomuto pozemku byl dstavn{ zakon ¢ 150/1948 Sb., Ustava
Ceskoslovenské republiky, kterj nabyl uc¢innosti dne 9. 6. 1948. Posledné citovana norma
prohlasila vefejné statky za narodni majetek. Zalobce se tak stal vlastnikem pozemku & XA ke
dni dcinnosti zakona ¢. 150/1948 Sb. a az do soucasnosti své vlastnické pravo nepozbyl. Zapis
vlastnického prava ve prospéch zicastnéné osoby nemohl zpusobit pfechod vlastnického prava
k uvedenému pozemku, jelikoz byly zapsané udaje ve zjevném rozporu s obsahem podkladové
listiny (navrh na zapis zacastnéné osoby ze dne 8. 10. 1992). Uvedena skutecnost je davodem
pro provedeni opravy (zalobce zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
1. 2008, ¢j. 1 As 40/2007 - 103).

Zalobce dile rozvadi, 7e katastrdlni Gfad zapsal vlastnictvi k fesenému pozemku (a dal$im
pozemkum — ¢. XB a XC v k. 4. X) pro zucastnénou osobu na zaklad¢ zadosti této osoby,
obsahujici nepravdivé udaje, proto zadost nemohla vyvolat pravn{ ucinky. Pfedmétna zadost
obsahovala pouhé konstatovani, ze pozemek ¢. XA prechazi do vlastnictvi zac¢astnéné osoby
podle zakona ¢. 172/1991 Sb. Posledné uvedeny zakon ovsem neuvadi konkrétni nemovitost,
které mohly obce nabyt do svého vlastnictvi. Zaznamy na LV konkrétni obce se proto provadi
pouze za predpokladu, ze obec spliiovala podminky pro pfechod nemovitych véci vymezené
zakonem ¢. 172/1991 Sb. Zucastnéna obec vsak k rozhodnému datu 31. 12. 1949 pozemek ¢.
XA prokazatelné nevlastnila, jak Zalobce demonstroval vyse. Reseny pozemek nebyl nikdy
majetkem ¢i historickym majetkem zdcastnéné osoby. Pro pfechod pozemku ¢. XA zacastnéna
osoba nesplnila ani formaln{ podminku existence prava hospodafeni narodntho vyboru ke dni
23.11. 1990, ani podminku faktického uzivani k plnéni svych udkola — pravo hospodafeni
nalezelo pravnimu pfedchudci zalobce.
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Katastralni ufad podle Zalobce provedl ziejmé nespravny zapis vlastnického prava k pozemku
¢. XA ve prospéch zicastnéné osoby na zakladé zjevného omylu. Za takovy se povazuje i omyl
pravni, tedy zapis na zakladé listiny, ktera nesplfiuje pozadavky stanovené pro zapis katastralnim
zakonem. Nesouhlasi s tvrzenim zalovanc¢ho, ze stfedisko geodézie Vyskov a katastralni ufad
Vyskov nemély zakonnou moznost zkoumat listinu pfedlozenou k provedeni zapisu jinak, nez
podle hledisek stanovenych v zakoné & 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti. Zalobce v fzeni
jasné prokazal, ze zapis vlastnického prava ve prospéch zucastnéné osoby byl zfejmym omylem.
To je davod zpusobily pro provedeni opravy v katastralnim operatu.

III. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a argumentuje ke kazdému Zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou
dobu fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,,s. f. 5.“), nebot’ zadna ze stran jednani nepozadovala.

Z.aloba neni dtivodna.

Utastnici sporu se pfou o naplnéni podminek pro aplikaci § 36 zikona ¢ 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ktery upravuje provadéni oprav v katastralnim
operatu. Podle zminéného ustanoveni katastralni ufad opravi chybné udaje v katastru, které
vznikly (7) ztejmym omylem pfi vedeni a obnovée katastru, nebo (7) nepfesnosti pfi podrobném
méfeni, zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymeér parcel, pokud byly
pfekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem.

Zalobce pozaduje zménu udaji ve vztahu k pozemku ¢ XA s tvrzenim, Ze zapis udaje
o vlastnictvi tohoto pozemku zuc¢astnénou osobu byl zfejmym pochybenim a omylem. Krajsky
soud na Gvod podotyka, ze neni opravnén posuzovat spor o vlastnictvi daného pozemku.
Smyslem fizen{ podle § 36 zakona o katastru nemovitosti je oprava pouze takovych tudajt, které
jsou chybné v dusledku zfejmého omylu, pfi¢emz musi existovat rozpor mezi udaji katastru a
listinami zaloZzenymi ve sbirce listin. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe (srov. rozsudky ze
dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 As 40/2007 - 103 a ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 7 As 187/2012 - 31) pfiblizil
pojem ztejmy omyl takto: ,,Tento neuriity pojem je ,treba vyklidat vidy v souvislosti s konkrétnim
Pripadem. Obecné sem [ze zaradit jak omyl tikajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v
psani a pocitani, jako dpis jinych ddaji, dpis iidaji neobsagenych v podkladové listiné i napr. i opomenuti
gapsat tidaj v podkladové listiné obsageny), tak omyl pravni (error iuris - napi: apis pravniho vtahn, ktery
prdvni 7dd negnd, (i dpis skutecnosti na akladé listiny, kterd nesplinje pogadavky stanovené katastrilnin
gdkonem). Omyl je pritom charakteristicky vidy tim, %e je v ném obsagen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze
posuzovat objektivni skuteinosti prisobujici nesounlad katastru se skutecnym stavem.*, a dodal, ze takovy
omyl musi byt zfejmy, tj. jednoznacné seznatelny.

Nejvyssi spravai soud k tomu dale dodava (srov. rozsudky ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 7 As 90/2012 -
05, €. 2969/2014 Sb. NSS a ze dne 12. 5. 2016, &. 6 As 166/2015 - 27): ,,Katastrilni sirad pri opravé
chyby nemiige vybolit ge své evidenini role a pri rozhodovani o opravé chybného iidaje fakticky nalézat pravo, tedy
7 posuzovat, 3a_jakych podminek prava vnikajl, anikaji, meéni se jejich obsah, prechazefi na jiné osoby apod.
To prislusi pouze soudim v obéanskopravnim rizeni . V intencich uvedeného se pak realizuje i soudni
pfezkum rozhodnuti vydaného podle § 36 zakona o katastru nemovitosti. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 4. 2013, ¢j. 7 As 131/2012 - 32, ¢. 2902/2013 Sb. NSS dopliiuje, ze ,,/7zeni
0 opravé chyb v katastrilnim operdtu (§ 8 odst. 1 zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky) [pozn.: § 36 odst. 1 soulasného katastralnibo akona| slouzi & nvedent tidajii katastru do souladn
s listinami galoenymi ve sbirce listin.*
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V této véci nebyly splnény podminky pro opravu udajia podle § 36 katastralntho zakona, a to
z nasledujicich davodu. Zucastnéna osoba podala v roce 1992 navrh na zapis nemovitych véci
z vlastnictvi CR do svého vlastnictvi, kterou odévodnila ustanovenim § 8 zikona o ptechodu
nékterjch véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. Pilohou této Zadosti byl seznam
nemovitych véci, obsahujici i nyni feSeny pozemek ¢. XA (pozemek ¢. XA wvznikl jeho
rozdélenim v roce 2017). Pfezkum podaného navrhu se fidil ustanovenim § 8 zakona c¢.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, podle kterého se
zkoumalo — (7)) navrth na zapis musel byt bez chyb v psani, poctech a jinych zfejmych
nespravnosti a (%) navrh musel navazovat na dosavadni zapisy v katastru (obdobné jako u
pfedchozi pravni upravy evidence nemovitosti). KK tomu Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 9.
2005 sp. zn. 30 Cdo 2191/2005 uvedl, Ze ,katastrilni iifad je pouze opravnén 3jistit, da predlogend
listina je bez chyb v psani nebo poltech a bez jinych rejmych nespravnosti. V' pripade, Fe listina vyhovuje témto
poZadavkiim, katastralni iitad gaznam provede. Nemd vsak dakonnon mognost 3kounmat listinu predlogenou
provedeni dgnamu 3 jinyeh hledisek ne je stanoveno v 3.5 265/1992 Sb.“

Krajsky soud v intencich vyse uvedeného posoudil, o jakou opravu zalobce zadal a zda ji lze
podfadit pod pojem ,zfejmy omyl pifi vedeni katastru® pouzity v § 36 zdkona o katastru
nemovitosti. Navrh zicastnéné osoby z roku 1992 obsahoval oznaceni pozemku a divod jeho
pfechodu (byt’ jen povSechnym odkazem na pfislusnou zakonnou upravu). Katastr nemovitosti
proto zcela spravné uzavfel, ze navrh zucastnéné osoby je bez zfejmych vad a nespravnosti.
Zalobce 74da, aby katastr nemovitosti de facto konstatoval, ze na zucastnénou osobu nepfeslo
vlastnické pravo k pozemku ¢. XA podle zikona ¢. 172/1991 Sb. Argumentuje tim, kdo
na uvedeném pozemku hospodafil pfed vice nez 70 lety a na koho mohlo ¢i nemohlo vlastnické
pravo pfejit v disledku dstavniho zikona ¢. 150/1948 Sb. Tyto otizky ovSem nemaji misto
v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu a svéd¢i o tom, Ze tvrzena chyba neni zfejma, jak
by odpovidalo § 36 zikona o katastru nemovitosti. Katastralni ufad se v fizeni podle posledné¢
uvedeného ustanoveni opira o zapis v katastru a listiny, na zakladé kterych byl proveden. Mezi
nimi pfitom zfejmy rozpor neni — podle zjistén{ Zzalovaného byl pozemek p. ¢. XA zapsan na
listu vlastnictvi ¢. X jako pozemek ve vlastnictvi statu s pravem hospodateni MNV Habrovany-
Olsany, coz by mohlo odpovidat podminkam zakotvenym v § 1 odst. 1 zdkona o pfechodu
nékterjch véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. 1 kdyby vsak zapis prava
hospodafeni chybél nebo byl pozdéjsiho data, nez pozaduje zakon, nelze pfehlizet, Ze v odst. 2
citovaného ustanoveni byla zakotvena i podminka, podle niz stacil k pfechodu do vlastnictvi
obce fakticky stav, tedy ze obec zacala s pozemkem po 23. 11. 1990 hospodafit zpisobem
obdobnym pravu hospodafeni. Pokud by mél katastralni afad prosetfovat, zda je ¢i neni u
daného pozemku takovato faktickd podminka splnéna, pak by zcela jist¢ prekrocil miru
pfezkumu podaného navrhu na vklad, kterou mu predepisoval vyse zminovany § 8 zakona o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.

Zalobce naproti tomu odkazuje na listinné dikazy ze spravniho fizeni o opravé chyby, kterymi
zpochybnuje pfechod vlastnického prava na zucastnénou osobu. Provadéni dokazovani ve
spravnim fizeni pfed katastralnim ufadem za ucelem zjisténi, kdo je vlastnikem pozemku, vsak
neni pfipustné. K tomu Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 7 As
123/2013 - 28 vyslovne uvadi: ,,P/ procesu opravy chyby v katastrilnim operdtu se tedy zkouma pouze to,
gda se pracovnik katastralnibo ditadu pri provddéni zdapisn do katastru nemovitosti dopustil rejmeého omylu.
Neni rozhodné, zda zapis v katastru nemovitosti odpovida skutetnosti. Proto nelze shledat diivodnon namitkn,
Ze nebyl 2jistén dostatecné skutkovy stav. Spravni spisy, stavebni denik ani sitnaini vykres nebyly podkladem pro
zapis zmény drubn pogemmn. Nemobou tndiz ani slouzit k prokazani toho, da pracovnik katastrilniho
iradu, vychazeici vilucné 3 jinych podkladi, pii tomto apisu jevné pochybil. Neprovedeni téchto diikazsi ve
spravnim i soudnim 1izeni bylo tedy opravnéné, nebot’ nemobly nijak prispét k objasnéni véci — 1. objasnéni
excistence & neexistence rejmeého omylu. Pro posouzent této otazky je primdrné potrebné zabyvat se otdazkeon, 3da
listina predlogend k provedeni apisu byla 3prisobiljm podkladem pro tento 3apis.
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Katastralni afad neni tim organem, ktery by mohl autoritativné urcit, ze vlastnické pravo
skute¢né na zucastnénou osobu nepfeslo. K tomu je pfislusny soud v obcanském fizeni. To
potvrzuje i jiz citované usneseni Nejvysstho soudu ¢j. 30 Cdo 2191/2005. Stav evidovany
v katastru nemovitosti nenf neménny a zalobce ma moznost, jak se svého prava domoci pied
obcanskopravnim soudem. V takovém fizeni ma misto dokazovani a urceni, komu skutecné
nalezi vlastnického pravo k predmétnému pozemku. Z vyjadfeni zacastnéné osoby ze dne 9. 10.
2019 zaslaného katastralnimu Gfadu navic plyne, Ze takové fizeni pfed obcanskopravnim soudem
jiz probiha.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 As 40/2007 -
103, neni pfiléhavy. Zalobce blize nespecifikuje, jaké zavéry zminéného rozsudku by mély
dopadat na nynéjsi posouzeni. Nejvyssi spravni soud ve zminéné véci fesil skutkové odlisny
piipad — pracovnici katastru zapsali do katastru nemovitosti pouze ¢ast udaju, které obsahovala
podkladova listina. Nékteré udaje z téze listiny vsak zapsat opomnéli. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku uvedl jako pifklad omylu zapis udaji, neobsazenych v podkladové listiné
¢i napf. opomenut{ zapsat udaj v podkladové listiné obsazeny. Jak soud uvedl v bodé 13 tohoto
rozsudku, podkladova listina obsahovala udaj, ktery nasledné pracovnici katastru také zapsali.
Mezi provedenym zapisem a udaji obsazenymi v podkladové listiné tak zjevny rozpor nebyl, a
proto neni zavér zalovaného v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As
40/2007 - 103.

Soud na zavér shrnuje, ze zalobce se snazi zpochybnit nikoliv to, zda byly dany formalni
podminky pro provedeni zapisu vlastnického prava ve prospéch zacastnéné osoby (nebot’ zapis
odpovida podkladové listin€), ale samotné vlastnické pravo a jeho pfechod. Tyto otazky neni
opravnén katastralni ufad v fizeni podle § 36 zakona o katastru nemovitosti fesit a proto soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Naklady fizeni

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch naklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery uspéch ve véci nemel. Zalobce
pfed soudem neuspél (soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu orginu by jinak — jakoZto uspé&$nému Gcastnikovi fzeni
— pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot’ nepfesahuji ramec jeho bézné dfedni cinnosti (srov.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osoby zucéastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f. s., podle néhoz ma
osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna povinnost osob¢ zucastnéné
na fizen{ uloZena nebyla.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zan¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 8. 2021

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu





