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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda a
soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: R.M.
proti

zalovanému:  Reditel Krajského feditelstvi Moravskoslezského kraje

sidlem 30. dubna 24, 728 99 Ostrava

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2020, &. j. KRPT-17662-198/CJ-2016-
0700KR, ve véci sluZebniho poméru

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odivodnéni:
Zalobni body a stanovisko Zalovaného

. Zalobce se Zalobou, dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne 5. 8. 2020, domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo na zakladé odvolani zalobce zménéno rozhodnuti naméstka
feditele krajského feditelstvi pro ekonomiku (dale jen ,,spravn{ organ I. stupné®) z 5. 2. 2020 tak,
ze poskozeni zdravi zalobce spocivajici v podvrtnuti bederni patefe, které utrpél dne 16. 1. 2016

v dobé kolem 8.25 hod., na ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedeném misté a specifikovanym

zplisobem, je pro tcely rozhodnuti ve véci nihrady $kody sluzebnim trazem a Ceska republika —

Policie Ceské republiky — Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje odpovida za $kodu

v plném rozsahu (vjrok I. napadeného rozhodnuti). Zalobci byla vyroky II. — IV. napadeného

rozhodnutf poskytnuta:

- nahrada za bolest ve vysi 5000 K¢ odpovidajici 20 bodim podle polozky 9.47 pfilohy ¢. 1
vyhlasky ¢. 277/2015 Sb. (ddle jen ,,vyhlaska®) podle § 101 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru®),

- nahrada dcelné vynalozenych nakladi spojenych slécenim ve vysi 2 697 K¢ podle § 101
pism. c) a § 104 zakona o sluzebnim pom¢éru,
nahrada vécné skody vysi 500 K¢ podle § 101 pism. €) zdkona o sluzebnim pomeéru.

Zalobcl vyroky V. — XI. napadeného rozhodnuti nebyla poskytnuta:

- nahrada za ztizen{ spolecenského uplatnéni podle § 101 pism. b) a § 104 zakona o sluzebnim
pomeéru, ve vysi 150 000 K¢ odpovidajici 600 bodim dle polozky 5.20 piilohy ¢. 3 vyhlasky,
jelikoz ztizeni spolecenského uplatnéni nevzniklo nasledkem sluzebniho urazu, ktery Zalobce
utrpél dne 16. 1. 20106,

- jednorazové odskodnéni podle § 101 pism. d) a § 10zakona o sluzebnim poméru, jelikoz
k propusténi Zalobce podle § 42 odst. 1 pism. h) zikona o sluzebnim poméru nebylo
duasledkem sluzebniho drazu, ktery zalobce utrpél dne 16. 1. 2016,

- nahrada za ztratu sluzebniho pfijmu pod dobu neschopnosti ke sluzbé za obdobi od 10. 5.
2017 do 9. 6. 2017, od 23. 6. 2017 do 27. 9. 2017, od 29. 10. 2017 do 7. 11. 2017, od 9. 11.
2017 do 20. 11. 2017 a od 29. 11. 2017 do 26. 12. 2017, podle § 101 pism. a) a § 102 zakona
o sluzebnim poméru, jelikoz Zalobce nebyl neschopen sluzby pro nasledky sluzebniho drazu,
ktery zalobce utrpél dne 16. 1. 2016,

- nahrada za ztratu sluzebniho pffjmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé od 31. 1. 2018 podle
§ 101 pism. a) a § 103 zdkona o sluzebnim poméru, jelikoz propusténi zalobce podle § 42
odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru nebylo dusledkem sluzebniho turazu, ktery
zalobce utrpél dne 16. 1. 2016,

- nahrada ucelné vynalozenych naklada spojenych s 1écenim ve vysi 9 861 K¢ podle § 101 pism.
c) zakona o sluzebnim poméru, jelikoz naklady nebyly vynaloZeny kléceni nasledka
sluzebniho urazu, ktery zalobce utrpél dne 16. 1. 2016,

- nahrada vécné skody ve vysi 100 K¢ podle § 101 pism. e) zakona o sluzebnim poméru, jelikoz
se nejedna o skodu v piic¢inné souvislosti se sluzebnim urazem ze dne 16. 1. 2016

- nahrada nakladu fizeni.

. Zalobce v zalobé nespecifikoval, ktery vjrok konkrétné napada, kdy% zalobou brojil proti celému
rozhodnuti. Napadenému rozhodnuti obecné vytykal nedostatecné zjistény stav k nasledkim
pracovniho drazu z 16. 1. 2016. Konkrétné namitl nespravné hodnoceni posudku Institutu
postgradualniho vzdélavani (dale jen ,,IPVZ®) jako revizniho k posudkaim MUDr. K. a MUDr.
S., které maji byt podle zalovaného castecné protichudné, coz neni pravda. Posudek MUDr. K.
byl zpracovan k bodovému ohodnoceni bolestného podle vyhlasky ¢. 277/2015 Sb., posudek
MUD:tx. S. k bodovému ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni. Znalci se shodli na tom, ze
nasledkem urazu z 16. 1. 2016 doslo k vyhfezu ploténky mezi 4. a 5. obratlem a Ze Grazovy d¢j
byl zpusobily ke vzniku vyhfezu meziobratlové ploténky. Pokud MUDr. K. uzaviel, Zze zranéni

[Zadejte text.]
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bylo zhojeno bez komplikaci, bylo to proto, ze posudek byl zpracovan ke dni 6. 4. 2017 a znalci
nebyly znamy nasledné pracovni neschopnosti zalobce, z nichz prvni nastala az 10. 5. 2017.
Posudky znalca MUDr. S. a MUDr. K. se tak vzajemné doplnuji a posudek IPVZ je posudkem
srovnatelnym s témito posudky a takto mél byt zalovanym hodnocen.

. Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Neni pravda, ze MUDr. S.a MUDr. K.
odpovidali na odlisné otazky ve vztahu k odlisnému bodovému hodnoceni, naopak, MUDR. S. se
mél podle zadan{ vyjadfit ke znaleckém posudku MUDrz. K. Oba znalci se vyjadiuji ke zpusobené
skodé na zdravi v souvislosti se sluzebnim trazem. Konec¢né, zalobce sim v odvolani pozadoval
vzajemnou konfrontaci znalct pii jejich vyslechu a zalovanému neni jasné, pro¢ nyni zménil
nazor a ma nyni za to, ze se zabyvali otazkami riznymi. Pravé proto, aby skutkovy stav byl zjistén
bez duvodnych pochybnosti a pro odstranéni rozporu byla zvolena cesta revizniho znaleckého
posudku, kdyZz navrzeny vyslech znalct a jejich konfrontace by nevedly ke kyzenému odstranéni
rozpord v otazce trvaljch nésledkd pracovniho drazu Zalobee. Zalovany piistoupil i k vyslechu
znalce MUDR. B. z IPVZ, kterému Zalobce mohl klast otazky tak, aby veskeré nejasnosti byly
odstranény.

. U jednani zalobce doplnil, ze znalecky posudek IPVZ vyloucil moznost vyhfezu meziobratlové
ploténky pfedmétnym urazem, naopak posudky MUDr. K. a MUDr. S. jsou zajedno v tom, ze
v duisledku pfedmétného urazu k vyhfezu ploténky doslo. Vyhfez meziobratlové ploténky
konstatovali i vsichni lékati, kteff Zalobce v prab¢hu spravniho fizeni vysetfovali, a ke kterym byla
zalobce Zalovanym ,,poslan®, tedy které si Zzalobce nevybiral. Jediné posudek IPVZ dosel k zavéru
opacnému, pfesto mu zalovany uvéfil.

. Zalovany u jednani na svém stanovisku setrval.

Posouzeni krajskym soudem

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhuté dvou mésict po doruceni
pisemného vyhotoven{ rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), pfezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich zalobnich boda a dospél
k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zjisténi ze spravniho spisu

. Zalobce jako pfislusnik ve sluzebnim poméru utrpél dne 16. 1. 2015 v cca 8.25 hod. uraz
spocivajici v ,,bolesti v dolni ldsti zad béhem zajisténi mista dopravni nehody. Byl osetfen téhoz
dne v Nemocnici Cesk;’z Téesin, interni ambulance, pohotovostni sluzba, kde byla konstatovana
diagnéza ,,bolesti dolni ldsti 3ad, bederni krajina‘“.

. De 2. 3. 2016 bylo zahajeno fizeni ve véci skody na zdravi dorucenim ziaznamu o pouceni
poskozeného a dne 28. 11. 2016 bylo zahéjeno fizeni ve vécech sluzebnitho poméru o posouzeni
odpovédnosti Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje za skodu na zdravi a
o pfipadném pfiznani nahrad ve smyslu § 101 zakona o sluzebnim poméru.

Zalobce byl dne 24. 1. 2018 propustén ze sluZebniho poméru, nebot’ podle poskytovatele
pracovn¢ lékatskych sluzeb o zdravotni zputsobilosti pfislusnika bezpecnostniho sboru k vykonu
sluzebniho mista pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby a byla mu
stanovena klasifikace ,,D.

10.Zdravotni stav zalobce byl opakované posuzovan.
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11.Dne 21. 2. 2017 byl Krajskym feditelstvim policie Moravskoslezského kraje ustanoven MUDx. V.
K., znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, k podan{ znaleckého posudku a zodpovézeni
otazek, zda mohly mit potize Zzalobce s patefi v minulosti vliv na poskozeni jeho zdravi
zpusobené trazem dne 16. 1. 2016, stanovit poskozeni zdravi Zzalobce zpusobené timto trazem,
urcit vysi bodového ohodnoceni bolesti v dusledku urazu a uvést dalsi relevantni zjisténi znalce.
Ten dne 6. 4. 2017 zpracoval znalecky posudek, doplnény dne 8. 5. 2017, a uvedl, ze pfed urazem
se zalobce lécil na neurazové postizeni hrudni a bederni patefe pouze v bfeznu 2007. Po
pfedmétném uraze byla diagnostikovana zména zdravotniho stavu, spocivajici v bolestivém
syndromu dolni ¢asti patefe s nervovym drazdénim 4. patefniho nervového kofene vlevo a
vyhfez meziobratlové desticky mezi 4. a 5. bedernim obratlem. Dfivéjsi zmény zdravotniho stavu
tak neovlivnily vznik zranéni, prab¢h, zptsob 1écby a dobu léceni. Bolest znalec ocenil 150 body.
Trvalé nasledky nevzniknou. Jelikoz zalobce ma od ukoncéeni lécby dne 28. 4. 2016 do zpracovani
znaleckého posudku bezpftiznakové obdobi, jak vyplyva zjeho zdravotni dokumentace, bylo
zranéni zhojeno bez komplikaci a funkéniho omezend.

12.Dne 18. 9. 2017 vypracoval na zadost zalobce znalecky posudek znalec MUDrx. J. S., znalec
z oboru zdravotnictvi, zdravotnicka odvétf razna — neurologie, ktery Zzalobce spravnimu organu I.
stupné predlozil. Podle zadani se mél znalec vyjadfit k znaleckému posudku MUDr. K., zejména
ke ztiZzeni spole¢enského uplatnéni a k absenci trvalych nasledkd, a dale k vazbé mezi urazem dne
16. 1. 2016 a neschopnosti zalobce ke sluzbé. Znalec uvedl, ze uraz vedl k poskozeni ploténky
mezi 4. a 5. bedernim obratlem Zalobce, uraz zanechal trvalé nasledky v podobé poskozeni
ploténky L.4/5, které neustale manifestuji iritacné zanikovou symptomatologii L5 a S1 vlevo. Dale
uvedl, Ze pracovni neschopnosti zalobce v dobé turazu ,,do dnesniho dne® maji souvislost
s urazem, kdyz nemocenské vystavené vroce 2017 souvisi s urazem pfimo a nemocenské
vystavené v roce 2016 souvisi nepiimo — zhorseni prabéhu lécby pourazového stavu. Posudek
byl doplnén dne 17. 1. 2018, kdy znalec uvedl, Ze traz zanechal trvalé nasledky, které vedly mezi
jinymi ke ztraté schopnosti ke sluzbé a docasné pracovni neschopnosti, které nepostihoval
posudek z 18. 9. 2017, plné souvisely z pfedmétnym trazem dne 16. 1. 2016.

13.Dne 1. 6. 2017 vypracoval MUDr. P. K., sluzebni 1ékat Zdravotnického zafizeni Ministerstva
vnitra (dale jen ZZMV), posudek o ztizeni spolecenského uplatnéni zalobce a konstatoval
pourazové omezeni hybnosti patefe stfedné tézké s pfiznaky kofenového drazdéni, cemuz
odpovida 600bodu. Tento byl po pfezkoumani vedouci lékatkou ZZMV zrusen a nasledné
MUDr. K. vypracoval novy posudek s ohodnocenim 0 bodu. Po pfezkoumani tohoto posudku
Odborem zdravotnického zabezpeceni Ministerstva vnitra byl tento posudek zrusen.

14.Dne 30. 11. 2017 vypracovala MUDr. A. P., registrujici poskytovatelka 1ékafskych sluzeb,
posudek na ztizeni spolecenského uplatnéni zalobce s ohodnocenim 600 bodu, kdyz konstatovala
pourazové omezeni hybnosti patefe stfedné tézké s pfiznaky kofenového drazdéni. Tento
posudek po prezkoumani zrusil Krajsky afad Moravskoslezského kraje, odbor zdravotnictvi dne
5. 4. 2018, podle kterého zalobce trpi degenerativnim patefovym onemocnénim obecného
charakteru. S drazem lze dat do souvislosti jen bezprostfedni potize po 16. 1. 2016 pfiblizn¢ do
konce dubna 2016. Urazem doslo k exacerbaci patefovych potiz, které jsou multifaktorilniho
charakteru a odeznély po obvyklé 1écbé. Dalsi exacerbace v roce 2017 jiz s drazem nesouvisi,
chybi kontinuita potizi.

15.Nasledné dne 4. 4. 2018 ustanovil spravni organ I. stupné k podani ustavniho znaleckého
posudku Institut postgradualniho vzdélavani. V odtvodnéni shrnul dosavadni 1ékafské zkoumani
zalobce v souvislosti s pfedmétnym drazem a uzaviel, Zze vypracovani ustavniho znaleckého
posudku je nezbytné pro objektivni posouzeni nasledkd sluzebniho urazu Zalobce a bude tvofit
zasadni podklad pro posouzeni odpovédnosti Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského
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kraje za vzniklou Skodu na zdravi. Kromé vlastnich otiazek mél ustav zodpovédét i otazky
zalobce.

16.IPVZ podal posudek dne 21. 6. 2018 se zavérem, ze vyhfez meziobratlové ploténky 1.4/5 vlevo a
jeho kontakt s kofenem L4, zjistény magnetickou rezonanci dne 14. 3. 20106, nelze v zadném
piipadé davat do pficinné souvislosti se zranénim dne 16. 1. 2016. Potize, které se u zalobce dne
16. 1. 2016 objevily, jsou zpusobeny s nejvétsi pravdépodobnosti pfitomnosti obecného
onemocnéni, degenerativntho onemocnéni bederni patefe, jiz dfive diagnostikovaného a
lé¢eného. Zadné nasledky, které by bylo mozno davat do pficinné souvislosti se sluzebnim
urazem dne 16. 1. 2016, u zalobce nevznikly. Lécba byla ukoncena nejpozd¢ji v dubnu 2016.
Pracovni neschopnosti zalobce, pocinaje pracovni neschopnosti od 10. 5. 2017, nejsou v pficinné
souvislosti se sluzebnim drazem z 16. 1. 2016 a v souvislosti s nim nevznikly u zalobce zadné
nasledky na zdravi. Stejné¢ tak dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby
piislusnika bezpecnostniho sboru nevzniklo v pficinné souvislosti a jako nasledek sluzebniho
urazu z 16. 1. 2016.

17.Dne 28. 11. 2019 byl vyslechnut MUDr. ].B., znalec znaleckého kolektivu IPVZ, povéfeny pro
dané fizeni, kdy zodpovédél otazky zalobce a na posudkovém zavéru setrval.

18.Nasledné rozhodl spravni organ 1. stupné a dale zalovany napadenym rozhodnutim. K nutnosti
ustavniho znaleckého posudku zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl ,,stile pretrvdvajici zdivagné
a dsadni rogpory v odbornych medicinskych otazkach™, tykajicich se zejména trvalych nasledkd urazu a
naslednych neschopnosti ke sluzbé, které se nepodafilo odstranit i pfes shromazdéni mnoha
dakaznich materiala v podobé 1ékafskych posudku. Tento posudek hodnotil Zalovany stejné jako
spravni organ I. stupné jako ,,revigni® a k jeho zavéram se v napadeném rozhodnuti piiklonil,
kdyz jej shledal velice obsahlym, podrobnym, pfesvédcivim, jednoznacné, komplexné,
srozumitelné a zduvodnéné odpovidajici veskeré polozené otazky, spliujici pozadavek aplnosti;
nadto byl doplnén vyslechem znalce kolektivu, ktery posudek podal, MUDr. B., ktery mél jasné a
komplexné odpoveédét na otazky zalobce a vysvétlit namitané nesrovnalosti. Vyslech znalca
MUDr. K. a MUDx. S. pokladal zalovany za nadbytecny, kdyZz byl zpracovan revizni znalecky
posudek, pficemz MUDr. K. by nadto sviij posudek musel nejprve doplnit o zavéry ve vazbé na
neschopnost zalobce ke sluzbé v dobé ode dne 10. 5. 2017 do 26. 12. 2017.

Posouzeni Zalobni namitky
19.Zalobce namital chybny postup Zalovaného, kterj misto odstranéni shledanych rozpora mezi
posudky MUDr. K. a MUD-. S. jejich vyslechem nechal zpracovat tstavni znalecky posudek jako
revizni, pfiznal mu postaven{ rozhodujictho dukazu a k jeho zavérum se plné ptiklonil.

20.Podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je slugebni funkciondr povinen Zjistit stav véci, o néms
nejsou divodné pochybnost, a to v rozsabu, Rtery je nexbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim iicelem si opatiit
potiebné podklady pro rozhodnuti.

21.Podle § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, dikazen je vse, co miige prispét k jisténi skutkového
stavu véci, ejména vypovédi a vyjadient ricastnika, svédkii a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo daznamy,
odborna vyjadient, Inalecké posudky, potvrzent, listiny, protokoly o ohleddani a poiizend dokumentace skutkového
déje.

22.Podle § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, skugebni funkcionar hodnoti diikazy podle své rivahy, a
to kagdy diikaz, jednotlivé a vsechny diikazy v jejich vzdjenmmné sonvislosts.
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23.Podle § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (ddle jen ,,s. £.), zdvisi-li rozhodnuti na posonzeni
skutetnosts, k nimg je treba odbornych znalosti, které sirfedni osoby nemajl, a jestlige odborné posouzeni
skutetnosti nelze opatiit od jiného spravniho organu, spravni orgdan wusnesenim ustanovi nalce. Usneseni se
oznamuje pouze nalci. O gamysleném ustanoveni nalce, popiipadé o ustanoveni nalce spravni orgdn vhodnym
gprisobem ricastniky vyrozumi. Spravni organ nalei nlogi, aby posudek vypracoval pisemné a predlogil mu jej ve
Lhiité, kterou soutasné urci. Miige nalce také vyslechnont.

24.Podle § 50 odst. 4 s. f., pokud dikon nestanovi, e néktery podklad je pro spravni organ dvazny, hodnoti
spravni orgin podklady, zejména dikazy, podle své sivahy; piitom pellivé priblizi ke vsemu, co vyslo v rizeni
najevo, véetné toho, co nvedli sicastnic.

25.K otazce zjistovani skutkového stavu v fizeni o odskodnéni trazu vzniklého ve sluzebnim
poméru se podrobné vyjadfil jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 1. 2011 ¢. j. 3 Ads
132/2010-109, byt’ na podklad¢ dnes jiz ztusené vyhlasky ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001
Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ktera v§ak byla nahrazena vyhlaskou
¢. 277/2015 Sb., ktera ji ve stézejnim zakladé odpovidajici. Zdaraznil v ném, ze zakonnym
procesem pro uplatnéni naroku na odskodnéni je spravni fizeni, ovladané zasadou materialni
pravdy, ¢emuz odpovida zasada vySetfovaci, podle niz je za objasnéni skutkového stavu
odpovédny spravni orgin. Udastnik fizeni je povinen poskytovat k naplnéni tohoto cile
soucinnost. V daném pfipadé je tedy na rozhodujicim sluzebnim funkcionafi, aby zjistil skutkovy
stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

26.Skutkovy stav zjiSt'uje spravni organ dokazovanim, pficemz podle shora citovaného ustanoveni
§ 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je dukazem vse, co muze pfispét ke zjisténi skutkového
stavu vécl, véetné znaleckého posudku. Konkrétné Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném
rozsudku uvedl, Ze ,,zakladnin podkladem pro rozhodnuti siugebniho funkciondre o odskodnéni za sinzebni
draz (§101 zdkona & 361/2003 Sb., o slugebnim pomérn piislusniksi bezpecnostnich sbori) je lékarsky
posudek podle § 8 vybldsky & 440/ 2001 Sb. o odskodnéni bolesti a tient spolecenského uplatnéni. 1 piipade,
Se pochybnosti o skutkové stavu trvaji i po obstardni tohoto posudkn, pokraluje siugebni funkciondr v dokazovini
v sonladn se dsadon materialni pravdy (§180 odst. 1 citovaného Zdkona) prostiedky, které mu akon k davd
k dispozici (§180 odst. 2 téhog zdkona), tj. vietné moznosti ustanoveni nalce 3 oborn dravotnictvi podle
gdkona & 36/ 1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, a podle § 56 spravniho rédu‘.

27.Krajsky soud povazuje za podstatné zduraznit, Ze sluzebn{ zakon neupravuje hierarchii podklada
pro rozhodnuti a dikazi co do jejich zavaznosti ¢i ,,sily”, naopak uklada spravnimu organu, aby
v$echny dikazy hodnotil ve vzajemné souvislosti a pfihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo
(viz cit. § 180 odst. 2 ve spojeni s odstavcem 4 zakona o sluzebnim poméru); stejna zasada
vyplyva i ze samotného spravniho fadu (viz cit. § 50 odst. 4 s. f.). Znalecky posudek je pfitom
dukaz jako kazdy jiny a podlého hodnoceni spravnim organem co do uplnosti, pfesvédcivosti a
bezrozpornosti (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. . 6 Ads
99/2011 — 43).

28.7alobce namital, Ze znalecké posudky MUDr. K. a MUDr. S. nejsou ve vzajemném rozporu, ale
dopliuji se, a proto nebyl dan duvod pro ustanoveni znalce dalstho; prehlédl vsak, ze jeho
zdravotni stav byl posuzovan dal$imi 1ékafi, a to zejména lékafi posudkovymi podle § 8 vyhlasky
¢. 277/2015 Sb., nahrazujici Nejvyssim spravaim soudem odkazované ustanoveni § 8 vyhlasky ¢.
440/2001 Sb., kteté jsou pro postup pfi odskodnéni bolesti a ztizeni spolec¢enského uplatnéni ve
smyslu § 101 zakona o sluzebnim poméru primarnim podkladem, a tyto se v otazce nasledka
pfedmétného sluzebniho turazu zasadné rozchazely. Konecné, lisily se i uvedené znalecké
posudky, byt’ Ize pfisvédcit namitce zalobce, ze MUDr. K. nemohl zohlednit skutec¢nosti, které
nastaly az po jeho vypracovani. Spravni organ I. stupné¢ a Zalovany se s témito rozdilnymi zavéry
byli povinni vypofadat, coz pfi absenci odbornych znalosti spravniho organu lze bud’ vyslechem
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posudkovych 1ékaft a znalct, nebo pokracovanim ve znaleckém zkoumani. Nejvyssi spravni
soudu k tomu v rozsudku ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 7 As 4/2011-79, uvedl ,, nastane-li pak situace, kdy
se ve svyech gdvérech posudky rogehazefi a nejednd se pritom o markantni, laikem rozponatelny a bez technickych
gnalosti vysvétlitelny rozpor, spravnimn organu nesvédii pozice arbitra, Inalce, pripadné reviznibo nalce, jeng by
byl sto usuzovat, ktery nalecky posudek je spravny a ktery nikoliv. Rozpory a nesrovnalosti ve naleckych
posudeich [ze odstranit v prvé 7adé prostiednictvim vyslechn nalce, popripadé nalesi obou. Pokud by ani tyto
vyislechy nevedly k objasnéni nejasnosts, bylo by namisté pristoupit k dalsimn naleckémn Zfoumdini nebo
revignimn naleckémn posonzent.

29.Pristoupil — li za dané situace spravni organ I. stupné a nasledné zalovany k ustanoveni
znaleckého ustavu, misto aby vyslechli oba znalce a ostatni posudkové lékafe, pak postupovali
pfesné v rozsahu svych pravomoci a tak, aby dostdli své povinnosti zjistit skutkovy stav bez
duvodnych pochybnosti; svou uvahu v tomto sméru zalobci vyjadfili v napadeném rozhodnuti
tak, ze vyslech se stal nadbytecny, kdyz znalecky posudek ustavu povazuji za komplexni a
pfesvédcivy, a nadto by pfed vyslechem znalce MUDr. K. bylo nutno zpracovat dalsi doplnéni
jeho posudku. Tato tvaha je podle krajského soudu logicka a presvédciva a nijak nevybocujici ze
shora vymezeného pravniho ramce; krajsky soud zvoleny postup povazuje za odpovidajici
ekonomii fizeni, kdy by bylo zfejmé nutno vyslechnout fadu odbornych osob, s nejistym
vysledkem, a ustanoveni znaleckého ustavu s sirokou odbornosti se tak jevi jako feSeni zasadné
vhodné. Namitku nespravného postupu zalovaného pii ustanoveni IPVZ proto krajsky soud
posoudil jako nedavodnou.

30.Co se tyce namitky nespravného hodnoceni ustavniho znaleckého posudku jako revizniho, ani
tato nen{ duvodna, nebot’ vychazi znespraivného vychodiska o ,nadfazenosti reviznitho
posudku. Nejprve je nutno upfesnit, ze ani sluzebni zdkon, ani spravni fad, ani zakon o znalcich a
tlumocnicich ¢. 36/1967 Sb. ,,revizni* posudek jako zvlastni druh posudku neupravuje, nicméné
s timto pojmem pracuje jak judikatura spravnich soudu, tak soudud civilnich, vcetné shora
uvedeného rozsudku €. j. 7 As 4/2011-79. Revizni posudek se od ,,obycejného znaleckého
posudku lis{ svym obsahem, nebot’ pfi formulaci odbornych zavéra se znalec musi vypofadat
také s existujici rozpornou odbornou argumentaci. Neni tedy nadan doktrinalné vyssi zavaznosti,
ale jeho ,,vyssi sila® spociva pravé v tom, ze na stavajici argumentaci reaguje.

31. ,Revizni dustavni znalecky posudek rovnéz podléha posouzeni spravnim organem co
do uplnosti, vnitini bezrozpornosti a pfesvédcivosti, pficemz zalovany i spravni organ jej takto
hodnotili a uzavfeli, ze tyto nalezitosti spliuje. Zduraznili rovnéz, jak se v ném znalci vypofadali
s protichudnou argumentaci jak posudkovych 1ékafu, tak znalct, a ve spojeni s nimi dospéli
k nyn{ jiz nepochybném zavéru o tom, ze sluzebni traz nezanechal nasledky na zdravi zalobce,
které by zapfiCinily jak pracovni neschopnosti v naslednych letech, tak ztratu zdravotni
zpusobilosti. Postup zalovaného i spravnfho organu I. stupné tak odpovidal pfedepsanému
postupu podle § 180 odst. 1 a 4 zakona o sluzebnim poméru a shora uvedené judikatufe a nelze
mu tak nic vytknout.

32.7alobce v zavéreéné fedi u jednani dale namitl chybny zavér zalovaného o neexistenci pficinné
souvislosti mezi vyhfezem meziobratlové ploténky a pfedmétnym sluzebnim urazem. Touto
namitkou se vsak krajsky soud nemohl zabyvat, nebot’ byla uplatnéna po dvoumésicni lhaté pro
podani zaloby, ktera je rovnéz koncentracni lhitou pro uplatnéni Zzalobnich boda (§ 71 odst. 2
posl. véta, s. f. s.).

33.Za této situace krajsky soud uzavtel, ze zalobni Zalobce neni divodna, a proto ji zamitl postupem
podle § 78 odst. 7 s. f. s.
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34.V tizeni byl plné procesné aspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni; procesné neuspésnému zalobci pravo na nahradu
nakladt fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastniki nahradu naklada fizeni nepfiznal
(vyrok IL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 13. ledna 2021

Mgr. Jifi Gottwald

pfedseda senatu
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