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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyne: Z.S.
proti
zalovanému Krajsky ufad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117, 702 18 Ostrava
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. MSK 154340/2019

takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. MSK

154340/2019 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé¢ naklada fizeni ¢astku 3 000 K& do 30

dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doru¢enou soudu dne 17. 3. 2020 domahala zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany k odvolani Zalobkyné
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zrusil rozhodnuti Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici (dale také jen ,,stavebni afad®) ze dne
16. 8. 2019, sp. zn. MUFO_S 1535/2019, kterym byla dle § 100 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad“), zamitnuta zadost zalobkyné o obnovu fizeni ve véci
povoleni stavby vodniho dila nazvané ,Inzenyrské sit¢ pro vystavbu RD, parc. ¢. X v k. 4. X*
podana dne 22. 12. 2016, a zaroven podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zastavil fizeni ve
vécl.

Podle zalobkyné ale v duasledku zastaveni fizeni nebylo o jeji Zzadosti o obnovu fizeni nijak
rozhodnuto, coz je vrozporu s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, ktery se netyka fizeni
zahdjeného na zadost. Pokud Zalovany dospél k zavéru, Ze ,,za danych okolnosti nemélo byt
napadené rozhodnuti vibec vydano a ani fizeni obnoveé nemélo byt vedeno®, byl povinen nalezité
odtvodnit, pro¢ fizeni zastavil, coz neucinil. Zalovany k otazce ucastenstvi zalobkyné pouze
uvedl, ze se vodopravni urad ucastenstvim zalobkyné zabyval, byt’ v odtivodnéni neni vyslovny
odkaz na rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 9. 1. 2008, ¢ j. 1 As 45/2007-48.
Ztotoznil se pfitom s tim, Zze vodopravni ufad vychazel v dobé vydani rozhodnuti zudaja
uvedenych v katastru nemovitosti, kde nebyla uvedena u pozemku parc. ¢. X vedena jako
vlastnik.

Posouzeni toho, jak méla byt vyhodnocena zadost zalobkyné ze dne 22. 12. 2016, ma vsak zcela
zasadni vyznam, jak vyplyva z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. . 7
As 152/2019-33 a ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 As 23/2019-21.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; uvedl, Ze ve svém rozhodnuti zopakoval zavér vodopravniho
ufadu, Zze zalobkyné nenaplnila zadny z pfedpokladt pro pfiznani tcastenstvi podle § 109 zakona
¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona (dale jen ,stavebni zikon®), a proto ucastnikem fizeni
o obnové nebyla a ani jim byt neméla. Prava a povinnosti zalobkyné ve vztahu k pfedmétnému
pozemku nemohla byt navrhovanym zamérem dotéena. Nebyl legitimni davod povazovat jeji
podani za odvolani opomenutého tcastnika.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.)] napadené rozhodnuti, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1s.1.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, dne 22. 12. 2016 zalobkyné podala k Méstskému tradu
Frydlant nad Ostravici Zadost o obnovu fizeni, pficemz v zavéru své zadosti pozadala o zaslani
vyrozuméni ve smyslu § 42 spravniho fadu. Ke své zadosti pfilozila také usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25. 5. 2016, ¢&. j. 22 Cdo 2663/2014. Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2019 sp. zn.
MUFO_S 1535/2019 stavebni ufad fizeni zadost zalobkyné podle § 100 odst. 6 spravnifho fadu
zamitl, kdyz podle prvostupniového organu zalobkyné nespliiuje podminky pro zahijeni obnovy
fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu, protoze nebyla a nemcéla byt ucastnikem
puvodniho fizeni o povoleni stavby. K odvolani Zalobkyné zalovany uvedené rozhodnuti
stavebniho dfadu napadenym rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu zrusil a
fizeni zastavil.

Krajsky soud pfedné pfipomina a zduraznuje, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
9.1.2008, ¢.j. 1 As 45/2007 - 48, uzaviel, ze ,,Podstaton predlogené kasacni stignosti je otdzka procesniho
postupu spravniho orgdanu, je-li mu doruceno poddni ognalené jako Zddost o obnovn rizent, aviak s podatelens
nebylo v privodnim 1izent jedndno jako s sicastniken. |...|. Pokud Zddost o obnovu 1izeni miige podat pouze
dtastnik (1. dicastnik privodnibo 1izent), pak Zalobkyné takovou Fddosti implicite (ale ostatné i vyslovné, srov.
woydanym rozhodnutim se citim byt dotéena na svyeh pravech”) tvrdi, e byla (méla byt) iiiastnikem tohoto rizent.
Tim je 3pochybnéna pravni moc roghodnuti ve véci samé, nebot’ Zalobkyni nebylo doruteno, a tedy i podminka
obnovy 1izent. Opomenuti ricastenstvi Zalobkyné navic nemiige byt diivodem obnovy 1izent, nebot’ okrub ricastnikii
Je vidy stanoven Zdkonem a nejednd se tedy o skutecnost ditve nenamon ve smysiu § 100 odst. 1 pism. a)
spravnibo Fdu ani o jiny diivod obnovy. Rizeni o obnové tedy 3 povahy véci nepripadi v iivabu. [...] Setrvali
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Judikatura spravnich soudi v této véci [byt’ ga ddinnosti 2akona & 71/1967 Sb., o spravnim iizeni (spravni
rad)] zanjima stanovisko, Ze ,,za divod obnovy fizeni ve smyslu § 62 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
(¢. 71/1967 Sb.) nelze povazovat piipad, kdy spravni organ opomenul existenci ucastnika fizeni,
ackoliv o jeho existenci védét mél a mohl, a tomuto tcastnikovi neoznamil vydané rozhodnuti.
Jeho opravny prostiedek proti takovému rozhodnuti je pak nutno podle obsahu posoudit jako
odvolani, a nikoliv jako navrh na obnovu fizeni “ (vig rozsudek Krajského sondu v Ostravé ze dne 30. 3.
2006, & j. 22 Ca 83/2005 - 23, publikovany pod & 1295/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud je toho
nazoru, Ze ani a #iinnosti nové pravni ipravy (zakon & 500/2004 Sb.), a tedy po odstranéni diwodu obnovy
Fizent uvedeného pod § 62 odst. 1 pism. ¢) zakona & 71/1967 Sb., neni ditvodu pro zménu uvedeného pravniho
nazoru. Soncasné je treba vnimat ustanoveni § 84 nového spravnibo rddu jako vyslovnon vili dkonoddrce
umognit opomenutému tcastnikn rizent podat odvolini proti spravnimn rozhodnuti, které mu nebylo ogndmeno.
Toto ustanovent je piitom nutno vtahnout nejen na pripady, kdy se ricastik sice sicastnil celého spravniho 1izent,
avsak konelné rozhodnuti mu nebylo doruteno, ale i na pripady, kdy potencidlni ricastnik o spravnim 1izent viibec
nevédel, neparticipoval na ném, a tudiz nmu ani konecné roghodnuti doruceno nebylo, jako v pripadé Zalobkyné.
Zadost Zalobkyné je tedy tieba posondit podle obsabu (§ 37 odst. 1 véta drubd spravnibo iddn) jako odvolini
opomenutého dicastnika rizeni. Pokud Zalobkyné iicastnikem 1izeni byt méla, je tato skutelnost sama o sobé
diivodem pro Zrusent proostupriového rozhodnuti — stavebnibo povoleni (Falobkyné by totiz byla krdcena na svyjch
privech dicastnika 1izeni uvedenych ejména v § 36 spravnibo vddn). Pokud timto sicastnikem byt neméla, je
nutno odvolini zamitnont; Zastaveni 13zeni vsak nepiichazi v sdvabu. |...] Jak jig bylo nvedeno vyse, Fidost
Salobkyné je nutno posoudit podle jejiho obsabu jako odvolini opomenuntého sicastnika rizent |...]“. Optikou
uvedenych zavért je nutné uzavfit, ze podani zalobkyné¢ ze dne 22. 12. 2016 mélo byt dle jeho
obsahu posouzeno jako odvolani opomenutého ucastnika fizeni. Pokud takto spravni organy,
resp. zalovany, nepostupovaly, je napadené rozhodnuti nezakonné. Na tomto zavéru nemuiize nic
zménit ani to, ze se stavebni ufad ve svém rozhodnuti zabyval otazkou ucastenstvi zalobkyné
v fizeni, jez vyustilo ve vydani puvodniho rozhodnuti o povoleni stavby a ze se zalovany
s argumentaci stavebniho ufadu ztotoznil. Odvolani jako fadny opravny prostiedek totiz
pfedstavuje pro odvolatele zcela odlisny rozsah moznych namitek oproti zadosti o obnovu fizeni
coby opravného prostfedku mimofadného. Byt” shodnou nezidkonnosti trpi rozhodnuti obou
stupnu, mohl krajsky soud pfistoupit pouze ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’ timto
rozhodnutim Zalovany prvostupniové rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil. Spravné vsak mél pii
zohlednéni argumentace zalobkyné rozhodnuti stavebniho ufadu zrusit a véc vratit spravnimu
organu prvniho stupné k dalsimu fizen{ ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu s tim, Zze
stavebni ufad mél podani zalobkyné posuzovat v intencich zminovanych zavérd Nejvysstho
spravntho soudu. Zalovanému totiz v projednavané véci bude piipadné piisluset a2 nové
posouzeni zavéra stavebnfho dfadu. Po vraceni véci zalovanému bude tedy nezbytné, aby tento
postupoval v intencich § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu; nasledné se stavebni ufad bude
muset otazkou ucastenstvi zalobkyné v puvodnim fizeni o povoleni stavby pfi posouzeni jejiho
podani jako odvolani nové zabyvat. Nelze pfitom piehlédnout, ze se zalobkyné odvolava na
probihajici fizeni u Okresntho soudu ve Frydku — Mistku ve véci sp. zn. 17 C 120/2012. Jak totiz
uzaviel Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢ j. 6 As 23/2019-21, ve véci
zalobkyné, ,,Z obsabu spravniho spisu plyne, e stéZovatelfa dovozovala své ricastenstvi v ¥izeni o dodatecném
povoleni stavby % tituln vedeni oblanskopravnibo sporn tikajiciho se dpisu vécného bremene prava cesty pési,
vozové a hnani dobytka, které bylo (G mélo byt) predmétem Dobody o zruSeni a vypordddani podilového
spoluvlastnictvi ge dne 2. 12. 2019 ¢ dobody ze dne 17. 5. 2010. Nejvyssi spravni soud mai za to, Ze 3a dané
situace spravni organy nemobly jen vychazet 3 obsabu katastru nemovitosti (Jvlisté kdyg meély dologeno, $e uriité
soukromoprdavni rizent tykajici se ,,majetkové sitnace* probihd), nebot’ v takovém pripadé dochdzi & popreni vyse
citovanych ustanoveni stavebniho dkona stran posuzovdni obianskopravnich ndmitek (typicky ndmitky existence
(i rozsabu vlastnického prava nebo jiného vécného prava k véci cigi), které v Zddném % citovanyeh wustanoveni
nehovor? o tom, e je nutné vychdazet pouge a jen 3 obsahu katastru nemovitosti. Naopak stanovi Zcela jiny postup
stran teSeni oblanskoprdavnich namitek, kterého se mély spravni orgdny dret. Spravni orgdany tedy mély s obledem
na okolnosti daného pripadn, kdy byla podina civilni Faloba jig pred zabdjenim predmétného spravniho 1izent,
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gkoumat, eho se civilni Faloba meritorné tika a jestli na akladeé jejiho obsabu (petitn) bude postavena na jisto
otazka toho, da je stéZovatelfea oprdavnéna 3 vécného prava k véci cizi; pokud by tomn tak podle avéru
spravnich orgdanii nebylo, mély stéZovatelfen vyzvat k podani dalsi $aloby, kteri by tuto spornou otizkn vyslovné
vyresila, ledage by o této ndmitce doslo mezi dicastniky rizeni k dobodé (vig ndvéti piislusnych wustanoveni
stavebniho dkona hovorici o namitkdch tretich osob).

Nejvyssi spravni sond pritom nepreblédl, $e v posuzované véci neslo o primé vyreseni téchto obianskopravnich
ndmitek, ale o to, 3da na ikladé téchto skutecnosti, kteryoh se stéZovatelfa dovoldvala s obledem na jeji spory
stran tidajného nezoblednéni jejiho véeného prava k véci cizi zalogeného smlonvon 3 rokn 1952, bylo zalogeno jeji
dicastenstvi v predmétném 1izent. 1 kdyg se Nejyss7 spravni soud k divodnosti danyeh oblanskopravnich ndmitek
stéovatelky nikterak nevyjadinje (a ani se vyjadiovat nemiige), presto poznamendvd, Ze jejich vyreseni pro
Dposouzeni toho, _zda_stéZovatelka byla (G nebyla idilastnikem predmeétného iizeni dle stavebniho zdkona
v posuzované véci relevantni je. Za dané situace tak nelze bez dalsiho vylouiit dotéeni prav stéZovatelky ve smysin
ustanoveni [ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona nebo dle ustanoveni § 109 pism. d) & [) stavebniho zakona,
nebot’ neni vylouceno, Ze stéZovatelka bude u civilnibo soudu se svou Zalobon sspésnd, resp. e by byla sispésnd
5 Zalobon na uréeni véeného prava k véci ezl podle odstupni smlouyy g roku 1952. Podle § 28 odst. 1 spravniho
lfadu ma bt za diastnika iizeni v pochybnostech povagovin i ten, kdo tvrdj, Ze je dcastnikens, dokud se
neprokdze opak. U posuzované véci nelze obledem na vyse uvedené vyloucit (resp. existuji pochybnosts), Ze
stéZovatelka je predmeétnon stavbou dotlena na svém véeném pravu k véc cizi, které je s obledem na obsab
spravniho spisu ke dni rozhodovdni spravnich organi sporné a o kterém si nemobon spravni orgdny uiinit sisudek.

Pokud spravni organy a krajsky soud poukazuji na pravni iipravu obsagenon v ikoné & 89/2012 Sb.,
obéansky zakonik, ve znéni pozdéisich predpisi, je nutné pounkdzat rovnés na to, e v predmétné véci byla e
strany stéZovatelky poddna prisiusna Zaloba v roce 2012, pricems v takovém pripadeé je nutné zkounmat v souladn
s prechodnymi ustanovenini, kterd pravni riprava se na dany pripad pougije, resp. jaky viiv mdi na danou sitnaci a
obsah zapisu v katastru nemovitosti to, e Zaloba byla podina jesté pred nabytin sicinnosti obianského dakoniku
£ 89/2012 Sh. I kdyby vsak po posouzent této otazky dospély k tomn, Ze relevantni na dany pripad je skuteiné
prdvni diprava obsagend v dkoné & 89/2012 Sb., nic to neméni na 3dvérn, Fe stavebni dikon pri posuzovdni
ndmitek obcanskopravni povaly nestanovi, Ze je nutné vychdazet pounze a_jen 3 obsabu katastru nemovitosti. Az
po fadném posouzeni otazky ucastenstvi zalobkyné bude mozno ve véci znovu rozhodnout.
Krajsky soud pfipomina, ze otazka posouzeni ucastenstvi ma pfednost pfed posouzenim
vcasnosti jejtho podani (viz také zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 26. 1. 2012,
¢.j. 7 As 122/2011 — 198 ¢i ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 2 AS 348/2018-32).

. Krajsky soud uzavira, ze spravni organy svym postupem, kdy nespraivné posoudily podani
zalobkyné, zatizily fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.
Proto soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c), § 78 odst. 4 s. f. s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém tento bude vazan zavéry vyslovené v tomto rozsudku (§
78 odst. 5s. . s.).

. Zalobkyné byla v fizeni uspéina, a proto ji krajsky soud piiznal dle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na
nahradu naklada fizeni sestavajictho ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za
podani zaloby. Lhutu k plnéni nahrady naklada fizeni urcil krajsky soud s ohledem na odlisny
okamzik nabyti pravn{ moci prvostupniovych rozhodnuti dle o. s. . a s. . s. na 30 dnd od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 5s. f. 5., § 159 a § 160 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnutf k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 3. prosince 2020
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JUDr. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu
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