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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomase Loudou ve véci

zalobce: J.S.

statni pfislusnost Afghanska islamska republika
zajistén v Zafizen{ pro zajistén{ cizinct Balkova
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Kovafska 939/4, Praha 9

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2020, &.j. KRPA-284908-16/ CJ-2020-
000022-ZZC

takto:

. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 6.
11. 2020, &j. KRPA-284908-16/CJ-2020-000022 — ZZ.C, se zruduje.

II. Zadny z acastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
Zalobce se podanou Zalobou doméhé zrugeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim# byl podle
§ 129 odst. 1 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon®), zajistén za ucelem pfedani podle nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
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urceni ¢lenského statu pifslusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale
téz ,,nafizen{ Dublin I11), a to na dobu 30 dnt ode dne omezen{ osobni svobody.

II.  Zalobni body

Zalobce v podané zalobé zejména namital, Zze spravni organ nezjistil skutkovy stav, o némz
nejsou déivodné pochybnosti. Zalobce jako nezletilého cizince bez doprovodu lze zajistit pouze
za podminek stanovenych v § 129 odst. 5 zdkona. Odkazal na duvodovou zpravu k novelizaci
zakona o azylu ohledné¢ konkrétntho postupu pifi realizaci zkousek véku a dale zejména na
stanovisko doc. RNDr. H. K., CSc. z Fakultni nemocnice v Motole, v némz je mimo jiné
uvedeno, ze v piipadé urcovani kalendafniho véku z véku kostniho je tfeba pocitat s odchylkou
+/- 2 hodnoty kalendafniho véku oproti veku kostnimu. Zalobci byla provedena zkouska véeku, a
vySetiujici 1ékat dospél k zavéru, ze se jedna o cizince dle urceného kostniho véku stafi 19 a vice
let. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva metoda urceni véku ani jiné dalsi podrobnosti. Pokud by
zalovany vychazel z kostniho véku, musel by zohlednit moznou odchylku véku kalendafniho od
veku kostniho, tedy +/- 2 roky. Zalobce uvadi jako svij vék 17 let a 10 mésicd, a tento je tak
v rozmezi mozné odchylky. Na zaklad¢ provedeného vysetfeni tak nelze dojit k zavéru, ze
zalobce uved] nepravé datum narozeni a je osobou starsi 18 let. Zalovany se pak s moznou
odchylkou kalendafntho véku vibec nevyporadal, a nezjistil tak dostatecné skutkovy stav, o némz
by nebyly divodné pochybnosti. V projednavaném piipadé tak mél postupovat podle ustanoveni
§ 129 odst. 5 zakona, tedy v ptipadé pochybnosti ve prospéch nezletilého.

Dale Zalobce namital, ze zalovany nedostatecné posoudil moznost ulozeni n¢kterého z mirnéjsich
opatfeni podle § 123b zédkona o pobytu cizinca s tim, ze zalovany uvedl pouze nicnefikajici
obecna konstatovani, ktera vztahnul na veskera zvlastni opatfeni jako celek. Zalobce se mél
vyporadat s kazdym jednotlivym z téchto mirn¢jsich opatfen.

Rovnéz zavér o tom, ze zalobcuv postoj k dodrzovani pravnich pfedpist neni upokojivy, lze
oznadit za zavadéjici. Zalovany tento zavér ucinil na zikladé poruseni opatieni proti sifeni
onemocnéni COVID -19. Zalobce viak ve své situaci nevédél a ani védét nemohl, ze CR
v podstaté zakazuje vstup cizincl na své izemi.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce sice uvedl datum svého narozeni X, ale pro
zjevnou mentalni vyspélost, fyzicky, vzrastem a celkovou télesnou konstrukci, pasobil jako osoba
dospéla. Zalobce byl vySetfen na specializovaném odborném pracovisti Fakultni nemocnice
v Motole a z lékafské zpravy jasné vyplynulo, Ze se jedna o jedince starsiho 19ti let (kostni vék dle
atlasu GP-Z odpovida véku 19 let a vice). V dobé vydani napadeného rozhodnuti nic
nenasvédcovalo tomu, ze by se jednalo o nezletilého cizince bez doprovodu. Dale odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jako ,,NSS%) ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs
38/2017 — 28, podle kterého obecné vzato je na samotnych lidech pohybujicich se vékové kolem
rozhodné hranice 18 let, aby, cht¢ji-li pozivat vyhod spojenych s vékem nachazejicim se pod
touto hranici, byli schopni dostatecné presvédcive osvédcit, ze vskutku takového, a nikoli vysstho
veku jsou.

Zalovany zhodnotil existenci vazného nebezpeéi téku, kdy z zalobcova jednani a jeho pobytové
historie je zjevny umysl, ze nebude respektovat pravomocné rozhodnuti o pfemisténi. Vazné
nebezpeci je definovano v ustanoveni § 129 odst. 4 zakona, pficemz se jedna o demonstrativni
vymezeni jednani, u kterého lze zaujmout zavér, v jakém piipadé hrozi vazné nebezpeci utéku.
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Zalobce na tzemi Ceské republiky pficestoval v nivésu kamionu bez platného viza a cestovniho
dokladu z Afghénistanu pfes Irin, Turecko, Recko, Bulharsko, Makedonii a Srbsko. Cilovou zemi
zalobce je Némecko nebo Francie. Z chovani Zalobce je tedy divodné se domnivat, Ze se nevrati
na uzemi pifslusného statu, ktery byl odpovédny k posouzeni jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizen{ podstatné skutecnosti.

Zalobce byl dne 4. 11. 2020 zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o policii,
nebot’ byl dan davod se domnivat, e vstoupil neopravnéné na dzemi Ceské republiky nebo zde
neopravnéné pobyva. Zalobce byl prvotné kontrolovan na zakladé ozndmeni, e se na tietim
kilometru dalnice D1 ve sméru na Prahu nachazi chodci. Dne 6. 11. 2020 byl s zalobcem za
pfitomnosti tlumoc¢nika do perstiny sepsan protokol o podani vysvétleni, ve kterém uvedl, Ze se
jmenuje J. S., narodil se dne X v L. v Afghanistinu. Dale uvedl, ze z domovského statu
odcestoval bez cestovniho dokladu pfed deviti mésici, kdy se pfes Iran, Turecko, Recko,
Bulharsko a Makedonii dostal do Srbska, kde nastoupil do kamionu a vystoupil v CR. Cestoval
s organizovanou skupinou a za cestu zaplatil celkem 7 000 eur, v Bulharsku Zzadal o mezinarodni
ochranu. Dale uved], Ze nema 74dné penize, nema v CR zajisténo 74dné ubytovani, nikoho zde
nezna a nema zde zadné pifbuzné. Cilovou zemi je Francie nebo Némecko.

Nasledné po podaném vysvétleni byl zalobce téhoz dne pfevezen na vysetfeni do Fakultni
nemocnice v Motole, oddélen{ urgentnfho pfijmu a LSPP déti k posouzeni véku. Ze zpravy ze
dne 6. 11. 2020 se podava, ze byl proveden rentgen levého zapésti se zaveérem, ze kostni vk
jmenovaného podle atlasu GP-Z odpovida 19 ¢i vice letim, zobrazeny skelet je bez zfetelnych
strukturalnich ¢ tvarovych zmén, epifyzarni $térbiny jsou uzavieny. Snimky téz odeslany
k vyhodnocen{ do programu BoneExpert s vysledkem GP 18,39 (MUDr. P. L..). Uvedena zprava
pak uzavira ,,Podle kostniho vékn i celkového vySetreni se jednd o dospélého clovéka, 19 a vice let. MUDr. T.
M.

Dne 6. 11. 2020 zalovany vydal rozhodnuti &j. KRPA-284908-16/CJ-2020-000022 — ZZC (dale
téz jako ,,napadené rozhodnuti), kterym podle § 129 odst. 1 zakona zajistil zalobce za ucelem
pfedani podle nafizeni Dublin III. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni
osobni svobody. Z odavodnéni se podava, ze bylo z evidence EURODAC zjisténo, ze zalobce
zadal na uzemi Evropské unie o udéleni mezinarodni ochrany v Bulharsku. V piipadé¢ Zalobce tak
je realny pfedpoklad jeho predani podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin III, podle kterého
je clensky stat pfislusny podle tohoto nafizeni povinen pfijmout zpét statniho piislusnika tfeti
zem¢ nebo osobu bez statni pfislusnosti, jejiz zadost zamitl a ktera ucinila Zzadost v jiném
clenském staté, nebo ktera se nachazi na dzemi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu.
Zalobce vstoupil na tzemi CR bez platného opravnéni k pobytu ¢i platného viza, pficemz na
uzemi Bulharska s nim bylo zahéjeno fizeni o azylu, coz zaklada dtvod zahéjeni fizeni o predani
na Gzemi piisluiného ¢lenského statu. Zalovany v tomto pipadé vysel z vise uvedené lékatské
zpravy, ktera stanovila vék zalobce na 19 a vice let. Dale zohlednil, ze zalobce nepfedlozil zadny
doklad, kterym by prokazal opravnénost vstupu a pobytu na tdzemi CR.

K nedostatecnosti ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani zalovany uvedl, Ze davéra
v zalobce je na zakladé popsaného jednani oslabena a neochota vycestovat zpét do Bulharska je
ziejma. Zalovany tak nema jistotu, e se zalobce vrati do statu, ktery je odpovédny za posouzeni
zalobcovi zadosti o azyl, vzhledem k tomu, ze nerespektuje pravni pfedpisy Bulharska a celé
Evropské unie. Zalovany povazuje zvlastni opatten za nedostate¢né s ohledem na skuteénost, e
zalobce nedodrzel povinnosti vyplyvajici po podani zadosti o azyl na Gzemi Bulharska a misto
toho vycestoval do dalsich zemi Evropské unie bez platného cestovniho dokladu, viza ¢i jiného
pobytového opravnéni.
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K ulozeni jednotlivych povinnosti podle pism. a), b) a d) § 123b zakona zalovany uvedl, Ze tam
uvedené povinnosti by byly neucelné, nebot’ davéra v zalobce, ze se podrobi ulozenym
povinnostem a bude spolupracovat s policii, je na zakladé vyse popsaného vyloucena, a lze se
davodné domnivat, ze by ve stanovené lhuté nevycestoval, a bylo by tak ohrozeno pfedani do
Bulharska. Déle zalovany uvedl, Ze je zalobce bez financ¢nich prostfedkt k pobytu a vycestovani,
v CR nema 74dné bydlisté ani legalni ubytovani.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

V dané véci soud vysel z nize uvedenych pravnich pfedpisu:

Podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III clenské staty mohou zajistit doty¢nou osobu za ucelem
jejtho premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpedi utéku na zakladé posouzeni
kazdého jednotlivého pfipadu, a pouze pokud je zajisténi pfiméfené a nelze acinné pouzit jina
mirnéj$i donucovaci opatfent.

Podle § 129 odst. 1 zakona nelze-li Gc¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani,
policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na
uzemi, za ucelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem
Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo piimo pouzitelného pravniho pfedpisu Evropské
unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v piipadé, ze jeho pravoz
nelze z objektivnich davoda dokoncit bez nutné prestavky.

V § 129 odst. 4 zakona je stanoveno, ze policie rozhodne o zajisténi cizince za tcelem jeho
pfedani do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje
vazné nebezpedi atéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz difve pfedani do statu vazaného pifimo pouzitelnym pfedpisem
Evropské unie, nebo se pokusil o utck anebo vyjadiil umysl nerespektovat pravomocné
rozhodnuti o pfemisténi do statu vazaného pfimo pouzitelnym pfedpisem Evropské unie nebo
pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci utéku se dale povazuje, pokud
cizinec, ktery bude pfedan do stitu vazaného piimo pouzitelnym pfedpisem Evropské unie
piimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu
cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na tzemi.

Podle § 129 odst. 5 zakona je policie je opravnéna zajistit nezletilého cizince bez doprovodu,
pouze je-li divodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost stitu ¢i zavaznym zptisobem
narusit vefejny potadek, a je-li to v jeho zajmu v souladu s Umluvou o pravech ditéte. Policie je
opravnéna v piipad¢ diivodné pochybnosti, ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu, takového
cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skutec¢ny vék. Policie zahaji ukony ke zjisténi véku
nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho zajisténi.

Zalobce byl zajistén podle § 129 odst. 1, 4 zakona za tGéelem jeho predani do Bulharska, kde
pozadal o poskytnuti mezinarodn{ ochrany, nebot’ existuje vazné nebezpeci uteku.

Jako prvni zalobni bod Zalobce zpochybnuje posouzeni jeho zletilosti, kdyz zalovany porusil § 3
spravniho fadu a nezjistil skutkovy stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti, kdyz uzaviel, ze
je zalobce starsi 19 let, a tedy osobou zletilou. S ohledem na znéni § 129 odst. 5 zakona, ktery
stanovi dal$i podminky pro zajisténi nezletilého, které viak zalovany nijak nezkoumal, nebot’
povazoval zalobce od pocatku za zletilého, chybné zjisténi zletilosti Zalobce by v projednavaném
ptipadé vedlo bez dalsiho ke zruseni rozhodnuti pro poruseni § 129 odst. 5 zakona.

Zalobce v tomto pipadé optel své namitky o zpravu doc. RNDr. H. K., CSc., ve které autorka
uvadi, ze podle rentgenu ruky je kalendaini vék daného jedince v rozmezi +/- 2 hodnoty jeho
kostnfho véku. Zalobce uvad{ jako datum narozeni X, vék urceny vysetfenim je tedy v rozmezi
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+/- 2 roky. Na ziklad¢ uvedeného vysetfeni tedy nelze podle zalobce s ohledem na uvedenou
odchylku dojit k zavéru, ze uvedl nepravé datum narozeni a je osobou zletilou. V pfipadé zalobce
tak mélo byt postupovano podle principu ,,v pfipadé pochybnosti ve prospéch nezletilého®. Dale
zalobce odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 25. 6. 2020, &j. 5 Azs 107/2020-46, ze kterého
vyplyva, ze urcovani véku je nadale pfedmétem diskuze, obecné je momentalné za nejptesnéjsi
metodu povazovana metoda TW3. Ani u té vsak nelze vyloudit urcitou miru chybovosti, pficemz
se jako vhodné fesen{ jevi doplnéni této metody s psychosocialnim vysetfenim daného jedince.

Soud se tedy nejprve zabyval otazkou, zda zalovany v piipadé zjistovani zletilosti zalobce zjistil
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Nebot’ v ptipadé davodnych
pochybnosti by bylo nutné aplikovat ustanoveni § 129 odst. 5 posledni véta zakona, a hledét na
zalobce jako na nezletilého.

K otazce urcovani véku ve vztahu k posouzeni zletilosti cizinct se v nékolika rozhodnuti vyjadsil
téz NSS. V rozhodnuti ¢.j. 7 Azs 87/2019 - 22 mimo jiné uvedl, Ze ,,otdzka uriovani véku ve vtahu
k posouzeni letilosti cizincil je velmi vyznamnd s obledem na mozny dsah do Zdkladnich prav cizince. Se
statusem nezletilé osoby beg doprovodu json spojena prava (vig napr. il. 6 a 8 narizeni Dublin 111, § 119 odst. 9,
§ 119a odst. 3, § 124 odst. 5, 6, & § 129 odst. 5 zikona), kterd mohon byt motivaci ke nenziti azylového
systému a iskani vyhody postaveni nezletilé osoby. Existuje 3de tedy rejmy zdjem na urieni véku cigined,
respektive na urient, da se jednd o osobu letilon & nikoli. Konkrétni postup uréovdni véku osob neni v dkoné o
pobytu cizincii stanoven. Urlité shrnuti nvedené problematiky Ize nalézt v dokumentu Rady Evropy ,,AGE
ASSESSMENT: Council of Enrope member states® policies, procedures and practices, respectful of children’s
rights in the context of migration*. Uvedeny dokument prefernje 2jistovdni vékn na dkladé pohovorn s dotéenym
cizincem vedeného kvalifikovanym profesiondlem (détskym psychologem (G lékarem), shromdigdéni a posouzeni
relevantnich dokumenti, & iskdni a ovérovdni informaci e emé privodu cizince. Pripousti nicmeéné rovnés urceni
véku prostiednictvim lékarského vysetieni. Shrnuje, e v jednotlivych stitech napric Evropou je pro urieni véku
vyugivano lékarské vysetreni gabrnujici stanoveni kostnibo véku pomoct rentgenn 1uky (3apésti), dentdlni analy
(i rentgenu dutiny istni, nebo lékarské vysetieni zabrnujici posouzeni fyzické vyspélosti (myj. na akladé vyvose
poblavnich organi). Judikatura NSS' pak pripousti vysledek lékarského vysetieni jako diikazni prostiedek pri
uréent véku ciince rovnés v 1izent vedeném podle dakona o pobytu cizinei, a to i primo v rizent o 3ajisténi cizince.
V" rozsudkn ze dne 30. 3. 2017, & j. 2 Azs 38/2017 - 28, pripustil Nejvyssi spravni soud implicitné jako
diikazni prostiedek pri urieni véku cizince vysledek lékarského vysetreni kostniho véku. Z vyse uvedeného vyphiva,
ge pro urceni véku cigince existuje rada rizmych postupi, jejichg vysledky mobon mit prirogené ve vtabu ke
Jyistént skutecného véku cizince riznou miru prikaznosts. Jak v této sonvislosti spravné konstatoval méstsky
soud, je pritom povinnosti spravnibo organu jistit skutkovy stav, o néms nejsou divodné pochybnosti (dsada
materidlni pravdy). Za situace, kdy existuji divodné pochybnosti o vékn, ktery cizinec sam uvddi a Zdrovert
gddnym prisobem neni schopen doloZit, je tedy povinnosti spravniho organu jistit skutkovy stav obledné cizincova
vékn dostatené. Zaroveni je vSak nexbytné posuzovat vérohodnost tvrgeni cizince tikajici se jeho véku. Za
dostatecné jisténého skutkového stavu je totig ve smystu rogsudkn & j. 2 Azgs 38/ 2017 - 28 ji na cizinei, aby
relevantnim 3piisobem doloFil sva tvrzent, kterd jsou se skutkovymi jisténimi v rogporn.

V rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢&.j. 5 Azs 107/2020 — 46, NSS mimo jiné k uvedLl: ,,Zdkon o pobytn
cizineii adny postup pii urcovdni véku nestanovi. Obecné vsak plati, ge neni drivod vyloudit vysledek lékarského
vySetrent jako diikazni prostiedek pri nrienti véku cizince; navic ho vyslovné predpoklida sonvisejici pravni siprava
pro pipady Zjistovani vékn Fadatele o mezindrodni ochranu — viz § 89 odst. 3 dkona & 325/1999 Sb., o
agyln, ve néni pozdejsich predpisi (ddle jen ,zdkon o agyln®). Konkrétni metody, které ke 3jisténi véku vedou,
gde stanoveny nejson. Jde o odbornon (nikoli pravni) otdzkn, na kterou v tuto chvili rozhodné nelze poskytnont
tak_jednoznalnon odpovéd, jak to ulinil krajsky soud. Jeho sivahy je nezbytné korigovat, nebot’ nejson zalogeny na
dostatecné podlogenych zdvérech o podstaté metod TW3 a GP, jejich limitech a 3 toho plynouci vypovidaci hodnoté
vysledfkii.

V uvedeném rozsudku NSS dale citoval obecné dostupnou praktickou piirucku k posuzovani
veku, kterou vypracoval Evropsky podpurny afad pro otazky azylu (EASO — European Asylum
Support Office, druhé vydani, 2018), v niz je — s poukazem na odbornou literaturu — k vyse
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uvedenym metodam vysvétleno, ze je vyhodnocovan tvar, velikost kostnich ¢asti a stupen
osifikace epifyzy pravé pomoci rentgenu ruky, ktery je porovnan: a) podle radiologického atlasu,
ktery obsahuje standardni snimky pifislusného véku a pohlavi k urceni vyvojového stadia;
referencni publikaci se stal atlas Greulicha a Pyleho (dale téz jako ,,metoda GP*) — tato metoda
je vysledkem studie z roku 1935, b) podle jednotlivych kosti, kde je stupen zralosti ur¢ovan u
jednotlivych kosti a kombinuje se pro acely vypoctu celkového stadia zralosti, coz se opira o
piistup Tannera-Whitehouse (TW), ktery je aktualnéjsi a dostupny ve tfech vydanich (dale téz
jako ,,metoda TW3).

Nasledne pak NSS uvedl, ze ,,nepopird, e i metoda GP miige byt pousita pri odbadu kostniho véku, avsak
md pochyby, Ze je metodon nejpresnéisi, resp. presnéjsi nes metoda TW3, kterd oddélené hodnoti jednotlivé osti.
Ostatné to, %e celosvétové uzivanon metodon proni volby je metoda TW3 potvrzue i odborné stanovisko doc.
RNDr. H. K., CSe., které krajsky soud proved] k dikazn béhem jedndni.*

Dale NSS v odtvodnéni poukazat napf. na judikaturu $vycarského Federalniho spravniho soudu,
ktera vychazi z toho, Ze ,vjisledek vysetreni 2apéstni kosti mda omezenon autoritativni hodnotn — vlasté po
dosazeni véku 16 let je dikazni hodnota vySetreni nisi a nelze 3 ni jednonainé usugovat na skuteiny vék.
Vyjpovéd’ dotéeného cizince tak jistény vysledek vysetieni vékn nemiige pochybnit, ledasge by byl vyssi o 3 a vice
let oproti cizincem uddvanémn véku. Jako jediny dikaz je tak vysledek vysetieni kostniho véku uzndvan v
pripadeé, e by odchylka oproti uddavanému vékn byla vyssi neg 3 roky; srov. rogsudky e dne 10. 3. 2016, sp. zn.
D-5785/2015, a ze dne 4. 3. 2019, sp. zn. E-7333/2018.“

NSS proto k otazce posuzovani véku obecné uzavird, ,,ge se musi jednat o rychly postup, ktery miise
gabrnovat 163 lékarské vysetrent, u néhog ovsem nelze — v zavislosti na uzité metodé — vyloncit uriitou miru
chybovosti & odehylky; podle okolnosti tedy miige byt vhodnd i jeho kombinace s psychosocidlnim hodnocenim
dotéeného cizince na akladé jebo pobovoru se socidlnim pracovnikem i psychologen.

Soud pfi jednani dne 14. 12. 2020 provedl dukaz zpravou doc. RNDr. H. K., CSc., ze které zjistil,
ze v soucasné dobé je celosvétoveé uzivanou metodou prvni volby pro stanoveni kostniho véku
metoda TW3, ktera umoznuje stanoveni biologického (kostniho) véku jedince z rentgenu ruky
s pfesnosti na desetinu roku (chlapci od 2,0 do 16,5 roku, divky od 2,0 do 15,0 let), uvedena
dvoumistna ¢isla véku jsou pramérnym vékem pii dosazeni konecné délky dlouhych kosti, resp.
finalni vysky tela. Uvedenou pfesnost nema metoda GP, jejiz vysledky jsou s presnosti 0,5 az 1
rok. Variability biologického véku clovéka se u obou pohlavi vyznamné zvétsuje s kalendafnim
vékem. Na konci hormonalnfho détstvi se u zcela zdravych jedinct muze kostni vék a kalendarni
vek lisit az o 2 roky (plus 2 roky rychle zrajici, minus 2 roky pozdé zrajici jedinci). Podle rentgenu
ruky je kalenddfni vék daného jedince az +/- 2 hodnoty jeho kostniho véku. Doc K. pak uzavira,
ze metoda TW3 je excelentni, vysoce exaktni metodou pro stanovovani biologického véku, ale
nikoli kalendafniho véku. Namitky proti ,,absolutizovani* stanoveni kalendafniho véku podle
veku kostniho jsou tak u vétsiny adolescentnich imigrant zcela opodstatnéné. Soud pii jednani
dale provedl dikaz Vyjadfenim k hodnoceni kostntho véku u jedinct bez prukazu totoznosti
vypracovanym dne 8. 12. 2020 Mgr. et Mgr K. M., Ph.D. a RNDr. D. Z., CSc z ambulance
klinické a lékafské antropologie Fakultni nemocnice v Motole, ze které zjistil, ze ani jedna z vyse
uvedenych metod (TW3, GP) neni pro urceni kalendainfho véku u jedinct na hrané zletilosti
vhodna a v piipadech, kdy kostni vék podle metody GP odpovida 19 letim, nelze vyloucit, ze
v piipadé¢ urychlené puberty se jedna o jedince ve véku 17 — 17,5 let.

Méstsky soud pfi posuzovani podlozenosti zavéru zalovaného o zletilosti Zalobce vysel
z provedeného lékatského vysetfeni, které posoudil optikou pfedlozenych odbornych vyjadfeni a
vyse uvedenych zavéru NSS. Ze zpravy doc. K. vyplyva, Ze je vek 16,5 let u chlapct pramérnym
vekem pfi dosazeni konecné délky dlouhych kosti, resp. finalni vysky tcla, pfi pouziti metody
TW3 tak nebude stanoveny kostni vék nikdy pfekracovat tuto vékovou hranic (16,5 let). Pokud
doc. K. uvadi, ze metodou prvni volby je metoda TW3 jako metoda pfesnéjsi, pak toto uvadi pro
stanoveni vcku kostntho, nikoli pro stanoveni vcéku kalendafnitho prostfednictvim nckteré
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z metod pro urcovani véku kostnitho. Metoda TW3 tak je nevhodna pro uréeni kalendainiho véku
z véku kostniho v pfipadech, kdy se ma jednat o osobu na hranici zletilosti, nebot’ pfi dosazeni
konecné délky dlouhych kosti bude stanoven kostni vék u chlapci na 16,5 roku. Vzhledem
k tom, ze postup pfi urcovani kalendainiho véku neni zakonem bliZze stanoven a judikatura NSS
pfipousti pouziti 1ékafskych metod véetné metody GP pro urceni kalendainiho véku, lze postup
zalovaného spocivajici v provedeni Iékafského vysetfeni zalobce ve Fakultni nemocnici v Motole,
oddéleni urgentniho pifjmu a LSPP déti k posouzeni véku, a to rentgen levého zapésti a pouziti
metody GP pro stanoveni kalendafniho véku, povazovat za souladny se zakonem.

Nutno vsak zodpovédét, zda byl timto postupem v projednavaném piipadé zjistén stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).

Vyse uvedené zavéry lze shrnout tak, Zze v piipadech, kdy zjistény kostni vék na zakladé¢
rentgenovych snimkt kosti ruky metodou GP neni vyssi o 2 a vice roku proti véku udavanému
cizincem, by se nemélo jednat o jediny dukaz, na zaklad¢ kterého bude urcena zletilost
posuzovaného. Metoda GP by podle okolnosti méla byt kombinovany napf. s psychosocialnim
hodnocenim dotéeného cizince na zakladé jeho pohovoru se socialnim pracovnikem ¢i
psychologem. Zdejsi soud k uvedenému dodava, ze podle § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnoti
spravni organ podklady, zejména dukazy, podle své uvahy; pfitom peclive pfihlizi ke vsemu, co
vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. Vysetfeni cizince lékafskou metodou tak
lze doplnit nejen psychosocialnim hodnocenim, ale 1ze jej podle okolnosti pfipadu hodnotit ve
vztahu s dal$imi dukazy, které cizincem udavané udaje ohledné data (roku) narozeni zpochybnuji
(potvrzuji). Lze tak pfi hodnocen{ dukazu pfihlédnout téz k informacim o identité¢ a véku cizince
ziskanych od cizozemskych organd, zjevné nepravdivé vypovedi cizince obsahujici zasadni vnitini
rozpory o jeho identité, ¢i informacim ze zemé puavodu apod.

V projednavaném pfipad¢ vsak spravni spis jiné dukazy svédcici o zletilosti zalobce, popfipadé
vazné zpochybnujici jeho vypovéd neobsahuje. Za situace, kdy ani samotna vypoved zalobce
neobsahuje zasadni vnitini rozpory a zalobce uvadi, Ze se narodil dne X, pak nelze s ohledem na
moznou odchylku pfi pouziti metody GP uzaviit bez duvodnych pochybnosti na zakladé
lékatské zpravy ze dne 6. 11. 2020, Ze je #alobce osobou zletilou. Zalobce uvadi vék 17 let a deset
mésict a podle metody GP se jedna o jedince 19 ti letého, coz je v rozmezi vyse popsané mozné
odchylky. Namitka Zalobce, Ze Zalovany nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, tak je davodna. V piipadé, ze zde nebyly jiné dikazy a zalovany si jiné dukazy
ohledné véku zalobce neopatfil, bylo na misté aplikovat ustanoveni § 129 odst. 5 posledni véta
zakona, podle kterého, pokud vysledky zjistovani véku nejsou prikazné, hledi se na cizince jako
na nezletilého cizince bez doprovodu. Nezletilého cizince vsak lze zajisti pouze za podminek
stanovenych § 129 odst. 5 posledni véta zakona, tedy, je-li davodné nebezpeci, ze by mohl
ohrozit bezpecnost statu ¢i zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, a je-li to v jeho zajmu v
souladu s Umluvou o pravech ditéte. Témito podminkami pro zajisténi se vsak zalovany, ktery
jednal s zalobcem jako se zletilym, nezabywval.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany nedostatecné zohlednil alternativy k zajisténi.

Méstsky soud ovéril, ze se zalovany otazkou, zda by v pifpadé Zalobce nepostacovalo ulozeni
zvlastntho opatfeni za ucelem vycestovani z uzemi podle § 123b zakona, zabyval dostate¢cnym
zpusobem. Lze souhlasit se zavéry zalovaného, ktery po zhodnoceni vyse uvedeného skutkového
stavu dospéla k zavéru, ze v daném piipad¢ zalobci nelze ulozit zvlastni opatfeni ve smyslu §
123b odst. 1 zakona. Mezi zvlastni opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona patii (i) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu a zdrzovat se tam, (i) slozeni penéznich prostredka
ve volné sménitelné méné ve vysi pfedpokladanych naklada spojenych se spravnim vyhosténim,
(i) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé stanovené policii, (iv) povinnost cizince
zdrzovat se v misté uréeném policif a ve stanovené dob¢ byt v tomto misté pfitomen za ucelem
provedeni pobytové kontroly. Z vyse provedené¢ho vyctu moznych zvlastnich opatfen{ je zjevné,
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ze v piipadé zalobce nemohlo byt zadné z nich realizovano vzhledem ke zjistenym skutkovym
okolnostem (zalobce cestuje bez jakéhokoli dokladu totoznosti, nelegalné za pomoci pfevadéca
pfekracuje hranice, nema zadné financéni prostfedky, z chovani zalobce vyplyva davodné
podezfeni, ze zneuzil azylovou proceduru v Bulharsku, kde byl jako Zadatel o mezinarodni
ochranu povinen setrvat, coz v§ak porusil, na cestu do dalsich stata se vydal, ackoli nem¢l platné
cestovni (ani jiné) doklady ani pobytové opravnéni v jinych clenskych statech, a v tomto jednani
hodla pokracovat, kdyz cilovou zemi je Némecko ¢i Francie). Tyto zcela konkrétni skutec¢nosti
popsané v napadeném rozhodnuti, které zalobce ani nevyvraci, zavdavaji davodnou obavu, Ze by
zalobce povinnostem ulozenym podle § 123b zakona dobrovolné nedostal. V tomto bodé¢ soud
namitky zalobce divodnymi neshledal.

Napadené rozhodnuti bylo zatizeno vadou spoéivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu, a
proto jej méstsky soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil. Méstsky soud soucasné nevyslovil, ze se
zalovanému véc vraci k dalsimu fizeni. VySel z pravnitho nazoru vysloveného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢j. 9 As 111/2012 — 34, v némz uvedeny soud
konstatoval, ze ,,po gruseni rozhodnuti $alovaného o ajisténi stéovatele je nutno na toto roghodnuti nablizet,
Jako kdyby vibec nebylo vydano. Neexistuje tak 1izent, v némz by mélo byt pokracovano, protoge podle § 124
odst. 2 (129 odst. 3) zakona o pobytu cizinci je vydani roghodnuti o ajisténi cigince a iicelem spravniho
vybosténi pronim dikonem v 1i%ent. Je-lIi tedy tento sikon ve formeé rozhodnuti Jrusen, nexnamend to soucasné, Ze se
vée vraci galovanému k dalsimn 1izent, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7% s.). Naopak to 3
povahy véci, kterd je nalné specifickd a vyzaduje urychlené vyrizens, znamend ukonceni 1izeni pred spravnim
orgdnem, anig by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vylerpana vydanim privodniho
rozhodnuti.*

O nihradé nakladé fizenf jeho ucastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Uspésnému
zalobci zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha dne 14. prosince 2020
JUDrt. Tomas Louda v.r.

samosoudce
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