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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utedni¢kovou v pravni véci
zalobce: Ing. Z. B.
proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. ffjna 117
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2020 ¢. j. MSK 24398/2020, o pfestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobou podanou v zdkonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolan{ proti rozhodnuti Méstského ufadu Novy Jicin
ze dne 6. 1. 2020 ¢. j. OPA/652/2020/Dor ve véci piestupku podle § 125f odst. 1 zdkona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce konstatoval, ze jiz v odvolani upozornoval zalovaného na skutecnost, ze misto,
oznacované spravnim organem I. stupné jako chodnik, chodnikem neni. Zalovany se nicméné
ztotoznil s nespravnou kvalifikaci chodniku ze strany spravniho organu I. stupné. Zalobce uvedl,

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 19 A 16/2020

ze chodnik neni v pravnich pfedpisech definovan. Odkazal na ¢eskou statni normu CSN 73 6110,
z niz v odvolani vychazel a v zalob¢ z ni citoval. Zduraznil, ze tato norma definuje chodnik jako
¢ast pfidruzeného dopravniho prostoru urcena zejména pro chodce. Chodnik je oddélen od
hlavniho dopravniho prostoru vertikalné nebo horizontalné. Vertikalni oddéleni tvoii zvysena
obruba, pfipadné doplnéna zabradlim, sloupky apod., horizontalni oddéleni mize tvofit postranni
délici (zeleny pas) do sitky 3 m, piip. odvodnovaci prouzek (viz 3.1.1), nebo cyklisticky pruh/pas
a dile varovny péas podle zvlastniho predpisu. Zalobce dile uvedl, e chodnik zmitiuje shora
citovana norma opétovné v bodé 10.1.2.12 a citoval v zalobé pfislusnou pasaz. Namital, Ze
v misté, kde bylo vozidlo zaparkovano, nebyla ani zvysena obruba ani varovny pas a udajny
,»chodnik® nebyl ani nijak jinak oddélen od vozovky. I s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze cca 4 m
proluka mezi zelenymi pasy v mist¢, kde neni pfechod pro chodce ani vjezd do budovy, nedava
jiny smysl, nez je pravé umoznéni parkovani. Veskera argumentace spravnfho organu I. stupné i
zalovaného stran existence chodnfku je dle Zalobce zjevné ucelova, zcela nespravna a
nepfezkoumatelna. I v Novém Jiciné je naprosto bézné, Ze povrch vozovky se méni, asfalt stfida
dlazba ¢i (jako v misté udajného pfestupku) zamkova dlazba. Zduraznil, ze pokud povazuje
spravni organ I. stupné za natolik zasadni, aby v daném misté vozidla neparkovala, je jeho
pravem (a povinnosti) zasadit se o zajisténi takového oznaceni daného mista, aby byla existence
jim tvrzeného chodniku zfejma vSem ucastnikim provozu na pozemnich komunikacich. Zavér
spravniho organu I. stupné o ,,snizeni chodniku® z divodu odvodnovani povazuje za zjevné
ucelové, coz zalovany blahosklonné presel, a mistn{ dopravné-stavebni uspofadani vozovky
s timto zavérem naprosto nekoresponduje (nikde v okoli se nenachéazeji zadné odvodnovaci zlaby
¢i vpust), stejné jako se zavérem, ze ma snizeni obruby ,,chodniku® umoznit bezbariérové
pfechazeni pres vozovku. Dle zalobce pokud by v daném misté napf. vozickat zahajil prechazeni
vozovky a dodrzoval zasady bezpec¢ného pfechazeni, byl by nutnym nasledkem takového
pfechazeni velice tvrdy naraz do cca 20 cm vysokého obrubniku nachazejictho se na protéjsi
strané vozovky. Zalobce vyslovil nazor, e nesmyslné zavéry spravniho organu L. stupné Zalovany
zadnym zptusobem neprovéfil a naopak v nesmyslnych a ucelovych dvahach spravni organ I.
stupné podpofil. Za naprosto skandalni povazuje zalobce tvahu Zalovaného o tom, ze postaveni
vozidla naopak prokazuje, ze jeho fidi¢ si byl dobfe védom smyslu urceni vydlazdéné plochy
vedle vozovky. Tento zavér je dle zalobce nepfezkoumatelny.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, e aloba obsahuje v podstaté
jedinou zalobni namitku, a to, ze dané misto neni chodnikem ve smyslu § 53 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu. K tomu zalovany konstatoval, ze misto, na kterém stalo vozidlo, jehoz je
zalobce provozovatelem, je jednoznacné a bez jakychkoli pochybnosti chodnikem, coz je zcela
zfejmé z fotografii pofizenych strazniky méstské policie. V podrobnostech zalovany zcela odkazal
na obsah spisu a odavodnéni obou spravnich rozhodnuti.

. O zalob¢ krajsky soud rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnifho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.f.s.), nebot’ Ucastnici fizeni
s timto postupem vyslovné souhlasili.

. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a
pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovan{ spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a to
v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba
neni davodna.

. Podle ust. § 125f odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
v rozhodném znéni, provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
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7. Podle ust. § 10 odst. 3 téhoz zakona, provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uzitf vozidla na pozemni

10.

komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem.

Podle ust. § 53 odst. 2 téhoz zakona, jini ucastnici provozu na pozemnich komunikacich nez
chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud neni v tomto zakoné stanoveno
jinak.

. Ze spravnich spist byly zjiStény nasledujici skutecnosti. Rozhodnutim Méstského ufadu Novy

Jicin ze dne 6. 1. 2020 ¢. j. OPA 652/2020/Dot byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
proti zakonu o silni¢nim provozu podle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu, kterého
se dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni znacky Ford Focus, RZ X porusil ust. § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, kdyz nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikace
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem, a to tim, Zze dne 16. 6. 2018 v dob¢ nejméné od 09:15 hodin do 09:30 hodin
v Novém Ji¢in¢ na ulici Revolu¢ni u domu ¢. 1525/6, kde neznamy fidi¢ motorového vozidla
tovarni znacky Ford Focus, RZ X neopravnéné stal na chodniku, ¢imz porusil ust. § 53 odst. 2
zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak jednani vykazujictho znaky pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu. Zalobci jako provozovateli vozidla byla za spachani
pfestupku uloZena pokuta ve vysi 1500 K¢ a dale povinnost zaplatit naklady fizeni spojené
s projednanim pfestupku castkou 1 000 K¢ a dale bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a naklada
fizeni. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, o némz Zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 8. 4. 2020 ¢. j. MSK 24398/2020, jimz odvolani zamitl a
rozhodnuti spravnfho organu 1. stupné potvrdil. Spravni organy vychazely z listiny — vyzva pro
nepiftomného pachatele pfestupku ze dne 16. 6. 2018, v némz je uvedeno, ze v dobé od 09:15
hodin do 09:30 hodin bylo zjisténo nedovolené stani vozidla znacky Ford, RZ X v Novém Jiciné
na ulici Revolu¢ni u domu €. p. 6. Spis obsahuje rovnéz fotografie pofizené na misté zasahujicimi
strazniky Méstské policie. Fotografie zachycuji pfedmétné vozidlo stojici pravymi koly za
snizenym obrubnikem na zamkové dlazbé mimo vozovku, ktera je vyasfaltovana. Chodnik je
oddélen od vozovky snizenym obrubnikem. Jedna z fotografii zachycuje také chodce kracejictho
po chodniku. Z fotodokumentace je zcela jednoznacné rozpoznatelné, kde se nachazi hranice
mezi komunikaci a chodnikem. Z jedné z fotografii je zfejmé, ze obrubnik oddélujici chodnik a
vozovku je snizen v misté naproti vchodu do budovy, pficemz vchod tvoii dvoukfidlé prosklené
dvefe a nad nimi na prosklené ¢asti je napis Dum s pecovatelskou sluzbou.

V dané véci spravni organy posuzovaly stani vozidla na chodniku, které je obecné¢ zakazano.
Citované ust. § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu zakazuje fidici uzit chodniku mimo jiné ke
stani, neni-li stanoveno jinak. Ze spravniho spisu pfedev§im nevyplyva, ze by v daném misté bylo
povoleno stani vozidel na chodniku, a ani Zzalobce toto netvrdi. Co se tyce pojmu ,,chodnik pak
ten nenf v zadném pravnim pfedpise definovan, jak plyne i ze soudn{ judikatury, pficemz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2018 ¢. j. 6 As 333/2017-33 uved], Ze je nutné vychazet
z vyznamu pojmu chodnik v obecné feci a ze rozhodujici je pouze fakticky stav na misté, ktery by
mél byt zfejmy z pofizenych fotografii mista spachani{ pfestupku. Z fotografii obsazenych ve
spravnim spise lze dospét ke zcela jednoznac¢nému zavéru, jak to ucinily spravni organy obou
stupnu, ze misto, kde stalo vozidlo Zalobce, je chodnik. Soud se zcela ztotoznuje s argumentaci
spravniho organu I. stupné na str. 9, pficemz spravni organ vychazel i ze zjisténi ze sdéleni
bytové referentky, odboru bytového pro Méstsky ufad Novy Jicin pani A. Z., ktera uvedla, ze
oznaceny dum s napisem Dum s pecovatelskou sluzbou nad vchodem je nyni domem se
zvlastnim urcenim, v némz se nachazeji bytové a nebytové prostory, pficemz méstské byty jsou
urceny pro obcany mésta Novy Ji¢in, ktefi jsou ve starobnim diichodu nebo invalidnim dachodu
pro II. nebo III. stupen. V minulosti se jednalo o dum s pecovatelskou sluzbou. Dle nazoru
soudu je proto zcela pochopitelné, ze pred vchodem do domu je obrubnik sniZzeny a slouzi pro
bezbariérovy piistup, pro pohyb invalidnich vozikt, kocarkt apod., jak zcela pfiléhave uvedly
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spravni organy. Namitky zalobce, ze v misté, kde stalo vozidlo, nebyla ani zvysena obruba ani
varovny pas a ze chodnik nebyl ani nijak oddélen od vozovky, jsou nediivodné a uvedena tvrzeni
zalobce jsou v pfikrém rozporu s obsahem spravniho spisu, zejména jiz zminénymi fotografiemi.
Soud na rozdil od zalobce nepovazuje zavéry spravnich organui obou stupnu za nesmyslna, jak
tvrdi v zalobé¢ Zalobce. Naopak se s ivahami spravnich organu i stran vysvétleni, proc je obrubnik
snizeny v daném misté naproti vchodu do budovy, zcela ztotoznuje. Odkazoval-li Zalobce
v zalobé na &eskou statni normu CSN 73 6110, pak k tomu je nutno uvést, ze § 4 odst. 1 véta
druhad zikona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, stanovi, ze ceska technicka norma neni obecné
zavazna. Nelze proto povazovat za divodnou namitku zalobce, ze provedeni chodniku v daném
misté neodpovidalo uvedené normé a ze tam nebyla ani zvySena obruba, ani varovny pas a ze
chodnik nebyl nijak jinak oddélen od vozovky. K tomu soud opakuje, ze chodnik a vozovka byly
zcela zfetelné oddéleny snizenym obrubnikem a bylo tak jednoznacné rozpoznatelné, kde se
nachazi hranice mezi komunikac{ a chodnikem.

Soud uzavira, ze nebyly zjiStény zadné vady, které by mély za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Zze zadny z ucastnikti nema pravo na
nahradu nakladt fizeni, nebot’ Zalobce ve véci uspéch nemél a Zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto f{zenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 27.10.2020

Mgr. Jarmila Utedni¢kova
samosoudkyné
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