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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Sabola a soudct
Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: ES Racing s.r.o., ICO: 03218813
sidlem Cestmirova 1360/29, Praha 4

zastoupeného Mgr. Lukasem Trojanem, advokatem
sidlem Na strzi 2102/61a, Praha 4
proti

zalovanému:  U¥ad pramyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

za Gcasti: NATURANA Carl Dolker GmbH & Co KG
sidlem Hinterweilerstrasse 3, Gomaringen, Spolkova republika Némecko

zastoupené JUDr. Magdou Pistorovou, advokatkou,
sidlem Pod Lazni 1128/4, Praha 4

o #alobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 20. 5. 2020,
&j. 0-560241/D19123161/2019/UPV

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou zalobou domahd zruSeni rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi  (dale téz  ,pfedseda I'Jfadu“) ze dne 20. 5. 2020, ¢.O-
560241/D19123161/2019/UPV (dale té7 ,,Napadené rozhodnuti®), kterym piedseda Utadu
zamitl rozklad 7alobce a potvrdil rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (dale té7 ,,Ufad*)
ze dne 29. 10. 2019, ¢&. O-538139/D17103675/2017/UPV (ddle té7 ,,Prvostupiiové
rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim Ufad zamitl pfihlasku obrazové ochranné znamky sp. zn. O-

538139 v podobé¢
MH

e

pro cast vyrobku na zakladé namitek podanych osobou zucastnénou na fizeni podle § 7 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2018
(dédle jen ,,zakon &. 441/2003 Sb.%).

Soud pro piehlednost uvadi, Ze Prvostupfiovym rozhodnutim Ufad zamitl ptihlasku ochranné
znamky v pfedmétném provedeni pro nasledujici vyrobky zafazené do tiidy 25 podle
mezinarodniho tfidéni vyrobkud a sluzeb: lyzafské obleceni, lyzafska obuv, odévy a obuv vieho
druhu, véetné sportovnich v ramci této tfidy, pokryvky hlavy, rukavice. Ucinil tak s tim, ze fizeni
bude pokracovat pro rozsahly seznam vyrobku a sluzeb piihlasovanych ve tiidach 9, 14, 16, 18,
28, 32, 35, 38, 39, 41, 43, 44 a 45 mezinarodniho tfidén{ vyrobku a sluzeb.

Dne 27. 11. 2019 podal Zalobce zadost o rozdéleni predmétné piihlasky ochranné znamky,
k némuz doslo s uc¢innostf od 2. 12. 2019.

Zakladni pfihlaska ochranné znamky sp. zn. O-538139 ve shora uvedené podobé byla dne 18. 12.
2019 zapsana pod ¢. 376861 do rejstitku ochrannych znamek, a to pro vyrobky a sluzby
ve tifdach 9, 14, 16, 18, 28, 32, 35, 38, 39, 41, 43, 44 a 45 mezinarodniho tf{dén{ virobka a sluzeb.

Vydélena piihlaska sp. zn. O-560241 v uvedeném provedeni (dale téz ,,napadena ochranna
znamka®) zahrnula vyrobky ve tfidé 25, pro néz byla puvodni pfihlaska Prvostupnovym
rozhodnutim zamitnuta.

V tomto rozsahu podal zalobce dne 29. 11. 2019 proti Prvostupnovému rozhodnuti rozklad,
pficemz dne 12. 12. 2019 pozadal o omezeni seznamu vyrobku pfihlaSovanych v uvedené tridé.
Seznam téchto vyrobku byl nasledné omezen a aktualné zni: (25) lyzafské oblecen, lyzafska obuv,
odévy, a to tricka, kosile, mikiny, svetry, bundy, kalhoty, sukné, Saty véetné sportovnich v ramci
této tfidy, pokryvky hlavy, rukavice.

Rizeni o rozkladu se tedy tykalo vydélené piihlasky ochranné znamky sp. zn. O-560241 v rozsahu
vyrobku ve tfidé 25, daném jeho omezenim ze dne 12. 12. 2019.

Napadené rozhodnut{ bylo zalobci doruceno dne 20. 5. 2020.
II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Piedseda Utiadu v odavodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval zavéry vyslovené
v Prvostupniovém rozhodnuti. Soucasné shrnul obsah podaného rozkladu a vyjadfeni osoby
zG¢astnéné na Fizenf v ramci fizeni o rozkladu. Pfedseda Utadu déle rekapituloval, Ze napadena
ochranna znamka v provedeni



11.

12.

13.

14.

3 18 A 30/2020 -

MN

e

sp. zn. O-560241, ktera vznikla rozdélenim zakladni pfihlasky ochranné znamky sp. zn. O-
538139, podané dne 16. 3. 2017 a zvefejnéné dne 26. 7. 2017, je (po omezeni provedeném
na zadost zalobce ze dne 12. 12. 2019) pfihlasovana pro tento seznam vyrobku a sluzeb
zatazenych do tfidy 25 podle mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb: (25) lyzafské oblecen,
lyzafska obuv, odévy, a to tricka, kosile, mikiny, svetry, bundy, kalhoty, sukné, Saty vcetné
sportovnich v ramci této tfidy, pokryvky hlavy, rukavice.

Ptedseda Utadu dale uvedl, Ze namitan slovni ochranna znamka EU & 2718963 ve znéni ,, EVA*
byla zapsana dne 11. 9. 2007, s datem podani ze dne 29. 5. 2002 a pravem piednosti v Ceské
republice ke dni 1. 5. 2004, pro tento seznam vyrobkt a sluzeb zafazenych do tfid
podle mezinarodntho tifdéni vyrobka a sluzeb: (25) Women's underwear, namely brassieres,
bustiers, torselettes, briefs, g-strings, tangas, bodies, panties; Swimwear and beachwear; v ¢eském
ptekladu jako damské spodni pradlo, zejména podprsenky, $nérovacky, korzety, kalhotky
s nohavickou, stringy, tanga, body, kalhotky s nohavickou; plavky a plazové obleceni (dale téz
jako ,,namitana ochranna znamka“).

K problematice podobnosti napadenych a namitanych vyrobkt piedseda Utadu nejprve
zvazoval, zda jsou sohledem na rozdéleni puvodni pfihlasky a omezeni seznamu vyrobkua
aplikovatelné zavéry vyslovené k této otizce v odivodnéni Prvostupniového rozhodnuti. Mé¢l
za to, 7e z jim citované pasdze odavodnéni je evidentni, e Utad nejprve s namitanjmi vyrobky
(spodni pradlo, plavky a plazové obleceni) porovnal obecnou kategorii napadenych vyrobkua
odévy vseho druhu, véetné sportovnich v ramci této tiidy a shledal jejich shodu z duvodu
piislusnosti konkrétné¢ vymezenych namitanych vyrobka pod obecnou kategorii vyrobka
napadenych. Tato shoda je viak omezenim seznamu vyrobka podle piedsedy Utadu vyloucena,
nebot’ nadile jsou v seznamu napadenych vyrobku uvedeny pouze konkrétni skupiny odévu,
a sice odévy, a to tricka, kosile, mikiny, svetry, bundy, kalhoty, sukné, Saty, véetné sportovnich
v ramci této tfidy, pficemz kategorie namitanych vyrobkd v tomto taxativnim vyc¢tu druht odéva
zahrnuty nejsou. Podle piedsedy Utadu nicméné jak namitané vyrobky, tak uvedené napadené
vyrobky pfedstavuji konkrétni druhy odévt a spadaji tedy do nadfazené obecné skupiny odévy
av tomto aspektu lze spatfovat jejich jistou podobnost — vykazuji podobny obecny ucel (byt’
v piipad¢ plavek je korigovan jejich specifickym urcenim nikoli na bézné noSeni, ale na noseni pfi
plavani ¢i opalovani/pobytu u vody), jsou vyrobeny z tychz ¢i podobnych materiala, mohou mit
(a mnohdy maji) stejny obchodni pavod, distribu¢ni kanaly a prodejni mista. Piedseda Utadu
zduraznil, ze oduvodnéni podobnosti vyrobku spadajicich do téze nadfazené skupiny (byt’
korigované na niz${ stupen, napf. s ohledem na zvlastni, odliSny ucel) obsahuje Prvostupnové
rozhodnutl ,,v ésti, v nig byly pomérné podrobné porovndny napadené vyrobky lyZarské oblecent, lygarskd obuv,
rukavice, obuy vseho drubn, vietné sportovnich v ramei této tiidy, pokryvky hlavy s vyrobky namitanymi.
Vypusténi polozky obuv vécho druhu pii zachovani polozky lyzaiské obuvi je dle predsedy Utadu
marginalnim rozdilem a odéivodnéni Utadu Ize tudiz podle né¢ho aplikovat i na stavajici seznam
napadenych vyrobki.

Predseda Ufadu v navaznosti na uvedené pfisvédcil zalobci, Ze mezi porovnavanymi vyrobky jiz
neni dana zadna shoda, argumentaci Uradu sméfujici k zavéru o podobnosti porovnavanych
vyrobku (a¢ u nékterych jen nizkého stupné) viak vyhodnotil jako aplikovatelnou.

K argumentu stran nabizeni sportovniho oble¢enf a pradla na stejnjch mistech ptedseda Utadu
poznamenal, Zze za stejné nakupni misto svédéici pro podobnost vyrobka nepovazoval
whypermarket, ndkupni centrum typu Metropole Zlicin & 1V arikovka, ani velké internetové e-shopy jako je
mall.cz @ alza.cz‘. Stejné nakupni misto vSak mlze dle ného ,,znamenat konkrétni obchod v nikupnin
centru, sekce (i regdl v e-shopu ¢i hypermarketu’. V kontextu nakupnich center zminil Zalobcem uvedené



15.

16.

17.

18.

19.

4 18 A 30/2020 -

250bchody jako Trinmph & Intimissimi, specializované na spodni pridio, piipadné puncochové boi, nocni pradio
a plavky*. Zaroven dle n¢ho ,,nelze opomenout ani sportovni obchody bégné nabizejici sportovni & funkini
spodni pridlo a nejriznéisi sportovni odévy a obuy & mddni obchodni Fetézee (prikladmo C&A G H>M),
v Jejich% nabidee se celorolné (i sexdnné vyskytuje spodni pradlo (elegantni i sportovniho typn), plavky, nejriiznéjsi
druby sportovniho obleceni a dophiki. V takovych ptipadech lze podle predsedy Utadu jisté hovofit
o tychz nakupnich mistech. Se zfetelem k tomu, Ze namitané vyrobky zahrnuji damské spodni
pradlo (s naslednym demonstrativnim vyctem - viz zejména podprsenky...), plavky a plazové
obleceni — vse definovano obecné a nikoli jako luxusni, krajkové, s vyjimkou sportovniho apod.,
neni podle predsedy Utadu divod piedpokladat, Ze by se vjrobky osoby zicastnéné na fizeni
vyskytovaly pouze ve specializovanych prodejnach nabizejicich zpravidla kvalitni, luxusni
pradlo/plavky vys$si cenové drovné. Proto jen za ¢asteéné relevantni povazoval predseda Utadu
argument zalobce, ze pradlo i sportovni oblecen{ jsou pomérné specialni kategorie odéva, jez jsou
bézné prodavany ve specializovanych prodejnach nabizejicich pouze tento typ zbozi, s tim, ze
zalobce zcela opomiji, Ze porovnavané vyrobky se bézné mohou vyskytovat na tychz prodejnich
mistech, jak je tomu i v ptipadée ,,wyrobce Litex (vig www.litex.c3), nabizejicibo v e-shopu i kamennych
obchodech jak spodni prddlo, plavky, tak sportovni oblecent nejrinéisibo drubu.

Pfedseda Utadu doplnil, Ze konkrétné napadeny vyrobek Saty, véetné sportovnich vykazuje vaci
namitanému vyrobku plazové obleceni vys$si miru podobnosti, nebot’ mezi plazové obleceni
spadaji i plazové Saty, které muize mnoho spotiebiteld vnimat jako velmi podobné az totozné
s urcitymi typy lehkych letnich ¢i sportovnich sata.

Zna¢nou ast argumenti zalobce povazoval predseda Utadu za dcelovou s tim, Ze postihuje
pouze nckteré aspekty, které ale nemuseji vykazovat vsechny typy jednotlivych vyrobkua
a zohlediuje v podstaté jen tzce specializované vyrobce. Zalobce podle ného postihl pouze tu
cast trhu a kolidujicich vyrobka, kde lze shledat vice odlisnosti a podobnost konkrétnich
produktd bude mozno konstatovat spiSe jen v obecnéjsi roviné — razné druhy odévua ¢i obuvi,
vyrabéné z podobnych i rozdilnych materialt, pficemz jejich primarni obecny ucel (zakryti téla)
bude modifikovany a doplnény u raznych skupin svym dal$im urcenim, napf. v roviné
funkc¢nosti, tepelnych vlastnosti, estetickych kritérif apod. Z toho davodu mohou podle piedsedy
Utadu tyto vyrobky vykazovat pouze nizky stupefi podobnosti. Zalobce viak nevzal v potaz
existenci skupin pfedmétnych vyrobka stfedni a niz$i cenové kategorie, urcené té nejsirsi
vefejnosti, které jsou bézné dostupné napf. v moédnich ¢i sportovnich fetézcich a mohou mit
stejny obchodn{ puvod.

Piedseda Utadu uzaviel, Ze mezi porovnavanymi vyrobky existuje i po omezeni seznamu
napadenych vyrobkt znamkopravni podobnost, byt’ u nékterych skupin vyrobkt vykazuje pouze
nizkou miru. Neztotoznil se toliko s diléim zavérem Utadu o piipadné komplementarité danych
vyrobku. Za nikoli nepfipadnou vsak povazoval uvahu o jisté trzni souvislosti ¢i doplikovosti
v tom smyslu, ze napf. lyzafské obleceni a plavky nejsou jiz zalezitosti nakupu striktné v zimni,
resp. letni sezoné, a to s ohledem na vyuzivani nabidky krytych bazént, wellness apod. v ramci
zimni lyzafské dovolené s tim, Zze na nékterych mistech (horsky hotel, lyzafsky resort) pak
spotrebitel mize na témze misté pii téze piilezitosti zakoupit jak nékteré napadené, tak namitané
vyrobky.

K Zalobcem citovanym doktrinalnim zavéram predseda Utadu podotknul, Ze v citované pasazi se
hovoti o tom, jak se lze vyhnout konstatovani totoznosti, tedy shodé vyrobkt/sluzeb, coz
nevylucuje ucinéni zavéru o podobnosti danych vyrobkd, jez bude u vyrobku stojicich vedle sebe
v ramci jedné skupiny nezifidka shledana.

K otzce shodnosti & podobnosti kolidujicich oznageni predseda Utadu konstatoval, Ze
zakladni otazkou se zda byt vyhodnoceni povahy a stupné rozliSovaci zpusobilosti shodného
slovantho prvku ,,EVA“. Pfedseda Utadu se a2 na dild vyhradu stran vniman{ jména ,Eva“
v pfeneseném vyznamu ztotoznil s hodnocenim provedenym Utadem. Konstatoval, e
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spottebitel koliznich vyrobka ve slovnim prvku jisté rozpozna bézné a frekventované zenské
jméno, uzivané nejen v Ceské republice, ale i v zahrani¢i. Souhlasil rovnéz s tim, e mj. v oblasti
odévu jsou ruzna zenska jména bézné uzivana napf. k oznaceni kolekci ¢i fad vyrobkt urcenych
pro zeny; pifpadné¢ mohou dle ného téz odkazovat na osobu designera, navrhafe ¢i osobu
s danym vyrobcem nebo konkrétni kolekci spojenou. V tomto smyslu pak muze oznaceni
u spotiebitele vyvolat urcitou evokaci, nesméfujici vsak k popisu charakteru ¢i vlastnosti vyrobku
jako takového; muze maximalné naznacovat jeho urceni zenam. V tomto aspektu tedy nelze
podle piedsedy Utadu spatfovat nedistinktivitu oznaceni ,,EVA“ vaéi danjm vyrobkam z oblasti
odévy; hodnoceni tohoto prvku jako vykazujictho dobrou rozliSovaci zpusobilost je dle predsedy
Utadu adekvatni. Pfedseda Utadu doplnil, e skute¢nost, ze urcité oznaceni neni fantazijnim
novotvarem, ale slovem s konkrétnim rozpoznatelnym vyznamem (v tomto pfipadé Zenské
jméno), neznamena automaticky jeho snizenou distinktivitu. Tu je dle ptedsedy Utadu nutno
vzdy zkoumat ve vztahu ke konkrétnim vyrobkim nebo sluzbam, cemuz Utad dostal. Pfedseda
Utadu nicméné nepokladal za pravdépodobné, Ze by pramérny spottebitel pfedmétnych vyrobka
ve vztahu k nim asocioval jméno ,,EVA® s jeho biblickym vyznamem a pifipadné symbolem
pro zenu.

Piedseda Utadu tedy nesdilel nazor zalobce o velmi nizké rozlisovaci zpisobilosti prvku ,, EVA®,
a proto za nepiipadny povazoval i jeho odkaz na Spole¢né prohlaseni o spole¢né praxi tykajici se
relativnich duvodu pro zamitnut - pravdépodobnosti zameény (vliv nedistinktivnich prvki/prvka
s nizkou rozliSovaci zpusobilosti) (dale téz ,,.Spolecné prohlaseni”). Zopakoval, Zze a¢ se jedna
o bézné uzivané, casté zenské jméno s moznym evokativnim poselstvim, disponuje podle né¢ho
vaci namitanym vyrobkim dobrou rozliSovaci zplsobilosti. Namitana ochranna znamka tedy
podle ptedsedy Utadu neobsahuje zadny ,slaby prvek a neni namisté uvazovat
o aplikovatelnosti poukazovaného Spolecného prohlaseni. Jakozto oznaceni s dostate¢nou
inherentni rozlisovaci zpusobilosti pro dané produkty plni podle predsedy Ufadu namitana
ochranna znamka dobfe svou zakladni, rozliSujici roli a neni divod ani ke konstatovani jejtho
walého  rogsabu  ochrany, jak pozaduje zalobce. Pfedseda Utadu doplnil, Ze z oddvodnéni
Prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze k pfislusnému zavéru Utad 5 A0Spél na dkladé zobhlednéni
sémantického obsahu a pripadnych konotaci daného prokn optikon primeérného spotiebitele, a také s priblédnutin
ke zvyklostemr na trhu®, pficemz neshledal, ,,Ze by se jednalo o viraz s popisnym, drubovym nebo jinak
nedistinktivnin vtahem k danym vyrobkins*.

Ani existence pfipadnych jinych oznaceni zalozenych na slovnim prvku ,,Eva“, byt’ zapsanych
jako ochranné znamky, v tomto #zeni nehraje podle predsedy Utadu roli, mj. jiz z toho dévodu,
ze Utadu nejsou znamy okolnosti jejich zapisu; predseda Utadu zdtraznil, ze ,,kasdé iizent pred
Usadem je individudlni a bez dalsiho nelze antomatioky ivéry ucinéné v uriitém iizeni aplikovat v fizent jinénm'.
Existence ochrannych znamek zaloZzenych na slovnim prvku ,,Eva®, zapsanych pro rtzné tfidy
vyrobku a sluzeb, neni tedy podle predsedy Ufadu pro toto fzeni rozhodnd, obdobné jako neni
relevantni pfipadnd existence jinych nezapsanych oznaceni (odkaz piihlasovatele na eva-

pradlo.cz).

K namitce, ze napadené oznaceni v jedinecném a originalnim ztvarnéni jednoznacné odkazuje
na svétove znamou a proslulou snowboardistku Evu Samkovou, a proto by to v pfipadé vysoké
podobnosti porovnavanych oznaceni byl namitajici, kdo by tézil z dobrého jména Evy Samkové,
resp. zalobce, pfedseda Utadu citoval pasaz z odavodnéni Prvostupniového rozhodnuti, pficemz
souhlasil s tam uvedenym zhodnocenim vyznamu grafickych prvka napadeného oznaceni. Uvedl,
ze grafické ztvarnéni napadeného oznaceni je pomérné vyrazné a ¢ast spottebitelt, zejména

z okruhu sportovnich fanouskd a divaki v ném muaze spatiovat zamgysleny odkaz
na snowboardistku Evu Samkovou. Pro ni je typicky jak casty usmév, tak charakteristicky
namalovany knirek, ktery nosi pfi zavodech a ktery vesel v povédomi sportovnich fanouska

pfi olympijskych hrach v roce 2018 v Pchjongéchangu. Dle ptedsedy Utadu je viak tieba vzt
v potaz, ze mezi sportovni fanousky a divaky patfi pouze ¢ast spotfebitelt napadenych vyrobkd,
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pficemz lyzafské obleceni, obuv a dopliky (rukavice, cepice) a ruzné druhy odévua, véetné
sportovnich, bézné nakupuje velmi Siroké spektrum spotfebitelt, véetné téch, ktefi sport ¢i
konkrétné snowboarding vibec nesleduji. Pro ty bude mit podle piedsedy Utadu grafické
ztvarnéni napadeného oznaceni spiSe dekorativni charakter, bez konkrétnich vyznamovych
konotaci. Proto neni zfejmé, jak by mohla osoba ztuc¢astnéna na fizeni t¢zit z dobrého jména Evy
Samkové, resp. zalobce. Jeho star$i ochranna znamka je dle predsedy Utadu zapsina pro spodni
pradlo a plavky. I kdyby si c¢ast spotfebitelt, zejména u lyzafského obleceni a obuvi, pfi kontaktu
s konkrétné ztvarnénym napadenym oznacenim skute¢né vybavila E. S., neni dtvod se domnivat,
ze k takové asociaci dojde u namitanych vyrobku oznacenych slovni ochrannou znamkou
»EVA®“. Uvedenou potencialni asociaci totiz nevyvolava samotny prvek ,,EVA® ale jeho
konkrétn{ ztvarnéni ve spojeni s vyrobky tykajicimi se sportu, lyzovani a zejména snowboardingu.

Podle predsedy Utadu neni ziejmé, jakymi dikazy mél Utad podpofit své Gvahy a zjisténi. Utad
podle n¢ho zohlednil vaimani konkrétniho vyznamu napadeného oznaceni casti spotfebitelt,
nicméné zduraznil, Ze skupina spotfebiteld napadenych vyrobku je $ir§i a zahrnuje vyznamnou
¢ast téch, ktefi takovy vyznam v napadeném oznaceni neshledaji.

Pokud jde o podobnost porovnavanych oznaceni, predseda Utadu potvrdil zavér Utadu
o vyznamové shodé¢ ¢i podobnosti porovnavanych oznaceni (v zavislosti na tom bude-li
v napadeném oznaceni rozpoznan a vniman poukaz na Evu Samkovou), jejich fonetické shod¢
a vysoké vizualni podobnosti. Za zasadni okolnosti pfitom oznacil pfitomnost shodného prvku
»EVA“ s dobrou rozliSovaci zpusobilost{ s tim, Zze namitand slovni ochranna znamka je
v napadeném oznaceni cela obsazena. Porovnavana oznaceni jsou dle predsedy Utadu podobna
1z hlediska celkového dojmu, jakym ptisobi na spotfebitele.

K vlastnimu posouzeni pravdépodobnosti zamény pak piedseda Utadu v navaznosti
na rekapitulaci zjisténi stran vysoké podobnosti porovnavanych oznacen{ a (v pfipad¢ nékterych
vyrobku nizké) podobnosti porovnavanych vyrobka poukazal na to, Ze je v tomto fizeni plné
aplikovatelny tzv. kompenzacni princip. Uvedl, Ze s ohledem na vysokou podobnost
porovnavanych oznaceni muze byt pravdépodobnost zamény shledana i v rozsahu téch
napadenych vyrobkd, u nichz je dana jen nizka podobnost s vyrobky namitanymi - napf.
u polozek lyzafska obuv ¢i rukavice.

V reakci na namitky tykajici se uréeni pramérého spotiebitele predseda Utadu konstatoval, Ze
seznam napadenych vyrobkt jist¢ mj. zahrnuje 1 lyzafské odévy cilici specificky
na ,,snowboardisty, ktefi mohou vyznavat i urcity zivotni styl, nepochybné¢ budou znit Evu
Samkovou a odkaz na ni v napadeném oznaceni rozpoznaji. Uvedeny seznam vsak zahrnuje
1 odévy a obuv urcené pro jiné lyzafské sporty (zejména sjezdové a bézecké lyzovani) a konkrétni
druhy odévi, které mohou cilit na provozovatele nejriznéjsich jinych sportt, nebo dokonce ani
nemuseji vykazovat sportovni zaméteni (viz véetné sportovnich). Jejich spotfebitelem muze byt
tedy na druhé strané spektra spotfebitela byt i zcela ,,nesportovni® rodi¢ poptavajici lyzatské
vybaveni pro své dité, které se chystd na skolni lyzaisky kurz. Cést pfihlasovanych vyrobk je
nadto definovana obecné, bez zaméfen na lyzovani ¢ zimni sporty. Podle predsedy Utadu tedy
relevantni spotfebitelskd vefejnost bude zahrnovat jak Zalobcem poukazované dobie
informované spotfebitele s vyssi mirou pozornosti, kteff budou nakupovat specifické lyzatské ¢i
snowboardové odévy vyssi cenové kategorie, tak spotfebitele s pramérnou ¢i dokonce nizsi
mirou pozornosti a informovanosti, ktefi mohou napf. za ucelem jednoriazového nakupu
poptavat sportovni obleceni cenové dostupné, v ramci dané kategorie vyrobku spise levnéjsi.
I u namitanych vyrobka mohou byt jejich spotfebiteli Zeny, ale 1 muzi, poptavajici luxusni ¢i
specialni spodni pradlo s cenou v fadu tisica K¢, tak zejména zeny nakupujici s vyssi frekvenci
spodni pradlo pro bézné denni noseni, spliujici zejména pozadavky na pohodlnost a pohybujici
se v fadov¢ nizsi cenové trovni.
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Relevantni spotfebitelska vefejnost tedy podle predsedy Utadu bude sestavat jak z distributort
a prodejct danych druhd odévi a obuvi, ze skupin dobfe informovanych spottebitelt s vyssi
mirou obezfetnosti a pozornosti, tak ze spotfebiteld, jejichz informovanost, obezfetnost a miru
pozornosti je tfeba povazovat za béznou a pramérnou. Zohlednit je pak tfeba tu skupinu
spottebitelt, ktera vykazuje nejniz$i stupenl pozornosti; soucasn¢ neni nutné, aby
pravdépodobnost zamény existovala ve vztahu k celé relevantni spotfebitelské vefejnosti.

K namitce, Ze osoba zudastnéna na fizeni se svymi vyrobky na tzemi Ceské republiky nijak
vyznamné nepusobi a jeho omezena nabidka se nepoji s oznacenim ,,EVA®, pfedseda Utadu
zduraznil, Ze pro fizeni o namitkich podanych z daného davodu neni rozsah realnych
obchodnich aktivit namitajictho relevantni; posuzuje se podobnost oznaceni a vyrobku ¢i sluzeb
tak, jak jsou ptihlaSovany/zapsany v rejstitku, a naslednd pravdépodobnost zamény
porovnavanych oznaceni optikou pramérného spotiebitele. Je rovnéz zcela na namitajicim, zda
a piipadné kterou ze svych zapsanych ochrannych znamek uplatni v konkrétnim namitkovém
fizen{ proti oznaceni, jez poklada za potencialné zasahujici do prav k této své ochranné znamce.
Podle predsedy Utadu tak neni rovnéz rozhodné, zda osoba zicastnéna na fizeni na ceském trhu
pusobi spise pod jinou, obrazovou ochrannou znamkou, jak zminuje zalobce.

K namitce zalobce, Ze znamost ochranné znamky na trhu je jednim z dulezitych faktora
pii posuzovani pravdépodobnosti ziamény, predseda Utadu konstatoval, Ze se jedna o citaci
z rozsudku SDEU ve véci C-39/97 ve véci Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., jez
je ponckud vytrzena z kontextu celého rozsudku, pficemz z bodu 18 uvedeného rozsudku
vyplyva, ze s rozliSovaci zpusobilosti star§i ochranné znamky roste i riziko zamény. Pfi zkoumani
nebezpedi zamény je dle piedsedy Ufadu ve smyslu tohoto rozsudku nutné zohlednovat
rozliSovaci zpusobilost star${ ochranné znamky a zejména jeji dobré jméno. To znamena, ze
pokud namitajici v ramci namitek podanych z davodu pravdépodobnosti zamény jako jeden
z faktora uplatiiuje a fadné prokaze zvysenou rozliSovaci zpusobilost pifpadné i dobré jméno
namitané ochranné znamky, jedna se o okolnosti, které museji byt zohlednény a které svédci pro
zavér o pravdépodobnosti zamény. Naopak nelze podle piedsedy Utadu dovozovat, Ze pokud
takové okolnosti uplatnény ¢i prokazany nebyly, nemuze byt na zakladé jinych skutecnosti
(zejména zjisténa podobnost oznaceni a podobnost vyrobku ¢i sluzeb) pravdépodobnost zamény
shledana. Predseda Ufadu konstatoval, Ze jelikoz Utad shledal pravdépodobnost zamény mezi
napadenym oznacenim a namitanou ochrannou znamkou s pfihlédnutim pouze k vnitini
rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné znamky, nezabyval se podklady pfedlozenymi osobou
zacastnénou na fzeni za ucelem prokazani jeji zvysené rozlisovaci zpusobilosti a dobrého jména.
Proto ani piedseda Ufadu se témto otizkim nevénoval aza opodstatnény oznacil zavér
o existenci pravdépodobnosti zamény jiz jen pfi zohlednéni inherentni rozliSovaci zpusobilosti
namitané ochranné znamky.

Piedseda Utadu shrnul, Ze v posuzované véci byla zjisténa vysoka podobnost kolidujicich
oznaceni a podobnost, resp. nizka podobnost napadenych vyrobku ve tfidé 25 s vyrobky, pro néz
je v téze tfidé zapsana namitana ochranna znamka. S ohledem na uvedené skutecnosti nelze
dle predsedy Utadu vyloudit pravdépodobnost zimény (asociace) napadeného oznaceni
a namitané ochranné znamky ze strany relevantnich spotfebitelt, kteff mohou vykazovat béznou,
ale 1 vy$si miru pozornosti a informovanosti.

II1. Zaloba

Zalobce v podané zalobé pfedeslal, Zze s Napadenym rozhodnutim nesouhlasi a povazuje je
za véené 1 pravné nespravné z dale uvedenych davodu.

K podobnosti kolidujicich oznacenf

Zalobce shrnul, ze Zalovany ve svych rozhodnutich dospél k zavéru o vyznamové shodé ci
podobnosti porovnavanych oznaceni, jejich fonetické shodé, vysoké vizuilni podobnosti
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a podobnosti i z hlediska celkového dojmu, jakym pusobi na spotfebitele. Za zasadni pfitom
povazoval pfitomnost shodného prvku ,,EVA® s (ddajnou) dobrou rozlisSovaci zpusobilosti.
Dospél pfitom podle Zalobce k zavéru, ze namitana ochrannd znamka nema sniZzenou
distinktivitu a z téchto davodu nevzal v potaz Spolecné prohlaseni. Predseda ufadu pak
v Napadeném rozhodnuti nespravné nepiihlédl k odkazu na databazi ochrannych znamek, v niz
je obsazeno nckolik ochrannych znamek téhoz znéni, ani k existenci jinych nezapsanych
oznaceni.

Zalobce se predeviim neztotoinil se zavérem Zalovaného o dobré rozlisovaci zptsobilosti
namitané ochranné znamky. Uvedl, Ze jediné, co tvoif namitanou ochrannou znamku, je slovo
»EVA“. Toto slovo je casté ceské jméno s biblickymi kofeny, kde odkazuje na Evu, jakozto prvni
zenu. Neni chapano pouze jako bézné jméno, ale v pfeneseném vyznamu také jako obecné
oznaceni pro zenu, které je pouzivano jak v literarni ¢i umélecké tvorbé, tak v reklamé, ale téz
v bézném zivoté. Podle Zalobce na néj proto neni mozné pohlizet stejné jako na jina Zenska
jména, ale jeho charakter vykazuje vyssi miru obecnosti, ¢imz dochazi k podstatnému sniZenf jeho
rozliSovaci zpusobilosti. V pfipadé napadené ochranné znamky nedochazi podle Zzalobce
k naplnéni smyslu ochranné znamky, nebot’ slovni prvek ,,EVA® je totiz natolik obecny
a uzivany, ze nelze jeho prostfednictvim jednoznacné identifikovat jeho puvodce. To by bylo
podle zalobce mozné pouze v piipad¢, pokud by k slovnimu prvku pfistoupil dalsi, zejména
graficky prvek, tak jako v pifpadé napadené ochranné znamky Zalobce. Zalobce trval na tom, Ze
rozliSovaci zpusobilost namitané ochranné znamky je proto velmi nizka, s ¢imz souvisi také nizky
stupeni jeji ochrany. Proto se mél zalovany pfi svém rozhodovani fidit pravidly uvedenymi
ve Spole¢ném prohlaseni. Zalobce doplnil, Ze v ramci posuzovani pravdépodobnosti zamény se
zkouma rozlisovaci zpusobilost star§i znamky jako celku, pficemz vzhledem k mensi schopnosti
slabych ochrannych znamek plnit svoji zakladni rozliSovaci funkci na daném trhu by mél byt
rozsah ochrany takovych znamek pfi zvazeni jejich nedistinktivnich prvka maly.

Zalobce dale konstatoval, Ze maji-li srovnavané znimky shodny prvek s nizkym stupném
rozliSovaci zpusobilosti, je tfeba zaméfit se pfi posuzovani pravdépodobnosti zamény na vliv
ostatnich neshodujicich se prvka — v tomto pfipadé na grafické ztvarnéni napadeného oznacen,
které je vyrazné a spotfebitelé v ném jasné rozpoznavaji zamysleny odkaz na snowboardistku Evu
Samkovou.

Zalobce mél za to, Ze aby mohla byt namitand ochranni znimka zaménitelna s napadenou
ochrannou znamkou, musela by vykazovat vyssi miru rozlisovaci zpusobilosti. Takovou vsak
nemad, nebot’ ji tvoii pouze slovni prvek odpovidajici zenskému jménu bez jakychkoliv dalsich
(zejména grafickych) prvka. Zalovanj mél podle Zalobce vzit v potaz, %e ochrannych znimek
téhoz znéni je nckolik, coz opétovné svédci o tom, ze znéni této ochranné znamky vykazuje
pouze velmi nizkou miru rozlisovaci zpusobilosti.

Slovni prvek ,,EVA®“ pak neni{ podle zalobce nijak piiznacny ani v souvislosti se spodnim
pradlem, nebot’ tento slovni prvek je zcela bézné v souvislosti s damskym pradlem uzivan, jak
zalobce dokladal.

Zalobce rovnéz poukazoval na to, ze osoba zucastnéna na fizeni bézné wuziva svou
kombinovanou ochrannou znamku ¢. 6384564, nikoliv namitanou ochrannou znamku. Vefejnost
si tedy osobu zucastnénou na fizeni s namitanou ochrannou znamkou spojovat nemuze. Tyto
argumenty podle zalobce dale podporuji zavér o velmi nizké rozliSovaci zpusobilosti namitané
ochranné znambky.

Naproti tomu napadana ochranna znamka je oznacenim zcela ojedinélym a originalné
ztvarnénym, jez jednoznacné odkazuje na svétové znamou snowboardistku, Evu Samkovou, ale
isamo o sobé vykazuje velmi vysokou miru rozliSovaci zpusobilosti. Sam pfedseda Utadu
ve svém rozhodnuti podle Zalobce uvedl, ze potencidlni asociaci nevyvolava samotny prvek
,»EVA® ale jeho konkrétni ztvarnéni ve spojeni s vyrobky tykajicimi se sportu, lyzovani a zejména
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snowboardingu. Pfi zhodnoceni celkového dojmu, jakym znamka pusobi, nelze podle Zalobce
dojit k jinému zavéru, nez ze je napadené oznaceni jedinecné a neni mozné jej zaménit. Je uzivana
zalobcem vice jak 3 roky a vefejnost si ji se Zalobcem pravé v této podobé spojuje. Zalobce
od vytvofeni oznaceni uziva oznaceni kazdodenné ve vSech pfipadech své vefejné cinnosti,
vynaklada nemalé prostfedky do reklamy a je tedy pro n¢j vzité, pficemz analogicky
s rozhodnutim zalovaného sp. zn. O-155197 lze dle zalobce konstatovat, ze je napadena
ochranna znamka pro zalobce jiz pfiznacna, kdyz svou formou a obsahem je do té miry
originalni, Ze jeji svérazné znaky maji schopnost individualizovat vyrobky, pro néz ma byt
zapsana. Na druhou stranu namitana ochranna znamka v sob¢ zahrnuje pouze Zenské jméno,
které je 1 v souvislosti se spodnim pradlem bézné uzivano, nevykazuje zadny jiny odliSujici prvek
a je tak mozné ji bézné zaménit s jinym oznacenim.

Ke shodnosti ¢i podobnosti vyrobkii

Zalovany dospél podle zalobce k zavéru, Ze mezi napadenymi a namitanymi vyrobky existuje
1 po omezeni seznamu napadenych vyrobku znamkopravni podobnost, byt u n¢kterych skupin
vyrobkd vykazuje pouze nizkou miru. Dle Zalovaného porovnavané vyrobky pfedstavuji
konkrétni druhy odévu; spadaji tedy do nadfazené obecné skupiny odévy a v tomto aspektu lze
spatfovat jejich jistou podobnost - vykazuji podobny obecny tucel, jsou vyrobeny z tychz ¢i
podobnych materiald, mohou mit stejny obchodni puvod, distribucni kanaly a prodejni mista.
Zalovany rovnéz dovodil, Ze stejné prodejni misto muze piedstavovat konkrétni obchod
v nakupnim centru, sekce ¢i regal v e-shopu ¢i hypermarketu; obchodni fetézce dle Zzalovaného
nabizeji celorocné ¢i sezonné spodni pradlo (elegantni i sportovni), plavky a nejraznéjsi druhy
sportovniho obleceni a doplik.

Zalobce se s uvedenymi argumenty a zavéry neztotoznil. Zalovany podle ného opomenul, Ze je
nutné piihlédnout, k jaké cenové kategorii se napadené vyrobky vztahuji. Podle zalobce je
nesporné, ze takovy modni fetézec, jako je H&M, nabizi i ,,sportovni médu®, avsak i zde vice
pfihlizi k estetickému dojmu nez funkcnosti. Relevantni spotfebitelé, na které cili zalobce, si
peclivé vybiraji sportovni obleceni, které kupuji a dbaji zvysené pozornosti na znacku, stfih
a material. Tomu pak odpovida i cena, kdy relevantni spotfebitel takové vyrobky kupuje jen
jednou za cas, dba zvySené pozornosti pfi jejich koupi a vyrobky jsou prodavané piedevsim
ve specializovanych obchodech.

Argument tykajici se nabizeni sportovniho obleceni i pradla na stejnych mistech neni podle
zalobce s ohledem na soucasné nakupni trendy relevantni; zfejmym trendem poslednich let je
dle né¢ho pfesun prodejen ruzného typu do velkych ndkupnich center, kde se proto bézné
setkavaji vyrobky zcela rozdilného charakteru. Stejné tak nabidka na e-shopech je dle Zalobce
velmi pestra, na jednom e-shopu lze zakoupit zbozi rizného druhu. Skutecnost, ze lze rtzné
zbozi zakoupit na jednom misté, neni podle Zalobce pro posouzeni zaménitelnosti nijak
rozhodujici, nebot’ by jinak bylo nutné dospét k zavéru o zameénitelnosti prakticky jakéhokoliv
zbozi. Pradlo i sportovni oblecen{ jsou nadto pomérné specialni kategorii odév, které jsou bézné
nabizeny ve specializovanych prodejnach, které nabizi pouze tento typ zbozi.

Vyrobky chranéné napadenou ochrannou znamkou se dle Zalobce vyznacuji kvalitnim
zpracovanim 1 materialy, coz se vsak podepisuje na jejich cené. Nelze fici, ze takové vyrobky by si
relevantni spotfebitel kupoval dennodenné. Proto pii jejich koupi dba zvysené pozornosti a neni
mozné, aby zde pro néj nastala podobnost vyrobku.

Tvrzeni o podobnosti vyrobku z davodu jejich zafazeni do stejné oblasti spotfeby zalobce
povazoval za nepfipustné extenzivni vyklad s tim, Ze je proti smyslu zakonné tpravy, aby pouha
piislusnost k jedné z kategorii odavodnovala zavér o podobnosti pfihlasovanych a namitanych
vyrobku.
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K zavéram Zalovaného o tcelovosti své argumentace se zalobce vymezil poukazem na zavéry
zalovaného k vyrobku $aty, stran n¢hoz oznacil argumentaci za vykonstruovanou s tim, jde
o vyrobek marginalni, jenz zalobce ani nema v imyslu jej v této podobé vyrabét.

I tak je dle Zalobce nesmyslné, aby relevantni vefejnost oznaceni zaménila. Zalobce pisvédéil
zalovanému, ze mezi namitanymi a pfihlasovanymi vyrobky neni dan vztah komplementarity.
Zalovany véak podle ného opomnél vzit v potaz jejich nekonkurenéni vztah. Bude-li mit
spotfebitel zajem o koupi lyzafského obleceni ¢i jinych kust odévi, pro které je napadena
ochranna znamka pfihlasovana, nespokoji se s vyrobky piihlasenymi pro namitanou ochrannou
znamku, napf. podprsenku ¢i $nérovacku. Charakter, ucel a zpusob vyuzit{ porovnavanych skupin
vyrobkid je dle zalobce rovnéz zcela odlidny. Piislu$nost vyrobka ke stejnému generickému
oznaceni nezaklada podobnost ¢i shodnost vyrobka bez dalstho. Argumentace zalovaného
o podobnosti vyrobku z duvodu jejich pfislusnosti do stejné kategorie spotfeby je proto
dle Zzalobce zjevné nespravna. Stejné tak se jedna o vyrobky, které spadaji do vyssi cenové
kategorie, jsou prodavany pievazné ve specializovanych prodejnach, a neni proto mozné, aby
doslo ze strany relevantniho spotfebitele k zaméné.

K pravdépodobnosti zimény

Zalovany nesouhlasil se zavéry zalovaného k vymezeni pramérného spotiebitele a trovni jeho
pozornosti a informovanosti. Nepopiral, ze vyrobky ojedinéle mohou zakupovat 1 jiné osoby nez
sportovni fanousci, avsak i osoby, které neznaji Evu Samkovou, budou dle zalobce pfi vybéru
opatrn s vy$si mirou pozornosti vzhledem k cené vyrobku. I zcela ,nesportovni® rodi¢
poptavajici lyzafské vybaveni pro své dité, které se chysta na skolni lyzafsky kurz (jak uvadi jako
piiklad zalovany v Napadeném rozhodnuti), bude podle Zalobce vzhledem k investici peclivé
vybirat znacku, material i stfih danych vyrobkt a je tedy nemozné, aby si jej spletl s vyrobky
oznacenymi namitanou ochrannou znamkou, ktera byla zapsana pro vyrobky damské spodni
pradlo. Zalovany nadto podle Zalobce zcela opomnél, 7e Eva Samkové je vefejné znimou
osobnosti, a nelze se proto domnivat, ze by ji znali pouze sportovni fanousci.

Z vyse uvedeného je dle zalobce zfejmé, ze jak spodni pradlo, tak sportovni obleceni jsou typy
odévu, kterym je ze strany spotfebitele vénovana vyssi mira pozornosti (vyssi nez v piipadé
bézného obleceni). V piipadé spodniho pradla je zejména ze strany Zen vénovana podle zalobce
jednotlivym kusim, znackam a stfihim zvysena pozornost. Trendem poslednich let je pak podle
zalobce duraz na vybér spravnych velikosti podprsenek, nebot’ tyto neplni jen estetickou funkci,
ale i ,,mechanickou® funkci, majici vliv na zdravi Zzen. Doplnil, Ze ,,stejné, co se tyle zdravi, Ize
vztabhnont i na jiné sportovni oblecens. Podle Zzalobce Zeny budou velmi dobfe orientovany v nabidce
a jednotlivych znackach, proto je pravdépodobnost zamény s jinou znackou - zejména pak
znackou vyrabéjici zcela jiné zbozi - prakticky vyloucena. To plati dle zalobce i o spotfebitelich,
ktefi budou nakupovat sportovni zbozi, jehoz koupé je financné narocnéjsi. Se zfetelem
k zalobcem popsanym specifikim sportovniho, resp. lyzatského a snowboardového obleceni je
dle Zzalobce zjevné, ze i v tomto piipad¢ je pravdépodobnost zamény Zalobce s jinymi vyrobky
téméf nulova, jelikoz spottebitelé zpravidla vénuji jeho vybéru velkou pozornost. Pfestoze jsou
tyto vyrobky formalné oteviené celé vefejnosti, poptavat je bude podle Zalobce pouze jeji urcity
segment, a to takové osoby, které pfistupuji aktivné ke svému fyzickému zdravi a které pecuji
o svou fyzickou kondici, a za timto tcelem vyhledavaji specifické vyrobky, na které budou mit
ur¢ité kvalitativni naroky. K vybéru vyrobce téchto vyrobkd nebudou pfistupovat
bezmyslenkovité, bez rozmyslu, ale naopak se zvysenou pozornosti a lépe informovani. Pravé
takové osoby budou podle zalobce v posuzovaném piipad¢ relevantnimi spotfebiteli, u nichz
vzhledem k jejich zvySené pozornosti nehrozi, Ze by mohlo dojit k zaméné kolidujicich oznacen.
To, ze si zbozi vyjimecné zakoupi i osoby, které Evu Samkovou neznaji, podle zalobce
neznamena, ze patfi do skupiny relevantnich spotfebitela.
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Zalobce dile namital, e osoba zd&astnéni na fizeni se svymi vyrobky ani na tzemi Ceské
republiky nijak vyznamné neputsobi, pficemz pokud ano, déje se tak pod znackou
LINATURANA, nikoliv ,,EVA®. Vétsina vyznamnych e-shopt s damskych pradlem zbozi osoby
zacastnéné na fizeni podle Zalobce nenabizi vibec; v ramci nabidky obchodu (e-shopu), které
vyrobky osoby zucastnéné na fizeni nabizeji, jsou tyto nabizeny pouze jako zlomek celkové
nabidky. Znamost ochranné znamky na trhu je pfitom podle zalobce jednim z dulezitych faktora
pfi posuzovani pravdépodobnosti zamény. Zalobce zdiiraznil, Ze i v rozsahu, ve kterém osoba
zGcastnénd na fzeni pasobi v Ceské republice (& v zahrani¢i), nepouziva namitanou ochrannou
znamku, ale obrazovou znazornujici slovo ,,Eva® v jablku. Osobé zucastnéné na fizeni muselo
byt zfejmé, Ze pokud by vyuzila k uplatnéni namitek svou obrazovou ochrannou znamku, nebyla
by uspésna. Pravdépodobnost asociace mezi oznacenimi je dle zalobce prakticky vyloucena.

S poukazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008,
sp. zn. 4 As 90/2006 zalobce shraul, Ze nikoli jakdkoliv podobnost, ale pouze podobnost zivadna
muze mit vliv na zamitnuti pfihlasky ochranné znamky, a to 2z davodu existence
pravdépodobnosti zamény na strané spotfebitele. V posuzované véci pfitom podle Zzalobce
takova pravdépodobnost zamény na strané relevantniho spotfebitele neexistuje.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni k zalobé ze dne 10. 9. 2020 navrhl, aby byla aloba zamitnuta.

(13

K namitkam o rozliSovaci zpusobilosti slovnitho prvku ,,EVA® Zalovany k otazce shodnosti ¢i
podobnosti porovnavanych oznaceni odkazal na zavéry uvedené na str. 19 az 23 Napadeného
rozhodnuti a str. 18 az 23 Prvostupniového rozhodnuti. Zopakoval, Zze nesdili nazor Zalobce
o velmi nizké rozliSovaci zpusobilosti prvku ,,EVA® v namitané ochranné znamce a odkaz
zalobce na metodicky material povazuje za nepiipadny. Uvedl, Ze u zapsané ochranné znamky se
presumuje alespont minimalni stupen rozliSovaci zpusobilosti, jinak by ochranna znamka nebyla
zapsana. Jakkoli je v obecné roviné pravdou, ze shoda v prvku s nizkym stupném rozliSovaci
zpusobilosti nevede za normalnich okolnosti ke konstatovani existence pravdépodobnosti
zamény, ve stavajicim pifpadé shodny prvek ,,EVA® ktery je cely obsazen v napadeném
oznaceni, takovy prvek podle zalovaného nepfedstavuje. A¢ se jednd o bézné uzivané, casté
zenské jméno s moznym evokativnim poselstvim, disponuje vici namitanym vyrobkam dobrou
rozliSovaci zpusobilosti. Namitana ochranna znamka tedy neobsahuje zadny ,,slaby* prvek a neni
namisté uvazovat o aplikovatelnosti poukazovaného Spole¢ného prohlaseni. Podle zalovaného se
jedna o ochrannou znamku s dostate¢nou vnitini rozliSovaci zpusobilosti pro chranéné vyrobky
a tudiz namitana ochranna znamka plni dobfe svou zakladni, rozlisujici roli.

K namitce, dle niz tfeba se v posuzovaném pfipadé zaméfit na vliv ostatnich neshodujicich se
prvkd, zalovany odkazal na vypofadani odpovidajici namitky na str. 21 az 23 Napadeného
rozhodnuti, pficemz setrval na uvedenych zavérech.

I k argumentaci zalobce ohledné¢ dalsich zapsanych ochrannych znamek ve znéni ,,Eva“ Zzalovany
setrval na zavérech vyslovenych v odavodnéni Napadeného rozhodnuti.

Uvadél-li zalobce, ze napadené oznaceni uziva vice nez 3 roky a vefejnost si je s nim pravé v této
podobé spojuje, uziva oznaceni kazdodenné, vynaklada nemalé prostfedky do reklamy a je tedy
pro n¢j vzité a pro n¢j piiznacné, zalovany konstatoval, ze i tato zalobni namitka, kterou zalobce
v pribéhu spravniho fizeni pred Zalovanym neuvedl, je zcela licha. Zalobce podle Zalovaného
zaménuje jednotlivé davody zamitnuti pfihlasky ochranné znamky; vzhledem k tomu, Ze
k zamitnut{ pfihlasky napadené ochranné zamky doslo nikoli pro nedostatek jeji rozliSovaci
zpusobilosti, ale z duvodu pravdépodobnosti zamény se star$i ochrannou znamkou, je otazka
piiznacnosti podle zalovaného bezpfedmétna.

K namitkam sméfujicim proti zavéraim o podobnosti vyrobkt Zalovany reprodukoval nékteré
zavéry Napadeného rozhodnutf a odkazal na v ném obsaZenou argumentaci.
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K poukazu na rozsudek SDEU ve véci Canon a aplikaci kompenzac¢niho principu zalovany uvedl,
ze aplikovatelnost tohoto principu nezpochybnuje. I vtomto ohledu setrval na zavérech
uvedenych v odivodnéni Napadeného rozhodnuti a odkazal na v ném uvedené zavéry.

Zalovany trval na tom, e relevantni spotiebitelskd vefejnost bude sestavat jak z distributora
a prodejcu danych druht odéva a obuvi, ze skupin dobfe informovanych spotfebitela s vyssi
mirou obezfetnosti a pozornosti, ale i ze spotfebiteld, jejichz informovanost, obezfetnost a mira
pozornosti bude bézna a pramérna. V takovém pfipadé v souladu se zavéry rozsudku Tribunalu
ve véci T-95/16, Savas Aydin/ EUIPO - Kaporal Groupe, tvoti relevantni spottebitelskou vefejnost
ob¢ skupiny spotiebitelt, pficemz zohlednit je tfeba tu z nich, kterd vykazuje nejnizsi stupen
pozornosti.

I ve zbyvajicich castech vyjadfeni pak Zalovany reprodukoval argumentaci uvedenou jiz
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti.

V. Replika Zalobce
Zalobce v replice ze dne 26. 10. 2020 setrval na Zalobni argumentaci.

Hodnoceni o rozliSovaci zpusobilosti prvku ,,EVA® oznadil za zcela nedostatecné. Zopakoval, ze
pro zavér o velmi nizké mife rozliSovaci zpusobilosti tohoto prvku svédci i existence dalsich
v rejstifku zapsanych ochrannych znamek s timto prvkem. Trval na tom, Ze namitku o uzivani
napadeného oznaceni uplatnil jiz v pribéhu fizeni pred Utadem, a to jiz ve vyjadieni k namitkam
osoby zucastnéné na fizen{ ze dne 12. 12. 2017.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze overil, ze zaloba byla podiana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani opravnych prostredkt a spliiuje vSsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu Zalobnich
bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet
z ufedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dob¢ vydani rozhodnuti.
O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’
ucastnici s takovym postupem souhlasili (soud jejich souhlas v souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. presumoval). Soud nenafidil jednani ani k provedeni zalobcem navrhovanych
dukazui, nebot” vSechny Zalobcem navrhované dukazni prostfedky jsou soucasti spravniho spisu
pfedlozeného zalovanym, jehoz obsahem se podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu
dokazovani neprovadi, pfipadné soud jejich provedeni povazoval pro posouzeni duvodnosti
uplatnénych zalobnich namitek za nepotfebné.

V posuzované véci je pfedmétem sporu mezi ucastnfky posouzeni otazky, zda zalovany
postupoval v souladu se zakonem, pokud vyhovél namitkdm osoby zicastnéné na fizeni a zamitl
pfihlasku napadené ochranné znamky pro v fizeni o rozkladu upraveny seznam vyrobkd podle
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 441/2003 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2018 Zalobce nesouhlasi
se zaverem zalovaného a trva na tom, ze mezi kolidujicimi oznacenimi neni dana
pravdépodobnost zamény.

V1A Pravni a judikatorni ramec

Meéstsky soud v Praze uvodem pfipomina, ze podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2018 platilo, Ze ,prihlasované oznaceni se nezapise do rejstitkn na dikladé
namitek proti zdpisu ochranné znamky do rejstrikn podanych u Uradu (dile jen "nimitky") viastnikem starsi
ochranné namky, pokud 3 divodu shodnosti & podobnosti se starsi ochrannon ndmkon a shodnosti nebo
podobnosti vyjrobkii (G slugeb, na nég se priblasované oznaleni a ochrannd zndmka vtahuji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané vereinosti; 3a pravdépodobnost dameény se povaguje i pravdépodobnost asociace
se starsi ochrannon Indmkon.



04.

65.

66.

67.

68.

09.

70.

13 18 A 30/2020 -

Podle ¢l. II. bodu 1 a 3 zikona ¢. 286/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkiach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statn{ spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozd¢jsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich pfedpist, zakon
¢. 221/2006 Sb., o vyméihani prav z pramyslového vlastnictvi a o zméné zakona na ochranu
pramyslového vlastnictvi (zakon o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi), a zakon
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, je pfitom tfeba podané
namitky posuzovat jako namitky podané podle obdobné znéjictho ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 441/2003 Sb. ve znénf u¢inném od 1. 1. 2019.

Uvedené ustanoveni pfedstavuje transpozici upravy obsazené v pravu Evropské unie (pavodné
smérnice ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych stiti o ochrannych
znamkach, posléze smérnice ¢. 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravai pfedpisy clenskych stata
o ochrannych znamkdch, resp. aktudlné ucinnd smérnice ¢. 2015/2436/EU, kterou se sblizuji
pravni pfedpisy clenskych staith o ochrannych znamkach). Soucasné nelze pfehlédnout, ze
ochrana narodnich ochrannych znamek v clenskych statech Evropské unie existuje soubézné
s ochranou znamek EU na drovni Evropské unie, jez je aktualné upravena nafizenim
¢. 2017/1001, o ochranné znamce Evropské unie.

Spravni soudy pfitom ve své rozhodovaci praxi pfisn¢ vychazeji z eurokonformniho vykladu
relevantnich hmotnépravnich pojmt znamkového prava a reflektuji 1dcel vymezeny
v harmonizac¢nich smérnicich, pficemz v nich stanovena pravidla vykladaji v souladu
s rozhodovaci praxi SDEU. Vyklad vnitrostatniho znamkového prava tak ovliviuji judikatorni
zavéry SDEU interpretujici obsahové podobné ¢i shodné instituty upravené v pravnich
pfedpisech znamkového prava EU. Nejinak je tomu i v otazce neurcitych pravnich pojmu,
s nimiz pracuje § 7 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 441/2003 Sb. (podobnost oznaceni, podobnost
zbozi/sluzeb, pravdépodobnost zimény, pravdépodobnost asociace).

Ze shora citovaného ustanoveni zdkona ¢. 441/2003 Sb. plyne, ze vlastnik stars$i ochranné
znamky muze zabranit zapisu pfihlaSované ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek,
pokud (i.) star$i ochranna znamka je shodna anebo podobna s piihlasovanou ochrannou
znamkou; (ii.) starsi ochranna znamka je zapsana pro shodné nebo podobné vyrobky
s pfihlaSovanou ochrannou znamkou; (iii.) existuje pravdépodobnost zamény na stran¢ vefejnosti,
pficemz za pravdépodobnost zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou.

Uvedené podminky jsou stanoveny kumulativné a musi byt proto splnény soucasné
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141,
a ze dne 26. 10. 20006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97). V opacném ptipadé nemize byt vlastniku starsi
ochranné znamky ve smyslu tohoto ustanoveni ochrana pfiznana.

Zikon ¢. 441/2003 Sb. ani trelevantni normy prava EU pfitom pravdépodobnost zamény jako
takovou nedefinuji, nestanovi, jaky stupen podobnosti mezi difvéjsi ochrannou znamkou
a pfihlasovanou ochrannou znamkou vyvolava nebezpeci zamény, nestanovi miru podobnosti,
ani neuvadi{ vycet konkrétnich kritérii, podle kterych je tfeba pfi posuzovani a hodnoceni
pravdépodobnosti zamény postupovat. Z ustalené rozhodovaci praxe SDEU naopak plyne, ze
posouzeni pravdépodobnosti zimény zavisi na mnoha faktorech, pficemz rozhodnuti musi pfisné
respektovat individualni specifika konkrétntho pfipadu.

Posuzovani otazky pravdépodobnosti zamény je podle ustialené rozhodovaci praxe SDEU
a spravnich soudu otazkou pravni, nikoli skutkovou. Vyklad pojmt podobnost, shodnost ¢i
zamenitelnost a podfazeni zjisténého skutkového stavu témto pojmim je podle konstantni
judikatury véci vykladu neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav,
nikoliv pfedmétem spravnfho uvazeni (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011 - 154, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaniho
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soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢&j. 2 As 102/2014 - 22). Rozsifeny senit Nejvyssiho spravaiho soudu
v této souvislosti v minulosti jednoznacné uzaviel, Zze pfi posuzovani podobnosti (zaménitelnosti)
pfihlasovanych oznaceni jde o vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikaci na konkrétni
skutkovy stav, ktery soud plné pfezkoumava v souladu s § 75 s. f. s. (srov. usnesen{ ze dne 22. 4.
2014, ¢j. 8 As 37/2011 - 154).

Pokud jde o hledisko shodnosti €i podobnosti oznaceni, plati, Ze nezbytnou podminkou
ke zjisténi pravdépodobnosti zamény je existence alesponn urcitého stupné podobnosti
mezi pfihlaovanou a zapsanou znamkou. Ochranné znamky pfitom musi byt podle ustalené
rozhodovaci praxe srovnavany v podobé, v jaké jsou pfihlaseny a v jaké pozivaji ochranu. To
znamena, ze registrované ochranné znamky jsou srovnavany v podobg¢, jak byly zaregistrovany,
pficemz je irelevantni podoba skute¢ného ¢i mozného uziti chranéného oznaceni (srov. rozsudek
Tribundlu ze dne 15. 4. 2010 ve véci T-488/07, Cabel Hall Citrus v. OHIM).

Dv¢ oznaceni jsou podobna, kdyz jsou z pohledu relevantni vefejnosti alespon ¢astecné shodna
v jednom nebo vice relevantnich aspektech (srov. rozhodnuti Tribunalu ze dne 27. 11. 2007
ve veci T-434/05, Gateway/ OHIM-Fujitsu, Siemens Computers). Pro posouzeni stupné podobnosti
mezi pfedmétnymi oznacenimi je nezbytné urcit stupen vizualni, fonetické nebo vyznamové
podobnosti mezi nimi a, je-li to vhodné, urcit dulezitost, ktera ma byt témto raznym prvkam
pfisouzena, pfi zohlednéni kategorie relevantnich vyrobkd a okolnosti, za nichz jsou uvadény
na trh (rozhodnuti SDEU ze dne 27. 4. 2006 ve véci C-235/05, L'Oréal).

Dle ustalené judikatury musi byt nebezpeéi zamény posuzovano z globalntho pohledu. Tedy
vizualni, fonetickdi nebo sémanticka podobnost kolidujicich oznaceni musi byt zalozena
na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni pusobi, s pfihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim
a dominantnim prvkam. Pramérny spotiebitel pfitom obvykle vnima ochrannou znamku jako
celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily (v tomto smyslu srov. rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11.
1999 ve veci C-251/95, SABEL, ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lioyd Schubfabrik Meyer, ¢i
ze dne 28. 4. 2004 ve véci C-3/03, Matratzen Concord v. OHIM, a rozsudek Tribunalu ze dne 30. 6.
2004 ve véci T-186/02, DIESELIT).

Za ucelem posouzeni stupné podobnosti existujictho mezi dotyénymi ochrannymi znamkami je
zejména namisté urcit jejich stupen vzhledové, sluchové a pojmové podobnosti, s pfihlédnutim
ke kategorii dotcenych vyrobkti nebo sluzeb a podminkam, za kterych jsou tyto vyrobky nebo
sluzby uvadény na trh (viz rozsudek SDEU ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lioyd Schubfabrik
Meyer, bod 27).

V ramci celkového porovnani vsak nesmi byt opomenuty zadné prvky oznaceni jen proto, Ze jsou
mensi velikosti nez ostatni, anebo proto, ze nemaji distinktivitu; vyjimku z tohoto pravidla tvofi
pouze zanedbatelné prvky [stov. rozsudek SDEU ze dne 12. 7. 2007 ve véci C-334/05, OHIM
v Shaker (Limoncello)].

Pokud je oznaceni zéasti nebo zcela obsazeno v jiném oznaceni, pak je pfed samotnym
konstatovanim podobnosti resp. odliSnosti znamek dulezité zjistit, zda je tato spolecna slozka
vuci ostatnim slozkam oznaceni dominantni. Spotfebitel pfi konfrontaci s urcitou znamkou
(napf. v reklamé, pfi nakupu urcitého zbozi nebo sluzeb) nema v tomto okamziku pfed sebou
ob¢ znamky. Pramérny spottebitel obvykle vaima znamku jako celek, nevzpomene si na vsechny
jeji detaily, ale na jeji vyraznéjsi a dominantni prvky [viz rozsudky SDEU ze dne 11. 11. 1997
ve véci C-251/95, SABEL,; ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-120/04, Medion, rozsudek Tribunalu
ze dne 23. 10. 2002 ve véci T-6/01, Matratzen Concord v. OHIM). Na zakladé vjemu vyvolaného
touto znamkou a nedokonalym vybavenim jiného oznaceni, jiz znamého pro pfislusnou oblast, je
spotfebitel schopen zhodnotit, zda jsou tato oznaceni stejna nebo podobna, ¢i nikoli
(viz rozsudek SDEU ve véci Llgyd Schubfabrik Meyer, bod 27).



77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

15 18 A 30/2020 -

Dle judikatury SDEU tedy neni vylouceno, aby celkovému dojmu, ktery kombinovana ochranna
znamka vyvolava v paméti relevantni vefejnosti, dominovala jedna nebo vice jejich slozek.
Identifikace dominantntho prvku je urcena zejména jeho pozici, velikosti a rozméry v ramci
oznaceni a/nebo pouzitim barev, pokud mohou ovlivnit vizudlni vnimani spotfebitele.
Pii posouzeni dominantnfho charakteru jedné ¢i vice slozek posuzované kombinované ochranné
znamky, je nutno zohlednit zejména wvnitini vlastnost kazdé z téchto slozek, a to jejich
porovnanim s vlastnostmi ostatnich slozek.

Plati pfitom, Zze oznaceni mohou byt podobna v rizné mife (nizka, pramérna, vysoka), pficemz
stupenn zjisténé podobnosti ma vyznam pfi konecném rozhodovani o nebezpeci zamény
(viz dale).

Ke kritériu shodnosti ¢i podobnosti zboZi ¢i sluZeb je tfeba pfredev§im zduaraznit, ze pfi
porovnani vyrobkd a sluzeb je nutno vychazet ze znéni uvedeného v pfislusnych seznamech
vyrobkt a sluzeb. Skutecné anebo zamjyslené uziti vyrobku ¢i sluzeb neni pro posouzeni
pravdépodobnosti zamény relevantni (rozhodnuti Tribunalu ze dne 16. 6. 2010 ve véci T-487/08,
Kremezin, bod 71, obdobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012,
. 7 As 89/2012 - 48).

Soudy pfitom ve své rozhodovaci praxi rovnéz opakované dovodily, ze samotné zafazeni
vyrobkd a sluzeb do jednotlivych tfid dle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku
a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957 (¢. 118/1979 Sb.) neni rozhodujici. Jde
o tf{déni pouze administrativni, proto neni urcujici, zda jsou ¢i nejsou vyrobky a sluzby zafazeny
do stejné nebo odlisné tiidy mezinarodniho tf{déni vyrobka a sluzeb, podobnost muze byt
shledana 1 mezi sluzbami a vyrobky (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11. 2. 2016, ¢j. 4 As 113/2015 - 34, ¢i ze dne 12. 11. 2014, ¢j. 6 As 54/2013 - 128). Je na vali
pfihlasovatele pro jaké konkrétni vyrobky a sluzby narokuje pfiznat pfihlasovanému oznaceni
ochranu zapisem do rejstiiku, v piihlasce je povinen uvést jejich vycet a zatiidit je (vzestupnc)
podle mezinarodnfho tfidéni. Vyznam ma proto srovnani vyrobkd a sluzeb, pro které byla
ochrana v podané pfihlasce narokovana a namitanou ochrannou znamkou pfiznana.

Za shodné resp. podobné se pfitom v rozhodovaci praxi SDEU povazuji ty vyrobky anebo
sluzby, které maji stejné nebo natolik blizké podstatné znaky, ze v dusledku toho mohou vyvolat
u pramérného spotfebitele pfedstavu o tom, Ze pochazeji od jednoho a téhoZz vyrobce ci
poskytovatele.

Pifi hodnoceni splnéni podminky shodnosti anebo podobnosti vyrobkua c¢i sluzeb je tfeba
v souladu s ustalenou judikaturou reflektovat vSechna relevantni kritéria charakterizujici jejich
vzajemny vztah, zejména jejich povahu, jejich zamysleny tcel, jejich obvykly ptivod, a to zda jsou
v soutéznim vztahu, zda se dopliuji, nebo zda jsou zastupitelné, zpusob jejich uziti, jejich
uzivatele (relevantni vefejnost), jejich distribuéni kanaly ¢i prodejni mista (srov. predevsim
rozhodnuti SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97, Canon, ¢ rozhodnuti Tribunalu ze dne
10.9. 2008 ve veci T-48/006, Astex Therapentics 1td vs. OHIM). Vyznam jednotlivych relevantnich
kritérif a jejich dulezitost je tfeba hodnotit v kontextu kazdého jednotlivého pfipadu.

I ve vztahu k tomuto hledisku je nutno pfipomenout, ze vyrobky anebo sluzby mohou byt
podobné v ruzné mife (nizka, pramérna, vysoka), pficemz stupen zjisténé podobnosti ma vyznam
pfi konec¢ném rozhodovani o nebezpeci zamény.

Dalsim hlediskem, jez je tfeba vzit v ramci posouzeni pravdépodobnosti zamény v uvahu, je pak

hledisko rozliSovaci zptisobilosti namitané ochranné znamky.

V tomto sméru soud pfipomind, ze pfi posuzovani a hodnoceni pravdépodobnosti zameény je
podle konstantn{ judikatury nutno vzdy zohlednit rozliSovaci zpusobilost starsich (namitanych)
ochrannych znamek (srov. pfedev$im rozhodnuti SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97,
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Canon, déle srov. rozsudky Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. 1 As 80/2010 -
152, ¢i ze dne 2. 2. 2017, ¢j. 10 As 187/2015 - 58).

vvvvvv

pravdépodobnost zamény vétsi. Rozlisovaci zpusobilost je pak tfeba posuzovat ve vztahu
k narokovanym vyrobkum ¢i sluzbam, nebot’ distinktivni neni jakékoliv oznaceni samo o sobé,
ale vzdy jen ve vazbé na konkrétni vyrobky a sluzby, pro néz ma byt toto oznaceni chranéné
(k tomu napt. rozhodnuti SDEU ze dne 8. 4. 2003 ve vécech C-53/01 az C-55/01, Linde). Vysoka
rozliSovaci zpusobilost je obecné dana v pfipadé fantazijnich ochrannych znamek. Vyrazna mira
distinktivity je pfiznavana i ochrannym znamkam sestavajicim z obecnych bézné uzivanych
nedistinktivnich slov, pokud tato obecna slova nijak nesouvisi se seznamem vyrobka a sluzeb.
Shoda pouze v nedistinktivnim prvku ¢i v prvku s niz§im stupném rozliSovaci zpusobilosti
za normalnich okolnosti k zaménitelnosti nevede. Pfi posuzovani zaménitelnosti je dale tfeba
zohlednit podobnosti ¢i rozdily a rozlisSovaci zpusobilost ostatnich prvka tvoficich ochrannou
znamku.

Vv,

zamény. Oznaceni s vysokou rozliSovaci zpusobilosti, at’ uz per se nebo v dusledku dobrého
jména, které maji na trhu, se tési $irsi ochrané nez oznaceni s nizdi rozliSovaci zpusobilosti
(rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-
39/97, Canon, ¢i ze dne 27. 4. 2006 ve véci C-235/05, 1.'Oréal).

Z toho vyplyva, ze zde muze byt pravdépodobnost zamény, bez ohledu na nizsi stupen
podobnosti mezi ochrannymi znamkami, tam, kde vyrobky nebo sluzby, které chrani, jsou velmi
podobné a starsi oznaceni je vysoce distinktivni (rozhodnuti SDEU ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-
342/97, Liloyd Schubfabrik Meyer).

Dal$im diléim hlediskem v ramci posouzeni nebezpedi zamény je kritérium relevantniho
spotfebitele. V tomto sméru plati, Zze nebezpeci zamény musi byt posuzovano s piithlédnutim
k pramérnému spotfebiteli, tj. béznému spotiebiteli, kterému jsou sporné vyrobky ¢i sluzby
urceny. Zakladem pro vymezeni pojeti relevantniho spotfebitele se stal rozsudek SDEU ze dne
16. 7. 1998 ve véci C-210/96, Gut Springenheide, v némz bylo konstatovano, ze primérnym
spottebitelem je spotfebitel fadné informovany, pfiméfené vnimavy a opatrny. Obdobné zavéry
vyplyvaji i z rozhodnuti ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lioyd Schubfabrik Meyer, kde SDEU
dospél k zavéru, ze pramérny spotfebitel je spotfebitel pfiméfené dobfe informovany, vsimavy
a obeztetny. Urovefi pozornosti spotfebitele se pfitom se muZe ménit v zavislosti na kategorii
dotcéenych vyrobka nebo sluzeb [rozhodnuti ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd
Schubfabrik Meyer; ¢i rozsudek Tribundlu ze dne 6. 5. 2008 ve véci T-246/006, Redeats v OHIM —
Revert & Cia (REVERIE)].

Pod vlastni pravdépodobnosti zamény je pak podle rozhodovaci praxe soudu tfeba rozumét
riziko, ze spotiebitelska vefejnost pfimo zaméni ochranné znamky anebo si spoji sporné
ochranné znamky a bude pfedpokladat, ze sporné vyrobky ¢i sluzby pochazeji od stejného nebo
ekonomicky propojeného subjektu (stov. rozhodnuti SDEU ze dne 20. 9. 2007 ve véci C-193/006,
Société des Produits Nestlé SA v. OHIM, ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Liloyd Schubfabrik Meyer,
¢i ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-120/04, Medion; obdobné stov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢j. 10 As 187/2015 - 58).

Nebezpeci zamény musi byt posuzovano globalné podle toho, jak relevantni vefejnost vnima
dotéena oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pficemz musi byt zohlednény vsechny relevantni
faktory konkrétniho piipadu. Posouzeni nebezpeci zamény zavisi na celé fadé prvkd, zejména
na mife rozpoznani ochranné znamky na trhu, na asociaci s dffvéjsi ochrannou znamkou,
na stupni podobnosti mezi spornymi ochrannymi znamkami a mezi vyrobky ¢i sluzbami
(stov. rozsudky SDEU ze dne 15. 3. 2007 ve véci C-171/06, T.LM.E. ART Uluslararasi Saat
Ticareti ve dis Ticaret AS v. OHIM, ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne 2. 9.
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2010 ve véci C-254/09, Calvin Kiein Trademark Trust v. OHIM, ze dne 20. 3. 2007 ve véci C-
325/006, Galileo International Technology, ¢i rozhodnuti Tribunalu ze dne 13. 2. 2008 ve véci T-
146/006, Sanofi-Aventis vs. OHIM).

92. Je tfeba zduraznit, ze neni nezbytné shledat, Ze pravdépodobnost zamény existuje pro celou
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relevantni vefejnost (srov. napt. rozhodnuti Tribunilu ze dne 20. 11. 2017 ve véci T-403/16,
Stada Arzneimittel AG/EUIPO). Pro vyhovéni namitkdm podanym proti pifihlasce ochranné
znamky postaci, je-li shledana pravdépodobnost zamény ve vztahu k nikoli zanedbatelné casti
relevantni vefejnosti (srov. tamtéz).

Soud v navaznosti na vyse uvedené dopliuje, ze v situaci, kdy jsou zbozi/sluzby a oznaceni
vyhodnocena jako podobna, soudy v minulosti zpravidla konstatovaly existenci nebezpeci
zamény. Jinak feceno, jsou-li v konkrétnim pfipadé naplnény podminky, ze starsi ochranna
znamka je podobna s pfihlasovanou ochrannou znamkou, pficemz star$i ochranna znamka je
zapsana pro shodné ¢i podobné vyrobky nebo sluzby s pfihlasovanou ochrannou znamkou, bude
v takové situaci zpravidla az na vyjimecné pfipady dano nebezpedi zamény a tedy bude dan
idavod relativni zapisné nezpusobilosti, resp. duvod neplatnosti. Piipadny odlisny zavér,
zalozeny na zevrubné uvaze stran v dané véci relevantnich faktorech vylucujicich nebezpeci
zameny, napf. na minimaln{ mife distinktivity namitanych ochrannych znamek, pak musi byt
v konkrétnim pfipadé pfezkoumatelnym zpusobem odivodnén.

Soudy pfitom v minulosti opakované dovodily, Ze celkové posuzovani nebezpeci zamény
implikuje jistou vzajemnou zavislost relevantnich kritérii, zejména miru podobnosti spornych
ochrannych znamek a miru podobnosti pifslusnych vyrobkua ¢i sluzeb. Vyssi mira podobnosti
ochrannych znamek muze kompenzovat niz§i miru podobnosti vyrobku ¢i sluzeb a naopak
(tzv. kompenzacni princip), protoze s vyssi rozliSovaci zpusobilosti dffvéjsi ochranné znamky
roste 1 nebezpedi zamény (k tomu rozhodnuti SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97, Canon,
rozhodnuti Tribunilu ze dne 14. 12. 2006 ve spojenych vécech T-81/03, T-82/03, T-103/03,
Mast-Jagermeister; ¢i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 As 32/2013 -
406, ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141, ¢i ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97).

Zbyva doplnit, ze ze znamkopravnfho hlediska je nerozhodné, zda k zaméné piihlasované
pravdépodobnosti zamény je dostacujici potencionalni moznost, Zze by k takové zaméné mohlo
dojit (k tomu rozhodnuti Tribunalu ze dne 24. 11. 2005 ve véci T-346/04, Sadas $A ». OHIM).

V1B Posougeni Zalobni argumentace

Soud pfedné piistoupil k posouzeni namitek, jimiz zalobce zpochybnoval zavéry zalovaného
stran podobnosti kolidujicich oznaceni.

K podobnosti kolidujicich oznaceni

Zalovany dospél v odiavodnéni Napadeného rozhodnuti k zavéru o vy$éi mite podobnosti
kolidujicich oznaceni. Uzaviel, ze kolidujici oznaceni jsou vizualné podobna ve vyssi mife,
foneticky shodna a vyznamové shodna ¢i podobna v zavislosti na tom, zda bude rozpoznan
odkaz na znamou sportovkyni; mél za to, ze kolidujici oznaceni vyvolavaji podobny celkovy
dojem. Za klicovou pro své zavéry pfitom povazoval pifitomnost shodného prvku ,,EVA®
s dobrou rozliSovaci zptsobilosti.

Zalobce svymi Zalobnimi namitkami pfedevéim nesouhlasil s vyhodnocenim miry rozliSovaci
zpusobilosti slovniho prvku ,,EVA® tvofictho namitanou ochrannou znamku a trval na tom, Ze
se zfetelem k jeho nizkému stupni distinktivity bylo tfeba se pfi posuzovani podobnosti zaméfit
na vliv ostatnich neshodujicich se prvka. M¢l za to, ze v dasledku vyrazného grafického ztvarnéni
napadené¢ho oznaceni, vnémz spotfebitelé dle nc¢ho jasné rozpoznavaji zamysleny odkaz
na snowboardistku Evu Samkovou, si oznaceni podobna nejsou.
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Soud predesila, ze namitand slovni ochranna znamka je tvofena jedinym slovnim prvkem ,,EVA®.
Slovni prvek neni nijak graficky upraven, neni vyveden v zadném zvlastnim fontu, doplnén o jiné
prvky ani jinak zvyraznén.

Napadené obrazové oznaceni pak tvoii slovni prvek ,,eva® vyvedeny v pismenech malé psaci
abecedy. Tento slovn{ prvek je integralné zakomponovan do grafického prvku, s nimz je spojen
pfedni pocatecni i koncovou casti a spole¢né vytvaii obrazec evokujici lidska usta, nad nimiz je
dalsi vyveden obrazovy prvek sestavajici z dvou symetrickych kfivek, jez mohou evokovat knir.

Méstsky soud v Praze pfistoupil na pudorysu Zzalobcem uplatnénych namitek k pfezkumu
zakonnosti zavéra Napadeného rozhodnuti v posouzeni otazky podobnosti kolidujicich oznacen.
Vysel pfitom s odkazem na vyse rekapitulovany judikatorni ramec z principu, ze nebezpeci
zamény musi byt posuzovano z globalntho pohledu. Vizualni, fonetickd nebo vyznamova
podobnost kolidujicich oznaceni musi byt zkoumana na zakladé celkového dojmu, kterym tato
oznaceni pusobi. Soucasné reflektoval shora shrnuté judikatorni zavéry akcentujici rozliseni
dominantnich a mén¢ vyznamnych prvka oznaceni.

Soud pfitom shodné s zalovanym konstatuje, Ze slovni prvek , EVA® tvofici namitanou
ochrannou znamku je obsazen rovnéz v napadeném oznaceni, vnémz je zakomponovan
do grafického prvku.

V této souvislosti soud pfipomina, ze shora rekapitulovana ustalena rozhodovaci praxe SDEU,
z niz v soudnim pfezkumu rozhodnuti Zalovaného vychazi i zdejsi soud, pozaduje, aby v piipadé,
kdy je oznaceni zc¢asti nebo zcela obsazeno v jiném oznaceni, bylo pfed samotnym
konstatovanim podobnosti resp. odlisnosti znamek zjisténo, zda je tato spolecnd slozka vuci
ostatnim slozkam oznaceni dominantni. Rozliseni dominantnich prvka od dalsich prvka oznaceni
je klicové pfedevsim z tohoto davodu, Ze spotiebitel pfi konfrontaci s urcitou znamkou nema
v tomto okamziku pfed sebou obé znamky, pficemz obvykle vnimad znamku jako celek,
nevzpomene si na vsechny jeji detaily, ale pravé na jeji vyraznéjsi a dominantni prvky. Plati
pfitom, ze na zakladé vjemu vyvolaného touto znamkou a nedokonalym vybavenim si jiného
oznaceni, jiz znamého pro pfislusnou oblast, je spotfebitel schopen zhodnotit, zda jsou tato
oznaceni stejna nebo podobna, ¢i nikoli (srov. vyse). Z uvedenych davodu je identifikace
dominantniho prvku jednim z klicovjch momentt posuzovani podobnosti kolidujicich oznaceni.

Pokud jde o posouzeni celkového dojmu, ktery napadené oznaceni bude vyvolavat v paméti
relevantni vefejnosti, ma soud za to, ze i pfes nikoli nevyrazné zpracovany graficky prvek bude
celkovy dojem daného oznaceni ovliviiovat pfedevsim slovni prvek ,,eva“. Uvedeny slovni prvek
bude podle nazoru soudu s ohledem na svij charakter prave tim prvkem, ktery zanecha
v relevantni vefejnosti pamét’ovou stopu, byt’ neni vylouceno, Ze si ¢ast spotfebitelské vefejnosti
slovni prvek diky obrazovému prvku spoji s ceskou snowboardistkou Evou Samkovou. SDEU
ostatn¢ ve své rozhodovaci praxi v minulosti vtomto sméru opakované zduaraznil, Ze je-li
oznaceni slozeno ze slovnich a obrazovych prvkda, je tfeba slovnim prvkam az na vyjimky pfiznat
vetsi rozlisovaci zpusobilost nez prvkim obrazovym, jelikoz pramérny spotfebitel snaze odkaze
na dotceny vyrobek uvedenim nazvu, nez popisem obrazového prvku ochranné znamky.
V tomto sméru soud poukazuje na zavéry vyslovené napft. v rozhodnutich SDEU ze dne 23. 10.
2002 ve véci T-104/01, Fifties, bod 47, a ze dne 14. 7. 2005 ve véci T-312/03, SELENIUM-ACE,
bod 37. Zalovanému je v tomto ohledu tfeba prisvedcit, Ze nelze uzaviit, Ze kazdému spotiebiteli,
jenz se s napadenym oznacenim setkd, bude jeho etymologicky zdroj a spojeni se sportovkyni
zfejmy (k pramérnému spotfebiteli srov. nize).

Pokud jde o grafické prvky napadeného oznaceni, nelze jisté uzaviit, ze by se jednalo toliko
o marginalni dekorativni prvky, jez v praxi vibec nebudou vnimany. Soud je vsak, jak bylo
uvedeno vyse, pfesvédcen, ze pfesto v praxi to nebudou tyto prvky, jez by primarné vyvolavaly u
relevantnftho okruhu spotfebitelné vefejnosti pamét’ovou stopu, resp. nepujde o prvky, které
bude relevantni spotfebitel s to si vybavit pfi porovnani s namitanou ochrannou znamkou
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obsahujici slovni prvek shodného znéni. S Zalobcem nelze souhlasit, ze by se v pfipadé¢ tohoto
typu oznacen{ relevantni spotiebitel a priori zaméfil na graficky prvek; grafické prvky vcetné
vyobrazeni jména sice nebudou u pramérného spotiebitele, jak je nize vymezen, opomenuty, ale
pamét’ovou stopu bude vyvolavat spise z grafického prvku zfetelné vystupujici slovni prvek, na
ktery se spotfebitel pii vizualnim vnimani zaméfi. Sam slovn{ prvek napadené ochranné znamky
se tak podle soudu jevi byt v tomto oznaceni pfevladajicim a pravé on je saim o sobé zplsobily
vytvofit pfedstavu o této ochranné znamce, kterou si cilova vefejnost uchova v paméti.

Soud pfitom nemohl Zalobci pfisvédcit v samotném jadru jeho zalobni argumentace akcentujicim
nizkou rozliSovaci zpusobilost slovnitho prvku ,,EVA“. SDEU v minulosti judikoval, ze
rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky musi byt posuzovana ve vztahu jednak k vyrobkim
nebo sluzbam, pro néz je zapis zadan, a jednak k vnimani zdacastnéného okruhu osob, pficemz
v tomto sméru nejsou rozliSovana oznaceni razné povahy. SDEU potvrdil, ze kritéria posouzeni
rozliSovaci zpusobilosti ochrannych znamek tvofenych osobnim jménem jsou tudiz stejna jako
kritéria pouzitelna na jiné kategorie ochrannych znamek. Vétsi obtiz, k niz muaze poptipad¢ dojit
pfi konkrétnim posouzeni rozliSovaci zpusobilosti urcitych ochrannych znamek, nemuze
oduvodnit predpoklad, ze takové ochranné znamky postradaji a priori rozliSovaci zpusobilost
nebo ji mohou nabyt pouze uzivinim (srov. rozsudek ze dne 16. 9. 2004 ve véci C-404/02,
Nichols ple v. Registrar of Trade Marks).

Ttebaze v obecné roviné plati, ze pifjmeni bude mit zpravidla vys$si rozlisSovaci zpusobilost nez
kfestni jméno (srov. napf. zavéry vyslovené SDEU v rozsudku ze dne 24. 6. 2009 ve véci C-

51/09, Barbara Becker, Harman International Industries, Inc., v. OHIM), nelze uzaviit, ze by kfestni
jméno obecné zadnou rozliSovaci zptsobilost ve vztahu ke konkrétnim vyrobkim nebo sluzbam
nemélo.

Stejné jako vyraz bézného jazyka muze i rozsifené kfestni jméno plnit funkci ochranné znamky,
a tudiz rozlisit dotcené vyrobky nebo sluzby, pokud neexistuje jiny divod zapisné nezpusobilosti
(druhova nebo popisna povaha ochranné znamky, existence starstho prava).

Soud v této souvislosti upozornuje na to, ze SDEU ve svych rozhodnutich opakované potvrdil,
ze ochranna znamka pfedstavovana slovnim prvkem tvofenym kfestnim jménem vykazuje
pfinejmensim pramérnou inherentni rozliSovaci zptsobilost (srov. rozhodnuti Tribunalu ze dne

16. 12. 2009 ve veci T-483/08, Giordano Enterprises 1.td v OHIM, a ze dne 24. 10. 2010 ve véci T-
130/09, Eliza Corporation v. OHIM).

Zalobce ostatné v podané Zalob¢ ani nijak nezpochybfioval, Ze by kiestni jméno v obecné roviné
rozliSovaci zpusobilost postradalo. Svou argumentaci zaméfoval na to, ze na toto kfestni jméno
neni mozné pohliZzet stejné jako na jina zenska jména, ale jeho charakter vykazuje vyssi miru
obecnosti, ¢imz dochazi k podstatnému snizeni jeho rozliSovaci zpusobilosti. Soud se pfitom
v tomto ohledu ztotoznuje s zalovanym, Ze nelze povazovat za pravdépodobné, ze by pramérny
spottebitel relevantnich vyrobkd ve vztahu k nim asocioval jméno ,,EVA® s jeho biblickym
vyznamem a pfipadné symbolem pro zenu, a ze by tedy nebylo na toto kfestni jméno mozno
z zalobcem uvadénych davodu nahlizet obdobné jako na jiné zenské kfestni jméno.

Soud tedy shodné s zalovanym neshledal opodstatnénymi namitky zalobce zaloZzené na mylném
nazoru o velmi nizké rozliSovaci zpusobilosti prvku ,,EVA. Zalovan;’f v souladu se shora
popsanymi judikatornimi zavéry fadné zkoumal distinktivitu pfedmétného oznaceni ve vztahu
ke konkrétnim vyrobkum rozhodnym v posuzované véci a prezkoumatelné vylozil davody,
pro které byl pfesvédéen o tom, ze vuci predmétnym vyrobkim z oblasti odévi nelze
o nedostatku rozliSovaci zpusobilosti slovniho prvku, resp. oznaceni ,,EVA® uvazovat. Jeho
zavérum akcentujicim kromé jiného okolnost, Ze v oblasti odévu jsou razna zenska jména bézné
uzivana napt. k oznaceni kolekci ¢i fad vyrobkua urcenych pro zeny; ptipadné mohou dle n¢ho téz
odkazovat na osobu designera, navrhafe ¢i osobu s danym vyrobcem nebo konkrétni kolekci
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spojenou, pficemz jakkoli muze oznaceni u spotfebitele vyvolat urcitou evokaci, nesméfuje
k popisu charakteru ¢i vlastnosti vyrobku jako takového a muze maximalné naznacovat jeho
urceni zenam, nelze z pohledu soudu niceho vytknout (k obvyklosti uzivani tohoto typu
ochrannych znamek v odévnim pramyslu srov. napf. shora pfipominané rozhodnuti Tribunalu

ze dne 16. 12. 2009 ve véci T-483/08, Giordano Enterprises 1.td v OHIM, bod 31, a ze dne 24. 10.
2010 ve veéci T-130/09, Eliga Corporation v. OHIM, bod 39).

112. Se ztfetelem k uvedenému pak soud zprostfedkované neshledal dtvodnymi ani namitky odkazujici

113.

na Spolecné prohlaseni — zalovany nepochybil, pokud vném uvedené zavéry v této véci
neaplikoval. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze ac¢ se jedna o bézné uzivané Zenské
kfestni jméno, nelze uzaviit, ze by viaci namitanym vyrobkam nedisponovalo zadnou nebo toliko
nizkou mirou rozlisovaci zpusobilosti. Soud souhlasi s Zalovanym, ze namitand znamka je nadana
dostatecnou inherentni rozliSovaci zpusobilosti pro dané produkty a muze v tomto ohledu plnit
svou funkci.

Ac¢ zalobce v podané zalobé vyslovné nebrojil proti konkrétnim zavérim zalovaného
k jednotlivym hlediskim podobnosti obou oznaceni, soud podotyka, ze tato skute¢nost nebrani
Méstskému soudu v Praze v ucinéni si zavéru stran téchto otazek v ramci soudniho fizeni
spravniho, nebot’ zalobce zalobnimi body zpochybnil zavér o podobnosti kolidujicich oznaceni
jako takovych a namital nespravné posouzeni otazky existence rizika pravdépodobnosti zamény.

114.Soud proto v prvni fadé posoudil otiazku vizualni podobnosti, pficemz v navaznosti na shora

115.

116.

uvedené uvahy stran rozliseni prvkd, jez budou vyvolavat u relevantni spotfebitelské vefejnosti
pamét’ovou stopu, sdili presvédceni zalovaného o existenci spiSe vysstho stupné vizualni
podobnosti. Shoda kolidujicich oznaceni v prvku ,,EVA/Eva“ pfedstavuje pfi obecné
akceptované zasad¢, ze u napadeného oznaceni je tfeba slovnimu prvku pfiznat vetsi rozliSovaci
zpusobilost nez prvku obrazovému, vyznamny faktor. Shodny prvek, jenz tvofi namitanou
ochrannou znamku, je pfitom u napadeného oznaceni odlisen toliko typem a velikost{ pisma.

Stylizace — grafické znazornéni slovniho prvku ,eva“ nicméné neni provedena natolik zasadné
vyrazné, aby byla zpusobild vyznamnéjsim zpusobem ovlivnit celkovy dojem z napadené
ochranné znamky. Soud je pfesvédéen, ze vyvedeni pfedmétného slovntho prvku napadeného
oznaceni pismeny malé psaci abecedy nemuze vést v daném pfipadé k zavéru o tom, ze by mél
mit tento element napadené ochranné znamky nikoli zanedbatelny vliv na celkovy dojem
relevantnfho spotfebitele. Skutecnost, ze je slovni prvek vyveden v jiném fontu pisma, kurzivou
nebo zvyraznéné, v pismenech malé ¢i velké abecedy ¢i barevné, ma oproti slovnimu prvku nade
v§i pochybnost minimaln{ vyznam, ledaze by $lo skutecné o pfipad mimofadné stylisticky
vyrazného vyjadieni. Shodny zavér ostatné vypljva i Metodickych pokynia EUIPO v Casti C,
Sekci 2, Kapitole 4. V této souvislosti soud pfipomini, ze EUIPO je organem s pusobnosti
vymezenou na rozhodovani zapisu o ochrannych znamkach Evropské unie, nikoli o ochrannych
znamkach vnitrostatnich. Zakon ¢. 441/2003 Sb. je v$ak v souladu s dffve uvedenym transpozici
unijni smérnice a musi tak byt vykladan v souladu s jejim smyslem a ucelem. Z uvedeného
duvodu neni mozné metodiky EUIPO ptehliZzet a je nutno z nich v mnoha ohledech vychazet
jako ze specifického pramene znamkového prava (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2012, ¢j. 9 As 18/2012 - 31, ¢i ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 5 As 106/2016 - 84).

Z hlediska posouzeni vizualni podobnosti tak soud ¢inf dil¢f zavér, ze zalovany nepochybil, kdyz
v souladu se shora popsanymi judikatornimi standardy pfistoupil k identifikaci pfevladajictho
prvku v napadeném oznaceni, pficemz postupoval metodologicky spravné, kdyz piihlédl
k charakteru jednotlivych prvka a jejich vnimani relevantnim okruhem spotfebitelské vefejnosti,
a soucasné vysvétlil, pro¢ ostatni prvky uvedenych oznaceni povazoval z pohledu vnimani
spotfebitelem za mén¢ vyznamné.
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117.Soud tedy uzavira, ze z vizualniho hlediska jsou si kolidujici oznaceni podobna spise ve vyssi
mife.

118.Pokud jde o fonetické hledisko, Zalobce zavéry Zalovaného o fonetické shodnosti kolidujicich
oznaceni v podané zalobé nijak nezpochybnoval. Soud se tedy vdaném sméru omezuje
na poznamku, ze napadené oznaceni i namitana ochrannd znamka budou relevantnim
spotfebitelem foneticky vnimany identicky, a to pravé se zfetelem ke shora popsané shodé
ve slovaim prvku ,,EVA“/ eva®“. Graficky ptvek napadeného oznaceni nebude hrit pro ucely
fonetického porovnani kolidujicich oznaceni Zadnou roli. Zalovany proto spravné uzaviel, Ze
porovnavana oznaceni jsou z fonetického hlediska shodna.

119. Konec¢né pokud jde o sémantickou podobnost, ani v tomto ohledu zalobce v podané zalobé proti
zavéram vyslovenym zZalovanym v Prvostupniovém rozhodnuti i Napadeném rozhodnuti
o shodnosti, pfipadné vyssi mife sémantické podobnosti, vyslovné nebrojil. K namitkam, jimiz
v souladu s dffve uvedenym zalobce poukazoval na to, Zze ve vyrazném grafickém ztvarnéni
napadeného oznaceni spotiebitelé jasné rozpoznaji zamysleny odkaz na snowboardistku Evu
Samkovou, pak soud poukazuje na shora uvedené zavéry, dle nichz jakkoli jisté neni vylouceno,
ze si ¢ast spotfebitelské vefejnosti napadené oznaceni spoji se znamou ceskou sportovkyni, nelze
dovozovat, ze vsichni spotfebitelé takové spojeni bez dalstho ucini. Se zfetelem k dale
provedenému vymezeni prumérného spotiebitele je totiz zfejmé, ze do okruhu spotfebitelské
vefejnosti je tfeba zafadit i osoby, které si $pickovou ceskou snowboardistku s predmétnym
oznacenim nespoji, a to bez ohledu na nesporné nezanedbatelnou miru jeho kreativity.

120.Soud tedy zvyse wvylozenych duvodu neshledal duvodnou Zadnou zdiléich namitek
zpochybnujicich posouzeni otazky podobnosti kolidujicich oznaceni. Nékterymi dal§imi diléimi
subnamitkami se pfitom soud zabyval v pasazi tykajici se rozliSovaci zpusobilosti namitané
ochranné znamky (srov. dale).

K podobnosti vyrobku

121.Soud dale pfistoupil k posouzeni duvodnosti namitek, jimiz Zzalobce brojil proti zavérim
zalovaného stran podobnosti vyrobka.

122. Zalovany v odévodnéni Napadeného rozhodnuti uzaviel, e po omezeni seznamu vyrobka
v prubchu rozkladového fizeni jiz sice nelze porovnavané vyrobky oznacit za shodné, nadale je
viak lze v daném rozsahu podle ptedsedy Utadu povazovat za podobné, byt nékteré z nich
v nizkém stupni. Dle Zalovaného porovnavané vyrobky pfedstavuji konkrétni druhy odévu;
spadaji tedy do nadfazené obecné skupiny odévy a v tomto aspektu lze spatfovat jejich jistou
podobnost — vykazuji podobny obecny ucel, jsou vyrobeny z tychz ¢i podobnych materiala,
mohou mit stejny obchodni ptivod, distribucni kanaly a prodejni mista.

123.Zalobce v podané Zalobé suvedenymi zavéry nesouhlasil. Tvrdil, Ze pfislusnost vyrobka
ke stejnému generickému oznaceni nezaklada podobnost ¢i shodnost vyrobkt bez dalstho. M¢l
za to, ze zalovany opomenul pfihlédnout k cenové kategorii napadenych vyrobkt a akcentoval
kvalitu zpracovani vyrobkt oznacenych napadenym oznacenim. Neztotoznil se ani s argumentaci
stran nabizeni vyrobkd na stejnych mistech.

124.Soud piedesila, Zze napadena ochranna znamka je v souladu s dffve uvedenym pfihlasovana
pro tento seznam vyrobku a sluzeb zatazenych do tfidy 25 podle mezinarodniho tiidéni vyrobku
a sluzeb: (25) lyzafské obleceni, lyzafska obuv, odévy, a to tricka, kosile, mikiny, svetry, bundy,
kalhoty, sukné, saty vcetné sportovnich v ramci této tfidy, pokryvky hlavy, rukavice. Namitana
ochranna znamka pak byla zapsana pro tento seznam vyrobku a sluzeb zafazenych do tfid podle
mezinarodniho tf{déni vyrobka a sluzeb: (25) damské spodni pradlo, zejména podprsenky,
$nérovacky, korzety, kalhotky s nohavickou, stringy, tanga, body, kalhotky s nohavickou; plavky
a plazové oblecent.
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125.Zalovanému lze pfisvedeit potud, ze se zfetelem k provedené upraveé seznamu vyrobku

126.

v prub¢hu fizeni o rozkladu jiz nelze uvazovat o shodnosti porovnavanych vyrobkt z divodu
zahrnut{ vyrobkd krytych namitanou znamkou v §ir$i kategorii vyrobka, ve vztahu k niz byla
puvodné piihlasky napadeného oznaceni podana (k otazce shodnosti vyrobku v pfipadech, kdy
jsou vyrobky, na néz se vztahuje starsi namitana ochrannd znamka, obsazeny v obecnéjsi kategorii
uvedené v piihlasce ochranné znamky, ¢i v pfipadech, kdy jsou vyrobky uvedené v piihlasce
ochranné znamky obsazeny v obecnéjsi kategorii, na niz se vztahuje star§i namitana ochranna
znamka, tak soud toliko ve strucnosti poukazuje na rozsudek Tribunalu ze dne 7. 9. 2006 ve véci

T-133/05, Gérard Meric . OHIM a tam citovanou judikaturu).

Prestoze se v posuzovaném piifpadé o takovou situaci nejedna, nemohl soud shodné jako
zalovany ponechat bez povs§imnuti, Ze v nyni feSené véci jsou po omezeni seznamu vyrobkua
napadené ochranné znamky predmétnymi oznacenimi kryty shodné vyrobky spadajici
pod spolecnou $irsi kategorii odévu.

127. Zalobci je mozno piisvédcit potud, ze piislusnost vyrobku ke stejné obecnéjsi kategorii nezaklada

podobnost ¢i shodnost vyrobkt bez dalsiho. Piestoze vsak okolnost, ze jak napadena ochranna
znamka, tak 1 namitana ochranna znamka se vztahuji k vyrobkim spadajicim pod spole¢nou $irsi
kategorii odévt (spodni pradlo i lyzafské obleceni a dalsi odévy nepochybné spadaji pod tuto Sirsi
kategorii), sama o sobé neznamena, ze se musi nutné¢ jednat o vyrobky podobné, je tato
skute¢nost relevantnim indikatorem mozné podobnosti porovnavanych vyrobku, ktery nelze
zcela pominout.

128. Jak bylo vylozeno vyse v ramci popisu relevantniho pravniho a judikaturniho ramce, obecné plati,

ze pfi hodnoceni splnéni podminky shodnosti anebo podobnosti vyrobku je tfeba reflektovat
vSechna relevantni kritéria charakterizujici jejich vzajemny vztah, zejména jejich povahu, jejich
zamysleny ucel, jejich obvykly puvod, a to zda jsou v soutéznim vztahu, zda se doplnuji, nebo zda
jsou zastupitelné, zpusob jejich uziti, jejich uzivatele (relevantni vefejnost), jejich distribucni
kanaly ¢i prodejni mista. Vyznam jednotlivych relevantnich kritérii a jejich dulezitost je tfeba
hodnotit v kontextu kazdého jednotlivého piipadu, nebot’ v jednotlivych piipadech nemusi byt
relevantni vSechna uvedena kritéria.

129.Soud se pfitom z dale uvedenych diavodu ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze pfi zohlednéni

relevantnich kritérii vyplyvajicich z rozsudku SDEU ve véci Canon je tteba dospét k zavéru
o podobnosti porovnavanych vyrobku, a to od vyssi po nizsi miru.

130.Soud v této souvislosti ke kritériu povahy vyrobku konstatuje, ze vSechny porovnavané vyrobky

131.

maji obdobnou povahu, nebot’ jsou vyrobeny z obdobnych materiald a maji obdobnou primarni
funkci, kterou je zakrytf ¢asti téla.

Pokud jde o ucel uziti, coby daldi relevantni dil¢i kritérium podobnosti porovnavanych vyrobku,
i v tomto pfipadé lze uzaviit, Zze je ucel uziti napadenych i namitanych vyrobka v $ir$im smyslu
obdobny, nebot’ jim je vyuziti vyrobku k pfikryti, schovani, zkrasleni nebo ochrané lidského téla.
Jakkoli jisté¢ nelze uzaviit, ze je ucel pouziti v pfipadé spodniho pradla a lyzatského obleceni
na prvni pohled shodny, 1ze uzaviit, ze nenf relevantnim zpusobem odlisny. Soud v tomto sméru
souhlasi s zalovanym, Ze primarni obecny ucel (zakryti téla) bude v pfipadé konkrétnich typua
vyrobki modifikovany a doplnény svym dal$im uréenim, napf. pokud jde o urceni pro konkrétni
cast (Casti lidského téla), rovinu funkcnosti, tepelnych vlastnosti, estetickych kritérii apod.
Pro tcely posouzeni podobnosti porovnavanych vyrobku se nicméné nelze omezit na akcentaci
tohoto ,,sekundarniho® urceni, ale je tfeba zohlednit obdobny primarni ucel.

132.Podobnost pak lze s ohledem na podobnou povahu 1 ucel pouziti shledat rovnéz u dalsiho

relevantnftho kritéria, jimz je zpusob pouziti (obléknuti, navléknuti, nazuti...). Namitané
a napadené vyrobky jsou pfitom v praxi uzivany spolecné (spodni a svrchni odévy).



133.

134.

135.

136.
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Z uvedenych duvodu tak nelze souhlasit s zalobcem, Ze by charakter, ucel a zpusob vyuziti
porovnavanych skupin vyrobku byl zcela odlisny.

Pokud jde o dalsi judikatorné¢ aprobovana hlediska posuzovani podobnosti vyrobkt, mezi
stranami neni sporu o tom, ze porovnavané vyrobky nejsou vuci sobé funkcéné ¢i jinak
komplementarni stricto sensn. Ani soud viak neshledava neptipadnou Gvahu Utadu aprobovanou
predsedou Utadu v Napadeném rozhodnuti o jisté trznf souvislosti ¢i doplfikovosti v souvislosti
s jim popisovanym oslabenim sezénnosti nékterych porovnavanych vyrobku.

Namital-li Zalobce, Ze zalovany opomnél vzit v uvahu, ze mezi porovnavanymi vyrobky neni dan
konkuren¢ni vztah, nemohl mu soud pfisvédcit. Sama okolnost, ze vyrobky jsou spise
komplementarni a nejsou tedy mezi sebou vzajemné substituéni (teoreticky by tomu tak mohlo
byt u nékterych vyrobkt podfaditelnych pod damské spodni pradlo v $irSim smyslu — spodni
triko/tilko, spodni kalhoty/leginy, a funkéni (spodni) lyzafské obleceni — triko/tilko,
kalhoty/leginy; v daném ohledu by bylo lze uvazovat dokonce i o shodnosti téchto vyrobku),
nijak nevylucuje, aby byla shledana jejich podobnost, a to se zfetelem k naplnéni dalsich kritérii.
Soud pak v tomto sméru shodné s zalovanym povazuje za vyznamné, ze namitané i napadené
vyrobky vykazuji shodu v okruhu relevantni spotfebitelské vefejnosti (k tomu srov. podrobnéji
nize), mohou mit shodny obvykly ptvod, distribuc¢ni kanaly a prodejni mista.

137.]Je tieba pfipomenout, ze v praxi neni nijak neobvyklé, Ze vyrobci, designefi ¢i navrhafi odéva

138.

139.

140.

141.

a obuvi se v ramci své ¢innosti neomezuji toliko na nékteré konkrétn{ jednotlivé typy vyrobku,
nezfidka pfitom ,,0blékaji od hlavy k paté®. Velké odévni fetézce maji v nabidce jak spodni
pradlo, tedy namitané vyrobky, tak i jiné odévy jakoz i oblecen{ urcené pro sport obecné,
resp. obleceni urc¢ené pro lyzovani konkrétné, a tedy 1 vyrobky, ve vztahu k nimz usiluje Zalobce
o jejich ochranu napadenym oznacenim. V tomto sméru je tedy jejich nepochybnym cilem zajistit
spottebiteli i moznost nakupu kompletntho obleceni své znacky, spodni a jiné obleceni vcetné
sportovniho nevyjimaje.

Soud pfitom upozornuje, ze zalobce 1 po provedeném omezeni seznamu nadale pozadoval
ochranu i pro nékteré typy odévi, které neomezoval na Cisté¢ sportovni, jak vyplyva z obratu
,veetné sportovnich®. Ve vztahu k nim pfitom nelze argumentovat specifiky sportovnich ¢i
pfimo lyzafskych odévu, jak Zalobce obecné v podané zalobé ¢inil, a o podobnosti téchto
vyrobkll s namitanymi vyrobky nelze mit zadnych pochyb. Tyto vyrobky totiz budou v praxi
v souladu s dffve uvedenym jednoznacné nabizeny na shodnych prodejnich mistech.

Ani v piipadé sportovnich obchodu (sportovnich obchodnich fetézct) pak nelze pochybovat
o tom, ze je v nich spotfebitelim nabizeno jak spodni pradlo vyuzitelné pro sport (namitana
ochranna znamka sportovni pradlo z pfedmétu ochrany nijak nevylucuje), tak obleceni vyuzitelné
ke sportu obecné ¢i konkrétné k lyzovani a jinym zimnim sportovnim aktivitim. Shodny zavér
pak plati i ve vztahu knékterym specialnim sportovnim obchodim (obchod zaméfeny
na ,,b¢hani®, lyzovani). I ty nepochybné v ramci nabidky obleceni pro dany sport nabizi jak
vhodné spodni pradlo, tak i zptisobu uzit{ adekvatni svrchni odévy).

Na druhou stranu podobné plati, ze 1 lyzafské obleceni muze byt v souladu s dfive uvedenym
nabizeno v fetézci prodavajicim sportovni zboZi, ve specialnim ,lyzafském® obchodé¢, ale
iv prodejn¢ odévniho fetézce usilujictho o komplexni nabidku odéva; ve vsech z nich pfitom
bude casto nabizeno i spodni pradlo.

Specificka je pak situace u plavek rovnéz chranénych namitanou ochrannou znamkou, které jsou
ve sportovnich obchodech ¢asto prodavany spolu s jinymi druhy sportovniho obleceni, a to
vcetné toho lyzafského.

142.Nijak odli$na situace pak v popsanych ohledech nepanuje ani pfi nabizeni a prodeji vyrobka

prostfednictvim vefejné datové sité (internetovych obchodu).
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143.V tomto ohledu tedy nelze podle presvedcéeni soudu pochybovat o tom, ze namitané i napadené
vyrobky v praxi ¢asto budou mit obdobné distribucni kanaly a prodejni mista. Soud tak nemohl
pfisvédcit argumentaci zalobce, ze spodni pradlo i sportovni obleceni jsou specialni kategorii
odévu, které jsou bézné nabizeny ve specializovanych prodejnach, které nabizi pouze tento typ
zbozi. Jakkoli tomu skuteéné v nékterych pfipadech byva, soud vyse vylozil, ze v praxi jsou
pfinejmensim stejné¢ obvyklé pfipady, v nichz mohou byt tyto vyrobky prodavany na shodnych
prodejnich mistech. Kromé toho Zalobce v souladu s dfive uvedenym opomnél, ze jeho seznam
vyrobku se neomezuje €isté na sportovni typy odévu.

144. Zamétoval-li pfitom zalobce svou argumentaci na to, ze cili na jiné spotfebitele, jim nabizené
vyrobky jsou specidlni, lis{ se kvalitou, stfthem, materidlem a cenou, jeho argumentace se miji
s principy posuzovani podobnosti vyrobkt vyplyvajicimi ze shora popsaného pravntho
a judikaturniho ramce. V tomto ohledu soud povazuje za potfebné znovu pfipomenout, Ze
srovnani vyrobku se musi tykat nazva vyrobku dotcenych ochrannych znamek, a nikoli téch
vyrobku, pro které jsou ochranné znamky skutecné uzivany, nebo pro které jsou nabizeny
ainzerovany (stov. rozsudek Tribunalu ze dne 21. 9. 2017 ve véci T-620/16, The Logistical

Approach v EUIPO, bod 35 a tam odkazovanou judikaturu).

145. Obdobneé plati, ze s ohledem na zavéry vyslovené Tribundlem v rozhodnuti ze dne 12. 1. 2006
ve veci T-147/03, Devinlec Développement innovation Leclere SA, by na shora uvedenych zavérech
nemohlo niceho zménit ani to, pokud by Zalobce zamyslel takto oznacované vyrobky prodavat
toliko ve specializovanych a k tomu urcenych obchodech, nebot’ ve svétle uvedeného rozhodnuti
Wprospektivni analiza nebegpeci dmény mei dvéma ochrannymi Indmbkani nemiige aviset na obchodnich
gdmiérech, uskutecnénych, & nikoliv a svoji povabon subjektivnich, majitelii ochrannych ndamek’.

146. Posouzeni podobnosti vyrobka tedy nemuze byt v daném ohledu zaloZzeno na tom, Ze zalobce
oznacuje ¢i zamysli v budoucnu oznacovat napadenym oznacenim vyrobky kvalitativné (at’ jiz co
do pouzitych materiala, pfipadné technologie) zvlastniho zpracovani, resp. vyrobky ve vyssi
cenové kategorii, pfipadné takové vyrobky prodavat ve specializovanych a jen k tomu urcenych
obchodech.

147.Jak soud uvadi nize v ramci posouzeni otazky pramérného spotiebitele, podle judikatorni praxe
k odévnimu odvétvi toto odvétvi zahrnuje vyrobky velmi rozdilné kvality i ceny. Ackoliv je
mozné, ze spotfebitel je pozornéjsi pfi vybéru ochranné znamky, pokud si kupuje obzvlast¢ drahé
odévy, tento piistup nelze u spotiebitele a priori predpokladat.

148.Soud tedy v uvedeném sméru uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud porovnavané vyrobky
shledal podobnymi. V piipad¢ vétsiny vyrobka jde dle pfesvédceni soudu u o podobnost
pramérného stupné; lze pfitom vysledovat nejen vyrobky, kde bude podobnost spise relativné
niz§i (napf. rukavice, obuv, pokryvka hlavy), ale i odévy, kde bude podobnost spise vyssiho
stupné (zalovanym pifipominané plazové saty, ale napf. i funkéni spodni pradlo).

Krelevantnimu spotfebiteli

149.Zalobce v podané zalobé na vice mistech (pfedev§im pak v pasizi vénované samotné
pravdépodobnosti zamény — ¢ast V. podané zaloby) snasel argumentaci tykajici se relevantniho
okruhu spotfebitelské vefejnosti.

150.Soud vyse vylozil, ze nebezpeci zamény musi byt posuzovano s pifihlédnutim k pramérnému
spotfebiteli, tj. béznému spotiebiteli, kterému jsou sporné vyrobky ¢i sluzby urceny. Pramérnym
spotfebitelem je pfitom spotfebitel fadné informovany, pfiméfené vnimavy a opatrny/obezfetny,
pficemz uroven jeho pozornosti se muze ménit v zavislosti na kategorii dotcenych vyrobka nebo
sluzeb.

151. Ve vztahu k odévnimu odvétvi pfitom v minulosti soudy opakované judikovaly, ze relevantnim
spotfebitelem je zde pramérny spotiebitel (srov. rozsudky Tribunalu ze dne 23. 10. 2002 ve véci
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T-104/01, Oberhanser v. OHIM, ze dne 14. 10. 2003 ve véci T-292/01, Phillips-1 an Heusen

v. OHIM, ¢i ze dne 6. 10. 2004 ve spojenych vécech T-117/03 az T-119/03 a T-171/03, New
Look Ltd v. OHIM).

152.V naposledy uvedeném rozsudku pfitom soud uvedl, ze ,,co se tyce odévniho odvétvi, Sound konstatue, Fe
toto odvétvi zabrnuje vyrobky wvelmi rogdilné kvality i ceny. Alkoliv je mogné, Fe spotrebitel je pozornési
D17 vybérn  ochranné ndmky, pokud si kupuje obuldsté drabé odévy, tento pristup nelze u spotrebitele
predpokladat bez jakébokoliv ditkazu ve vtahn k soubrnn virobkdi v dotieném odvétvi. Z toho vypljva, e tento
argument musi byt odmitnut "

153.Z uvedenych duavoda je tedy tfeba pfisvédcit zalovanému, ze jakkoli bude relevantni
spotrebitelskd vefejnost zahrnovat i skupinu spotfebiteld zdurazfiovanou zalobcem (dobfe
informované spotfebitele s vyssi mirou pozornosti, kteff budou nakupovat specifické lyzatské ¢i
snowboardové odévy vyssi cenové kategorie; sportovni fanousky a divaky, kteff rozpoznaji odkaz
na znamou ceskou snowboardistku), nelze odhliZzet od toho, Ze bude tvofena rovnéz spotiebiteli,
ktefi si oznaceni s Evou Samkovou nespoji a jejichz informovanost, obezfetnost a mira
pozornosti bude bézna a pramérna.

154.Je tfeba zduraznit, Zze podle shora rekapitulované rozhodovaci praxe SDEU neni nezbytné
shledat, ze pravdépodobnost zamény existuje pro celou relevantni  vefejnost
(stov. napt. rozhodnuti Tribunalu ze dne 20. 11. 2017 ve véci T-403/16, Stada Argneinittel
AG/EUIPO). Podle ustilené judikatury SDEU, kterou je tfeba zvyse vylozenych davoda
zohlednit 1 v nyni posuzované véci, tedy plati, ze pro vyhovéni namitkam podanym proti
pfihlasce ochranné znamky postaci, je-li shledana pravdépodobnost zamény ve vztahu k nikoli
zanedbatelné casti relevantni{ vefejnosti. Se zfetelem k uvedenému soud pfitom nepovazoval
za potfebné provést k diukazu zalobcem oznacenych 6 clankt uvefejnénych prostfednictvim
vefejné datové sité a nafizovat toliko za timto ucelem ustni jednani, nebot’ jejich provedeni by
nebylo zpusobilé se zfetelem k pravé pfipomenutym judikatornim vychodiskim ni¢eho zménit
na tom, ze nikoli zanedbatelnou ¢ast relevantniho okruhu spotfebitelné vefejnosti bude tvofit i ta
jeji cast, ktera uspésnou ceskou reprezentantku znat nebude (zalobce ostatné v zalobé netvrdil ani
nedokladal, jaky dosah uvedené clanky meély ani jakda je pramérna navstévnost uvedenych
webovych stranek; nikoli nevyznamnym faktem je pak dle pfesvédceni soudu i dale pfipominana
skutecnost, ze pro posuzovani pravdépodobnosti zamény je relevantni mira rozliSovaci
zpusobilosti toliko v pfipadé namitané ochranné znamky, nikoli mira rozliSovaci zpusobilosti ¢i
znamost pfihlasovaného oznacen{ — srov. nize).

155.V daném piipadé tak soud nepochyboval o tom, ze pfestoze budou cast relevantni spotrebitelské
vefejnosti tvofit dobfe informovani spotfebitelé s vys$si mirou pozornosti, ktefi budou nakupovat
specifické lyzatské ¢i snowboardové odévy vyssi cenové kategorie, piipadné sportovni fanousci
a obdivovatelé sportovnich uspéchii ceské snowboardové reprezentantky, je tfeba zcela jisté
za nikoli zanedbatelnou cast relevantni vefejnosti ve svétle zavéra vyslovenych v naposledy
odkazovaném rozhodnuti SDEU povazovat i Sirokou laickou spotiebitelskou vefejnost, a to
is ohledem na to, ze seznam pfihlasovanych vyrobku neni s ohledem na dfive uvedené omezen
cist¢ na odévy sportovni.

156. Zalovany tedy podle pfesvédéeni soudu nepochybil, pokud v ramci uvah o pravdépodobnosti
zamény ve vztahu k hledisku relevantniho spotfebitele pracoval s praimérnym spotfebitelem, jenz
bude pramérné informovany, pfiméfené vaimavy a opatrny/obezfetny.

K rozlisovaci zpisobilosti namitané ochranné znimky

157. Dal$im hlediskem, jez je tfeba vzit podle ustilené rozhodovaci praxe v dvahu pfi hodnoceni
pravdépodobnosti zamény, je rozliSovaci zpusobilost namitané ochranné znamky. Jak soud
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vylozil vyse, ¢im distinktivnéjsi je star$i oznaceni, tim vétsi je podle rozhodovaci praxe soudu
nebezpeci zamény.

158.Soud se samotnym jadrem zalobni argumentace, tedy otazkou zalobcem tvrzené nizké rozliSovaci

zpusobilosti namitané ochranné znamky, zabyval vyse v rimci hodnoceni podobnosti kolidujicich
oznaceni.

159.Pro veétsi strucnost tedy v plném rozsahu odkazuje na shora vyslovené zavéry a shrnuje, ze

nepfisvédcil zalobnim namitkam akcentujicim nizkou rozliSovaci zpusobilost slovniho prvku
»EVA®“. S poukazem na shora vylozené davody je soud pfesvédcen o tom, ze namitana ochranna
znamka pfedstavovand slovnim prvkem tvofenym kfestnim jménem vykazuje pfinejmensim
praumérnou inherentni rozliSovaci zpusobilost. Uvedeny zavér pfitom odpovida ustalené
rozhodovaci praxi SDEU.

160. Soud se tedy v souladu s difve uvedenym ztotoznil se zavérem zalovaného, ze ac¢ se jedna o bézné

161.

uzivané zenské kfestni jméno, nelze uzaviit, ze by vuci namitanym vyrobkim nedisponovalo
zadnou nebo jen toliko nizkou mirou rozliSovaci zptsobilosti.

Na uvedenych zavérech pfitom neni zpusobilou ni¢eho zménit namitka, ze ochrannych znamek
téhoz znéni je v rejstitku zapsano vice. Jak bylo konstatovano vyse, soud je z vylozenych davodua
pfesvédcéen o tom, ze namitana znamka je nadana dostatecnou mirou inherentni rozliSovaci
zpusobilosti. Neni pfitom pravdou, ze by Zalovany nevzal zalobcem namitané okolnosti v potaz;
zalovany se naopak s odpovidajicimi rozkladovymi namitkami vypofadal a vysvétlil davody,
pro které jim nepfisvédcil. Proti témto davodum zalobce v podané zalobé specificky nebroji.

162.Soud proto jen v obecné roviné dopliuje, ze ani formalni koexistence v rejstifku ochrannych

znamek zapsanych oznaceni nesvédéi bez dalsiho pro zavér o nedostatku rozliSovaci zpusobilosti
namitané ochranné znamky. Jakkoli obecné plati, ze pokojna koexistence ochrannych znamek
na daném trhu muze pfipadné spoleéné s jinymi prvky pfispét ke snizeni nebezpec¢i zamény
mezi témito ochrannymi znidmkami (srov. rozsudek SDEU ze dne 3. 9. 2009 ve véci C-498/07,
Aceites del Sur-Coosur v. Koipe, bod 82), soud nemohl pfehlédnout, Zze zalobce pfedevsim nijak
netvrdil, ze by jim odkazované ochranné znamky byly zapsiny pro shodné vyrobky, jako
namitand ochranna znamka (jim pfedlozeny dukazni prostfedek v podobé vysledku dotazu
z databaze ochrannych znamek v ¢asti tykajici se ,kritérii dotazu® uvadi toliko ,,Znéni ochranné
znamky="EVA””; nijak z n¢j tedy nevyplyva, Zze by se jednalo o ochranné znamky chranici tytéz
vyrobky). Stejné tak zalobce ve vztahu k témto jinym registrovanym ochrannym znamkam nijak
netvrdil ani neprokazoval, Zze jde o oznaceni, jez jsou na relevantnim trhu rovnéz fakticky
uzivana, tj. ze nejde jen o koexistenci rejsttikovou, ale o skute¢nou koexistenci na trhu. Nebylo
pfitom ulohou soudu, aby za zalobce tuto argumentaci dotvarel, pfipadné se sam bez odpovidajici
zalobn{ argumentace jal tuto otazku zkoumat z dfedni povinnosti.

163. Zalobce pfitom na zapis dalsich oznaceni obsahujicich prvek ,,EVA® v rejstitku ochrannych

znamek poukazoval zcela obecné, aniz by tvrdil, Ze by snad v konkrétnim piipad¢ byla vydana
rozhodnuti, v nichz se Zzalovany zabyval obdobnymi skutkovymi a pravnimi otazkami, a to
s opa¢nym vysledkem. Soud k tomu nad ramec uvedeného doplnuje, Ze Nejvyssi spravni soud
k zasadé materialni rovnosti ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu a z ni plynoucimu pozadavku
ochrany legitimniho ocekavani v oblasti ochrannych znamek ustalené akcentuje potfebu
individualntho posouzeni s tim, Ze pfi rozhodovani hraje roli fada konkrétnich skutkovych
okolnosti daného pfipadu, které musi byt brany v Gvahu, pficemz vyznamnou roli majici vliv
na vysledek fizeni mohou hrat 1 drobné rozdily (srov. napf. rozhodnuti ze dne 12. 3. 2015,
¢j. 10 As 100/2014 - 120). Omezil-li se tedy zalobce ve vécném oduvodnéni rozkladu toliko
na poukaz na piipady zapisu oznaceni obsahujicich prvek ,,EVA® v rejstifku ochrannych znamek,
aniz by specifikoval, pro jaké tiidy, resp. konkrétni vyrobky ¢i sluzby byly zapsany, a nijak
konkrétné nenamital, Ze by zalovany v rozhodnutich vydanych v téchto vécech posoudil obdobné
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skutkové a navazujici pravni otazky odlisné, nez tomu bylo v nyni posuzované véci, nemohl soud
zalovanému v tomto ohledu niceho vytykat.

Stejné tak nemohlo na shora provedeném posouzeni otazky rozliSovaci zpusobilosti namitané
ochranné znamky ni¢eho zménit, pokud zalobce namital, ze slovni prvek , EVA®“ neni
v souvislosti se spodnim pradlem nijak pfiznacny, nebot’ je ve vztahu k danym vyrobkam bézné
uzivan, jak zalobce dokladal. Z zalobcem pfedlozenych dukaznich prostfedkt dle presvedceni
soudu nevyplyva, ze by v duasledku Zalobcem popsaného uzivani slovniho prvku doslo
k relevantnimu okamziku (podani pfihlasky napadené ochranné znamky) k takovému rozmélnéni
¢i oslabeni rozlisovaci zpusobilosti namitané ochranné znamky EU, v jehoz dusledku by bylo
mozno v ramci celkového posouzeni pravdépodobnosti zamény i pfes zavér o vyssi podobnosti
oznaceni o podobnosti porovnavanych vyrobka a pfi shodé v okruhu relevantni spotfebitelské
vefejnosti dospét k zavéru o tom, ze pfesto neni dana pravdépodobnost zamény, resp. je
vyloucena pravdépodobnost asociace se starsi namitanou ochrannou znamkou. Z ptedlozenych
dukaznich prostfedkt vyplyva toliko to, ze slovni prvek ,,EVA® je v ramci inzerce a nabidky
vijrobki v kategorii spodniho pradla v Ceské republice skuteéné v urditém rozsahu uZivan
1 ve vztahu k jinym vyrobkam, nez jsou vyrobky osoby ztuc¢astnéné na fizeni. Ve vétsiné zalobcem
dokladanych pfipada je slovni prvek vyuzit jako nazev konkrétntho produktu spadajiciho
do oblasti spodniho pradla, v nékterych pfipadech pak jde o oznaceni vyrobce. Z pfedlozenych
dakaznich prostfedka vsak nikterak neplyne, Zze by k uzivani tohoto slovniho prvku dochazelo
v takovém rozsahu, v jehoz dusledku by doslo k takovému oslabeni jinak inherentné dostate¢né
distinktivnfho namitaného oznaceni, jez by vylucovalo pravdépodobnost zamény kolidujicich
oznaceni.

Ani okolnost, ze osoba zucastnéna na fizeni podle Zalobce bézné uziva jinou svou ochrannou
znamku a vefejnost si tedy osobu zucastnénou na fizeni s namitanou ochrannou znamkou
spojovat nemuze, na shora vyslovenych zavérech niceho neméni. Obdobné to plati i ve vztahu
k namitkdm vznesenym na jiném misté zaloby, dle nichz osoba zucastnéna na fizeni se svymi
vyrobky na tzemi Ceské republiky nijak vjznamné nepusobi, resp. pusobi zde spiSe pod jinou
znackou a uziva obrazovou ochrannou znamku. Zalobcem popisované okolnosti nebyly
zpusobilé niceho zménit na shora provedeném zavéru o dostatecné mife inherentni rozliSovaci
zpusobilosti namitané ochranné znamky ve vztahu k namitanym vyrobkim. Jak bylo uvedeno
vySe, soud vramci tohoto posouzeni zkouma pravdépodobnost zamény mezi oznacenimi
v podobé, v jaké jsou nebo v jaké maji byt zapsana; zalovanému je tfeba pfisvédcit, Zze z tohoto
pohledu je rozsah realnych obchodnich aktivit osoby zucastnéné na fizen{ irelevantni. Argumenty
zalobce pak z pohledu soudu nijak nesvéd¢i pro zavér, Zze osoba zicastnéna na fizeni o vyse
aprobovanou miru inherentni rozliSovaci zpusobilosti namitané ochranné znamky pfisla. Sam
zalobce ostatné potvrdil, Ze i v Ceské republice jsou vyrobky osoby zicastnéné na fizeni
prodavény. Zalobcem zminéné aspekty by snad mohly byt relevantni v ramci tvahy o piipadné
ziskané vys$si mife rozliSovaci zpusobilosti namitané ochranné znamky; touto otazkou se viak
zalovany se zfetelem k zavéru o dostatecné mife inherentni rozliSovaci zpusobilosti nemusel
pro nadbytecnost zabyvat.

Soud tedy c¢ini v navaznosti na shora uvedené dalsi dil¢i zavér, tedy ze Zzalobcem tvrzeny
nedostatek  distinktivity namitané ochranné znamky nebylo lze vramci hodnoceni
pravdépodobnosti zamény kolidujicich oznaceni zohlednit.

Kcelkovému hodnoceni

Soud konec¢né v navaznosti na vyse popsané uvahy a zavéry k uplatnénym zalobnim namitkam
pfistoupil k poslednimu kroku tGvahy o naplnéni pravdépodobnosti zamény, tj. k celkovému
hodnoceni pravdépodobnosti zamény.

V tomto sméru pfitom soud se zfetelem k vyse popsanym judikatornim vychodiskim vysel
pfedevsim ze svych shora popsanych zaveért o vizudlni, fonetické a sémantické podobnosti
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kolidujicich oznaceni, dale ze zavéru o podobnosti vyrobku, zvyse provedené identifikace
relevantnitho okruhu spotfebitelské vefejnosti a z posouzeni rozliSovaci zpusobilosti namitané
ochranné znamky.

169.Soud proto ze vSech popsanych duvodu uzavtel, Ze porovnavana oznaceni vykazuji podobnosti,

jsou vizualné podobna ve vyssi mife, foneticky shodna a sémanticky shodna nebo podobna
(v zavislosti na shora popsanych okolnostech) a s ohledem na shodu svého slovniho prvku
s prvkem tvoficim namitanou ochrannou znamku mohou vyvolavat podobny celkovy dojem.
Napadené oznaceni tak podle soudu vyvolava nebezpeéi asociace s namitanou ochrannou
znamkou a tedy 1 nebezpedi zamény, nebot’ v dusledku podobnosti oznaceni a podobnosti
vyrobkl a sluzeb a shodného okruhu relevantni spotfebitelské vefejnosti hrozi, ze spotiebitel
mylné spoji produkt oznaceny piihlasovanym oznacenim s osobou zucastnénou na fizeni.

170.Z pravé uvedenych divoda soud shledal souladny se zakonem zavér predsedy Utadu, podle

171.

n¢hoz Ufad spravné vyhovél podanym namitkdm osoby zucastnéné na fizeni. Namitky
zpochybnujici zakonnost Napadeného rozhodnuti proto nejsou divodné.

K namitkam, jimiz zalobce akcentoval, Ze napadené oznaceni uziva od jeho vytvofeni vice jak
3 roky kazdodenné ve vSech piipadech své vefejné cinnosti, vynaklidd nemalé prostiedky
do reklamy a vefejnost si oznaceni s zalobcem pravé v této podobé spojuje a je tedy pro néj vzité,
soud zalobci pfisvédcuje potud, Zze uvedenou namitku skutecné uplatnil jiz v prabchu fizeni
o namitkach, nikoli tedy az v podané Zalobé, jak nespravné tvrdil zalovany ve vyjadfeni k zalobé.
Soucasné vsak soudu nezbyva nez upozornit, ze pro posuzovani pravdépodobnosti zamény je
relevantni mira rozliSovaci zputsobilosti toliko v pfipadé namitané ochranné znamky, nikoli mira
rozliSovaci zpusobilosti ¢i znamost pfihlaSovaného oznaceni. Shodny zavér plyne z konstantni
rozhodovaci praxe SDEU (srov. rozsudek SDEU ve véci Canon, bod 24, rozsudek ze dne 3. 9.
2009 ve véci C-498/07, Aceites del Sur-Coosur v Koipe, bod 84, ¢i rozsudek Tribunalu ze dne 5. 5.

2015 ve véci T-183/13, Skype Ultd ». OHIM, bod 50). Zalovany tedy nepochybil a nezatizil

v daném sméru Napadené rozhodnuti vadou, pro kterou by nemohlo v soudnim pfezkumu
obstat, pokud se touto otazkou v ramci vyhodnoceni pravdépodobnosti zamény blize nezabyval.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

172.Na zaklad¢é vsech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako nedivodnou

zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

173. Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s; Zalobce nemél

ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nevznikly.

174.Vyrok III. o nahrad¢ nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s. f. s., podle kterého osoba

zacastnéna na fizen{ zasadné nema pravo na nahradu nakladua fizeni. V posuzované véci pfitom
soud zadnou povinnost osob¢ zucastnéné na fizeni neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej st¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. bfezna 2021

Mgt. Ales Sabol
pfedseda senatu
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