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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: S. O.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,

sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 6. 2020, o invalidnim dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2020 ¢&. j. X Zalovana Ceska sprava socidlniho zabezpeceni zamitla
namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 17. 3. 2020, kterym snizila zalobci ode dne 6.
4. 2020 vysi invalidnftho duchodu pro invaliditu tfettho stupné na invalidni duchod pro invaliditu
prvaiho stupné v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. ¢) a ust. § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dachodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpist, nebot’ podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Bruntal ze dne 13. 2. 2020 Zalobce jiz nenf invalidni pro invaliditu tfetfho
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stupné, ale je invalidni pro invaliditu prvnfho stupné, nebot’ z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 45%. Invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné ¢ini 7 981 K¢ mésicné.

2. Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce vc¢asnou zalobu, ve které uvedl, ze CSSZ
neposoudila jeho zdravotni stav a pracovni schopnost komplexné, pficemz si mysli, ze jeho
schopnost pracovat poklesla o vice nez 70% a Ze nadale napliuje podminky uzivat invalidni
dachod tfettho stupné. Ma polyneuropatii obou dolnich i hornich koncetin s palhypestezif, kdy
necit{ dolni koncetiny, ruce se mu tfesou, padaji mu véci.

3. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 2. 6. 2020 ¢. j. X,
pfipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ v Bruntile, posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé (dale jen ,,PK MPSV CR®) ze dne 2. 10.
2020, zalobcem dolozenymi Iékafskymi zpravami a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

4. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu zalobce vzal
v daném piipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce byl uznan invalidni pro invaliditu tfettho
stupné, pficemz kontrolni lékatska prohlidka byla stanovena na 29. 2. 2020. Dne 13. 2. 2020
provedl kontrolu invalidity zalobce lékat OSSZ Bruntal se zavérem, Ze zalobce jiz neni invalidni
pro invaliditu tfettho stupné, ale je invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot’ z duvodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 45%, a to podle
kapitoly II, oddilu A, polozky 1c ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Na ziklad¢ tohoto zavéru
pfistoupila zalovana rozhodnutim ze dne 17. 3. 2020 ke sniZzeni invalidniho dichodu zalobci z
tfettho stupné invalidity na stupen prvni. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky a
v ramci fizeni o téchto namitkach prezkoumal jeho zdravotni stav Iékai CSSZ Ostrava dne 25. 5.
2020 a podle jeho posudku rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
zalobce bylo postizeni uvedené v kapitole II, oddilu A, polozce 1c piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 45%. Nasledné o téchto namitkach
zalobce rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim.

5. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku diachodového pojistént
podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni schopnosti, je
zavislé pfedevsim na odborném lékafském posouzeni, vyzadal krajsky soud odborny lékafsky
posudek PK MPSV CR, pracovi§té Ostrava, ktera je k podani tohoto posudku povolana p#mo ze
zakona podle ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni. Z posudku této komise
krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi jeho vypracovani z uplné spisové dokumentace OSSZ
v Bruntale, ze spisové dokumentace Krajského soudu v Ostraveé, ze zdravotni dokumentace
praktické lékarky MUDr. L., posledni zaznam v dekurzu 21. 7. 2020 a z jejtho nalezu ze dne 20. 2.
2019 a dale zlékafskych nalezt: onkologie ze dne 5. 9. 2019 a 19. 12. 2019 (jména lékata
neuvedeny), neurologie MUDx. S. ze dne 23. 4. 2019, 23. 5. 2019, 22. 8. 2019, 29. 1. 2020 a 18. 9.
2020, chirurgie MUDrx. Z. ze dne 16. 5. 2019 a 14. 7. 2020, EMG ze dne 26. 8. 2020, onkologie
MUDr. M. D. ze dne 17. 9. 2020, z propoustéci zpravy z 1. chirurgické kliniky FN Olomouc od
27. 5. 2018 do 11. 6. 2018. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti 2. 6. 2020 bylo podle posudkové komise zdravotni postizeni uvedené v
kapitole 1II, oddilu A, polozce 1c piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 40%.

6. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile
jen s.f.s.) pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a
pravnfho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu. Pfitom
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dospél k zaveéru, ze zalobce k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti 2. 6. 2020 byl invalidni
pro invaliditu prvaiho stupné. Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist je totiz pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o
invaliditu L. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avsak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu II.
stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné. Pokles pracovni
schopnosti u zalobce ¢inil 40% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK
MPSV CR, o jeho tplnosti, spravnosti a presvédéivosti nema krajsky soud dévodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobce ve slozeni z posudkového lékate a dalstho
lékafe — neurologa, tedy lékafe z oboru nemoci, ktera je uznavana jako dominantni v dlouhodobé
nepiiznivém zdravotnim stavu zalobce. Podle PK MPSV CR rozhoduijici pfic¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce, ktery byl k datu vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti,
tj. 2. 6. 2020, stabilizovan s popsanou poruchou funkce, byl stav po levostranné hemikolektomii
(28. 5. 2018) a chemoterapii ukoncené v prosinci 2018 pro adenokarcinom lienalni flexury
T3N2bMO, G2, ktery je nyni v klinické remisi, funkéné PS 1, ktery posudkova komise hodnotila
s ohledem na pocatecni staging T3N2bMO podle kapitoly II, oddilu A, polozky 1c piilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a stanovila pokles jeho pracovni schopnosti ve stfednim pasmu
rozmezi (35-45%), tj. ve vysi 40% s ohledem na senzitivni neuropatii hornich a dolnich koncetin
bez motorického postizeni. V hodnoceni procentniho poklesu pracovni schopnosti v ramci
kapitoly II, oddilu A, polozky 1c pfilohy k vyhlisce ¢. 359/2009 Sb., neni posudkova komise
v souladu se zavéry lékate OSSZ Bruntal a lékate CSSZ, protoze PS 1 dle hodnoceni onkologa
prokazuje plnou funkéni schopnost ve sledovanych parametrech a jde o stfedné tézké postizeni
sensitivnich nerva. Z obsahu posudku krajsky soud zjistil, ze Zzalobce byl pfitomen jednani
posudkové komise, pifi kterém byl vysetfen pfitomnou neurolozkou. Posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou, a
rozhodnutf soudu tak zavisi pfedev§im na odborném Iékatském posouzeni. Spravni soud si proto
nemuze ucinit tsudek o této otazce sam, stejné tak si tento tsudek nemuze udélat sam zalobce. Je
tteba zduraznit, Ze posouzeni{ podfaditelnosti zdravotniho stavu zalobce pod korespondujici
ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, uréeni rozhodujictho zdravotniho
postizeni a pfepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde
pravé o ten typ odborné tuvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi
z oboru posudkového Iékatstvi, necini sam, ale vychazi z dukazu posudkem piislusné posudkové
komise. Pfi objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce posudkovou komisi pro ucely
pfiznani invalidnfho dichodu nelze brat v dvahu to, Ze zalobce sva zdravotni postizeni
subjektivn¢ vaima jako t€z$f nebo ze by je zatadil do jiné kapitoly pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., nez jak je vyhodnotili a zatadili posudkovi Iékati (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢&. j. 6 Ads 23/2018-37). K zalobcem namitané neuropatii posudkova
komise vyslovné uvedla, ze potize pfi neuropatii koncetin nejsou provazeny poruchou
motorickou, coz vylucuje vyssi procentni hodnoceni neurologického postizeni a vys$si stupen
invalidity. Posudek PK MPSV CR ze dne 2. 10. 2020 byl vypracovan pro tcely tohoto
pfezkumného soudniho fizeni dostatecné pfesveédcive a aplné, pficemz 1 sam zalobce u ustntho
jednani dne 18. 3. 2021 uvedl, ze posudkova komise méla veskerou jeho zdravotni dokumentaci a
zadnymi  dalSimi omezenimi, nez ktera jsou wuvedena v diagnostickém souhrnu
onemocnéni tohoto posudku, netrpi.

7. Jelikoz u zalobce k datu 2. 6. 2020 slo o invaliditu prvniho stupné, zalovana nepochybila, kdyz
napadenym rozhodnutim namitky Zalobce zamitla a zaroven potvrdila své rozhodnuti ze dne 17.
3. 2020, kterym snizila zalobci ode dne 6. 4. 2020 vysi invalidniho diachodu pro invaliditu tfettho
stupné na invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupneé.
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8. Na zaklad¢ vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zalobce zamitl,
nebot’ nenf divodna.

9. Zadnému z Géastniki nebylo piiznano pravo na nihradu naklada fizeni, nebot’ Zalobce v fizeni
uspeésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust.
§ 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné ve
lhaté dvou tydnt od jeho doruceni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 18. bfezna 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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