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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce:
bytem

proti

zalovanému: Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zku$ebnictvi
se sidlem Biskupsky dviar 1148/5, Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Patrikem Frkem
se sidlem Karla Englise 3201/6, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2017, &. j. 04574/1002/2017 /002,

takto:

1. Rozhodnuti Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi ze dne
19. 5. 2017, ¢. j. 04574/1002/2017/002, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizend.

1L Zalovany je povinen zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladu fizeni 3 000 K¢.

Oduvodnéni:
Obsah galoby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti (dale jen ,,napadené rozhodnuti*). Zalobce v zadosti ze dne 29. 5. 2015 dle zakona
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¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dile jen ,InfZ%), Zzidal o poskytnuti
(i) seznamu vSech technickjch norem (CSN, CSN EN), podle kterjch stanovi povinnost
postupovat stavebni zakon a pravni pfedpisy vydané k jeho provedeni, (ii) internetovych adres a
vsech mist, kde jsou tyto technické normy bezplatné a vefejné dostupné a (iii) plného znéni
téchto technickych norem. Napadenym rozhodnutim byla Zzadost zalobce v bodé (i) zalovanym
¢astecné odlozena podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ, nebot’ pozadované informace se nevztahuiji
k jeho ptisobnosti; napadené rozhodnuti dale obsahovalo vyzvu zalobci k upfesnéni bodu (ii) a
(iii) zadosti. V bodech (ii) a (iii) byla zadost zalobce rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 7. 2017,
¢. . 05097/1100/2017/004, ¢asteéné odmitnuta.

Soud konstatuje, ze Zzalobce ptivodné napadal rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu (dale
jen ,MPO®) ze dne 21.6.2017, ¢.j. MPO 37399/17/41300, kterym byla dle § 16a odst. 6
pism. a) InfZ zamitnuta zalobcova stiznost na postup zalovaného zachyceny v napadeném
rozhodnuti. Soud vsak dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je jednostupniovym spravnim
rozhodnutim, tedy bez moznosti fadnych opravnych prostfedkd, nebot’ stiznost proti nému je
toliko podnétem sui generis k pfezkumu nadfizenym spravnim organem. Fakticky tak bylo
pfedmétem zaloby rozhodnuti Zalovaného, nikoli domnéle druhostupnové rozhodnuti MPO.

V podrobnostech soud pro strucnost odkazuje na usneseni ze dne 12.3.2020, ¢.j. 5A
145/2017-47 (je soucasti tohoto soudniho spisu), kterym byla zaloba proti napadenému
rozhodnuti vyloucena k samostatnému projednani, jelikoz sméfovala proti rozhodnutim dvou
odlisnych spravnich organt. Zalobce toti Zalobou brojil také proti rozhodnuti MPO ze dne
11.8. 2017, ¢.j. MPO 47060/17/41300, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10. 7. 2017, ¢. j. 05097/1100/2017/004, jimz byla neodlozena ¢ast
zadosti ¢astecné odmitnuta.

Zalobce v Zalobé uvedl, e spravni organy jiz difve jeho Zadosti nevyhovély, piicemz Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 19.4.2017, ¢.j. 3 A 120/2015-44, jejich rozhodnuti zrusil.
Oznaceny rozsudek vychazel z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢.j.
1 As 162/2014-63 (dile jen ,,rozsudek NSS®).

Zalobce odkézal také na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2015, & ji. 11 A 3/2014-
82, dle n¢hoz je zalovany povinen bezplatné poskytnout taméjsimu Zalobci technické normy
(CSN, CSN EN), podle nichz stanovi povinnost postupovat zakon & 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni do 14. 4. 2016 (dale jen ,stavebni zakon®), a pravni
pfedpisy vydané kjeho provedeni (technické normy ve stavebnictvi), zejména vyhlaska c¢.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (dale jen ,,TPS®). Zalovany tudiz mél zalobci
bezplatn¢ poskytnout vSechny takové normy (dale jen ,,zavazné stavebni normy*), ¢imz by
soucasn¢ poskytl jejich seznam.

Poté, co zalovany napadenym rozhodnutim odlozil Zalobcovu zadost v ¢asti pozadujici seznam
zavaznych stavebnich norem, pfedlozil zalobce zalovanému na zakladé vyzvy k upfesnéni zadosti
svij seznam stavebnich norem, o nichz se zalobce domnival, Ze jsou zavazné. Spravni organy
vsak zalobci poskytly pouze 4 technické normy [na zakladé konzultace s Ministerstvem pro mistni
rozvoj (dale jen ,,MMR®)], a¢ je zjevné, ze kdekoli TPS uziva odkaz na ,,normovou hodnotu®
obsazenou v ,,piislusné“ technické normé [napt. CSN 36 0020 (360020) - Sdruzené osvétlent,
CSN 73 0580-2 Denni osvétleni obytnych budov], jedna se o zavaznou stavebni normu. To pro
spravni organy znamena nutnost provést rozsahlejsi uvahu, lec tuto lze po nich pozadovat.

Vyjadieni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnut{ zaloby. Setrval na svém nazoru vyjadfeném v napadeném rozhodnuti,

tedy ze se v pfipadé seznamu zavaznych stavebnich norem pozadované informace nevztahuji
k jeho pusobnosti. Stavebni zakon a pravn{ pfedpisy k jeho provedeni na zakladé¢ § 14 zakona
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¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky,
spadaji do gesce MMR.

K tomu doplnil, Ze z ¢l. 45a Legislativnich pravidel vlady 1ze dovodit, ze jedinym povinnym a
opravnénym urcit, zda technicka norma bude zavazna, ¢i nikoli je tvurce, resp. gestor pravniho
predpisu, nikoli zalovany. Zalovany zajist'uje tvorbu, vydavani a distribuci ¢eskych technickych
norem, jejich zmény & ruseni, a to prostiednictvim Ceské agentury pro standardizaci, pficem?
¢innost, spocivajici v urcent, ktera konkrétni technicka norma se vaze ke konkrétnimu pravnimu
pfedpisu a k jeho jednotlivym ustanovenim, nelze pod uvedené ¢innosti zalovaného podradit.

Posouzent galoby sondem

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, v mezich
zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen
,»8. . 8.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 196 odst. 2 stavebniho zakona pokud tento zdkon nebo jiny pravni predpis vydany k jeho provedeni
stanovi povinnost postupovat podle technické normy (CSIN, CSIN EN), musi byt tato technickd norma bezplatné
vereiné pristupna.

Podle § 2 odst. 4 InfZ povinnost poskytovat informace se netyka dotazii na nazory, budonci rozhodnuti a
vytvdreni novych informaci.

Soud pfedné konstatuje, ze ackoli je soucasti napadeného rozhodnuti také vyzva zalobci
k upfesnéni zadosti, soud se touto ¢asti napadeného rozhodnuti nezabyval. Z Zaloby je zfejmé, Zze
zalobce broji vyhradné proti odloZeni casti zadosti a v tomto rozsahu pozaduje napadené
rozhodnuti zrusit. Mozno dale uvést, ze se jedna o vyzvu, tj. rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni
fizeni pfed spravnim organem, kdy je dana kompetenéni vyluka soudniho pfezkumu dle § 70
pism. ¢) s. f. s. Nadto konsekvenci této vyzvy bylo dalsi rozhodnuti Zalovaného a potazmo MPO,
které soud (vCetné procesniho postupu) jiz prezkoumal v rimci fizeni sp. zn. 5 A 145/2017
(rozsudek ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 5 A 145/2017-72).

Jelikoz je otazka poskytnuti informace — seznamu vSech zavaznych stavebnich norem
neoddélitelné spjata s otazkou poskytnuti plného znéni (vsech) zavaznych stavebnich norem,
soud se nejprve zabyval druhou zminénou problematikou.

Soud se plné ztotozfuje s rozsudkem NSS, jenz vyslovil nasledujici podstatné zavéry. Ceské
technické normy vydavané prvostupniovym organem jsou informacemi ve smyslu InfZ. Zakon
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, nestanovi zvlastni pravni upravu ve
smyslu § 2 odst. 3 InfZ, ktera by vylucovala poskytovani technickych norem z pusobnosti InfZ.
Uprava stanovena § 196 odst. 2 stavebniho zakona je zvlastni pravni dpravou predpokladanou § 5
odst. 8 zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, a uplatni se pfednostné.
Pokud pravn{ pfedpis stanovi pozadavek dodrzeni tzv. normové hodnoty, je tieba za technické
normy ve smyslu § 196 odst. 2 stavebniho zakona povazovat i ty technické normy, které takovou
hodnotu konkrétné stanovi.

Soud zvlasté zduraznuje, ze normové hodnoty dle TPS nejsou indikativni, nybrz zavazné, viz
rozsudek NSS, body 40 az 44, cit. ,,/u/stanoveni § 3 pism. k) vyblasky & 268/2009 Sb. stanovi, Ze
normovon hodnoton se rozumi , konkrémi technicky pozadavek, zejména limitni hodnota, ndvrhovi metoda,
ndrodné stanovené parametry, ltechnické vlastnosti stavebnich konstrukei a technickych zaiizent, obsageny v
DPrislusné leské technické norme, jehog dodrgeni se povaguje 3a splnéni pogadavkii konkrétnibo ustanoveni této
vybldsky.“ Podle § 55 odst. 2 dané vybldsky plati, Ze ,,[o]dchylky od norem jsou pripustné, pokud se prokdse, se
navrgené resent odpovida nejmeéné dakladnim pozadavkiim na stavby uvedenym v § 8.“ (...) Z vymezeni pojmu
normovd hodnota ve vyblasce & 268/2009 Sb. vyphjva, e se u odkazsi na technické normy v této vybldsce
nejedni o tzv. indikativni odkazy ve smysiu &. 45a a odst. 1 Legislativnich pravidel vlddy, ale o
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odkazy zivazné. Technické normy, na které je ve vybldsce odkazovdno, totig neobsabuji prikiady, jak Ize
splnit povinnosti stanoveni pravnim predpisem, ale stanovi piimo tyto povinnosti. Vyhliska sama o sobé beg
obsabu technické normy nestanovi dostateiné uriité (slovy Legislativnich pravidel viddy ,,vystigné®) pravidlo
chovdni, které ma byt naplnéno. (...) Stanoveni urcité normové hodnoty neznamend, zZe nemize
byt zvoleno jesté lepsi feseni. Aby nékdo ale mohl zvolit lepsi feseni, musi védét, jaky je
minimilni povoleny standard, kterého musi dosihnout. Musi hlavné byt dopredu jasné, jak
postupovat, aby danon vybldskn neporusil. (...) Stanovi tim prival povinnost postupovat podle
technické normy ve smyslu § 196 odst. 2 stavebniho zikona. Argumentace Zalovaného a
Ministerstva pro mistni rozvej, Ze normové hodnoty nejsou davazné, tedy neobstgii** (zvyraznéni doplnéno
zdejsim soudem).

Tyto zavéry prevzal rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 3 A 120/2015-44,
ktery zrusil pfedchozi rozhodnuti Zalovaného, resp. MPO. Zohlednil je také rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. 5 A 145/2017-72, ktety se zaobiral ¢asti zadosti zalobce
pozadujici poskytnuti plného znéni (vsech) zavaznych stavebnich norem, ktera byla Zalovanym
odmitnuta. V tomto rozsudku soud dospél k zavéru, ze Zalovany mél povinnost umoznit
bezplatny vefejny piistup ke vSem zavaznym stavebnim normam, tj. poskytnout je zalobci. Soud
na citovany rozsudek pro strucnost dale odkazuje, véetné bodu 33 az 35 pojednavajicich o zasadé
vefejnosti prava a zasad¢, ze neznalost zakona neomlouva.

Dale jiz k pfedmétu fizeni, tj. poskytnuti informace — seznamu vSech zavaznych stavebnich
norem.

Ohledné zalovanym namitané absence jeho kompetence k urceni, zda je stavebn{ norma zavazna,
¢i ne, a odkazu na gesci MMR, soud uvadi, ze podstatné je, ze zalovany disponuje informaci —
vSemi technickymi normami a taktéz jejich podmnozinou — vSemi zavaznymi stavebnimi
normami, potazmo i jejich seznamem (viz nize). To, zda se zalobce mohl s Zadosti obratit na
MMR, neni pfedmétem tohoto fizeni.

Zavazné technické normy jsou svou povahou pravnimi pfedpisy, nebot’ byly ,tradi¢nimi®
pravnimi predpisy (zakony, vyhlasky) zavaznym odkazem vtéleny do pravniho fadu. Zavaznost
pravniho pfedpisu je kategorif objektivni. Soud obecné pfitakava nazoru zalovaného, ze z ¢l. 45a
Legislativnich pravidel vlady lze dovodit, Zze primarné je odpovédnosti gestora (tvarce) pravniho
pfedpisu, aby rozlisil indikativni a vylucné (zavazné) odkazy na technické normy; vylucnost
odkazu je povinen uvést v davodové zpraveé (oduvodnéni). Rozsudek NSS ovsem jednoznacné
stanovil, ze vtextu TPS (a dalSich stavebnich pfedpist) jsou obsazeny zavazné odkazy.
Indikativnost, ¢i zavaznost odkaza vyplyva z jejich formulace, nikoli z davodové zpravy, popt.
z vyjadfeni gestora. Jakkoli je v tomto pfipadé dana specificka situace, pak dle soudu neni mozné,
aby se statni organy vyhybaly odpovédnosti za to, ze adresatim pravnich pfedpist neposkytnou
informaci, které pravni pfedpisy jsou zavazné.

Soud dile zhodnotil moznost neposkytnuti seznamu vsech zavaznych stavebnich norem
prizmatem vytvafeni nové informace. Zalovany sice tento argument v napadeném rozhodnuti
neuvedl, soud se k nému vsak pfesto vyjadii, a to vzhledem k celkové koncepci zadosti Zalobce a
tomu, Ze tento argument byl spravnimi organy predestien v fizeni sp. zn. 5 A 145/2017.

Dle doktriny je ,,/#]celems § 2 odst. 4 je branit povinné subjekty pred tim, aby byly na dkladé Fddosti podle
gdkona o svobodném pristupn k informacim povinny anjimat stanoviska v blige specifikované véci, dile
vysvétlovat vystupy ze své (innosti (napr. iikony ve spravnim 1izeni), provddet pravni vyklady, vytvdret (i
obstardvat nové informace (pravni i vécné expertigy, analyzy dat shromdgdénych pri své rozhodovaci Ginnosti
apod.), jimiz nedisponuji a nejson povinny disponovat. (...) Ustanoveni § 2 odst. 4 je sizee spjato s definici
informace v § 3 odst. 3, #j. Ze jde 0 obsab jig zaznamenany na néjakém nosici (srov. proto také komentir k § 3),
neboli s principem, Ze povinnost poskytovat informace miri do minulosti, 1j. viéi skutecnostem, které jig nastaly a
trvaji (nebo podie nazoru Zadatele nastat mély & mobly) [in JELINKOVA, Jitka. Zdkon o svobodném
pristupu k informacim. Praha: Wolters Kluwer, 2017].
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V projednavané véci je oviem situace jina. Zalovany byl povinen bezplatné vefejné zpistupnit
vSechny zavazné stavebni normy. To nelze provést bez pfedchozi analyzy pravnich pfedpisa ve
stavebnictvi a technickych norem pfichazejicich v uvahu a nasledného vycerpavajiciho stanoveni
norem, které zavazné jsou (k ¢emuz ma zalovany jednoznacné voditko, viz vyse), ¢imz je de facto
vytvofen jejich seznam. Tim je dana povinnost zalovaného disponovat seznamem vsech
zavaznych stavebnich norem. Pokud pfitom povinna osoba nedisponuje informaci, kterou je
povinna mit, musi ji vytvofit a zadateli poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 4. 2015, ¢.j. 6 As 136/2014-41, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2012, &.j. 1 As 141/2011-67). Zalovany je tedy povinen Zalobcem poZadovany seznam nové
vytvofit. V ramci tohoto procesu muze samoziejmé konzultovat i s gestorem stavebniho zdkona,
jimz je MMR (zasada spoluprice spravnich organt dle § 8 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad), které by mél seznamit s pravnimi nazory spravnich soudu.

Lze dodat, ze zalovany neposkytl seznam vsech zavaznych stavebnich norem jednak vyslovaym
odloZzenim této casti zadosti zalobce, jednak fakticky neposkytnutim plného znéni vsech
zavaznjch stavebnich norem. Zalobce v 7alobé uvedl, 7e mu byly poskytnuty pouze 4 technické
normy. Soud zaroven pfisvédéil nazoru zalobce, ze zavaznych stavebnich norem je vice nez tyto
4, k ¢emuz soud odkazuje na opakované zminovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
16.12. 2020, ¢.j. 5 A 145/2017-72. Pokud by pfitom zalovany poskytl plné znéni vsech
zavaznych stavebnich norem, bylo by pfipadné¢ mozné uzavfit, ze tim poskytl i jejich seznam, ac¢
tak neucinil vyslovné. K tomu vsak nedoslo.

Zavér

24. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, zrusil jej dle § 78 odst. 1

25.

s. . s. Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak ucinil bez nafizen{ jednani
(zalobce ani zalovany nesdélili soudu svtj nesouhlas s takovym projednanim véci). Dale soud
vratil véc dle § 78 odst. 4 s. . s. zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém bude Zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), tedy jaka jsou voditka pro
urceni zavaznosti technickych norem ve stavebnictvi a z ¢eho vyplyva jeho povinnost disponovat
seznamem vsech zavaznych stavebnich norem.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve véci zcela uspésny, ulozil
soud zalovanému zaplatit mu nahradu nakladt fizeni. Naklady Zalobce pfedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Jiné naklady spojené se soudnim fizenim nebyly zalobcem
konkretizovany ani dolozeny. Soud pro uplnost dodava, Ze v soudnim fizeni spravnim se
neuplatni vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni ndhrady pro ucely rozhodovani o
nahrad¢ nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a
exckuc¢niho fadu, ani nosné davody nalezu Ustavaiho soudu sp. zn. PL US 39/13, na jejichz
zakladé lze nezastoupenému ucastnikovi fizeni, jenz ma pravo na nahradu nakladu fizeni, pfiznat
nahradu hotovych vydaja v pausalni vysi (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.8.2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79, a ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravantho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. bfezna 2021

Milan Tauber, v.1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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