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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: I. D., nar.,
statni pfislusnost Kyrgyzstan,

v

t. C.

bl

zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovatska 4,
190 00 Praha 9

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 10. 2020, &. j. KRPA-191971-39/ CJ-2020-
000022-ZSV,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 20. 10. 2020, &. j. KRPA-191971-39/CJ-2020-000022-

ZSV, se zrusuje a véc se vraci Zalované k dal§imu fizeni.

II. Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se doméaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalované, jimz bylo rozhodnuto
o prodlouzeni jejiho zajisténi podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®) za ucelem jejtho spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla
prodlouzena o 60 dni.
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Zalobkyné shledava poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich predpist, konkrétné byl podle ni
porusen § 124 odst. 1 pism. b) ziakona o pobytu cizinci ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, § 2 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni £ad*),
§ 3 spravniho fadu, § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot’ si Zalovana neopatfila dostatek
podkladt pro vydani rozhodnuti a nevysla tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, § 50 odst. 4
spravniho fadu, nebot’ zalovana nepiihlédla ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, § 52 spravnfho
fadu, nebot’” zalovana neprovedla dukazy potfebné pro zjisténi stavu véci, § 68 odst. 3 spravniho
fadu, § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ¢l. 3 odst. 9
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, ¢l. 3 a ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobkyné se domniva, Ze jeji zajisténi je nezikonné, nebot’ nelze rozumné ocekivat, ze bude
mozné naplnit jeho ucel, tedy spravni vyhosténi. Dle zalobkyné znamena zajisténi cizince
omezen{ jeho osobni svobody, a tedy citelny zasah do osobnich prav. V pfipadé Zalobkyné
k nému dochazi opakované, v prubéhu asi 5 let jiz potfeti. Zajisténi muze byt realizovano pouze
na zakladé zakonnych podminek danych i Gstavnim poidadkem CR (¢l 8 odst. 2 Listiny),
podminky stanovi i Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod v ¢l. 5 odst. 1 pism. f).

Zalobkyné je presvédcena, 7e vzhledem k tomu, e zajisténi dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu je zajisténi za dcelem spravniho vyhosténi, je bezprostfedné spjato s timto ucelem,
pficemz pokud zde nenf realna moznost spravni vyhosténi uskutecnit, pozbyva zajisténi smyslu a
stava se nezakonnym. K tomu zalobkyné odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
uvedené v rozsudku ¢. j. 1 As 12/2009 — 61 a vusneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 79/2010 — 150. Dale zalobkyné odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 Azs 236/2015 — 34, ¢.j. 5 Azs 7/2016 — 22, ¢.j. 1 Azs 275/2015 — 27.

Dle zalobkyné existuji duvodné pochybnosti o tom, zda bude mozné spravni vyhosténi
realizovat. Je statni pfislusnici Kyrgyzstanu, od roku 2012 nedisponuje cestovnim pasem, ten se ji
nepodafilo obstarat, nebot” v CR nemé Kyrgyzstan zastupitelsky Gfad, zalobkyné by tak byla
nucena vycestovat do jinych statd EU. Je si védoma skutecnosti, ze ji bylo spravni vyhostén{ jiz
opakované ukladano, avsak jelikoz nemuze Zzalobkyné vycestovat za ucelem vyfizeni dokladu,
nezbylo ji, nez z CR prozatim nevycestovat. Zalobkyni bylo spravni vyhosténi ulozeno jiz v roce
2013 a 2015, v roce 2016 byla za ucelem spravniho vyhosténi zajisténa, av§ak spravni vyhosténi se
realizovat nepodafilo, nebot’ spraivnim organum se nepodafilo ziskat pro ni doklad totoznosti.
Ambasada Kyrgyzstinu v tomto ohledu nespolupracuje. Zalobkyné se v roce 2016 obratila na
Mezindrodni organizaci pro migraci, ani tak ale nebyla Gspésna. Zalobkyné je tak v nefesitelné
situaci, kdy nema na jednu stranu moznost ziskat doklady k vycestovani, a na stranu druhou si
nemuze vyfidit pobytové opravnéni. Dostava se do pozice fakticky nevyhostitelné osoby.
Povazuje za nepfipustné, ze zalovana ji oznacuje jako nespolehlivou osobu, nebot’ ona se situaci
fesit snazila. Zajisténi neni trestem, ale administrativnim opatfenim. Zalovana dostate¢né
vérohodnym zptisobem neprokazala, ze je situace nyni odlisna oproti jejimu dffvéjsimu zajisténi.
Ani ke dni podani této zaloby Zzalobkyné navic neobdrzela zadné informace o tom, ze by se
podaiilo spravnimu organu jeji cestovni doklad ve Vidni ziskat. Zalobkyné se opakované snazila
svou situaci fesit tim, ze podavala zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jeji dcera a matka maji
na tzemi CR udélenu doplnkovou ochranu, ktera jim je opakované prodluzovana. Povazuje za
absurdni, Ze ji je mezindrodni ochrana upitina. Zalobkyné¢ uvadi, Ze nevi, jak by si vlastné méla
pobyt na tzemi CR legalizovat. Kromé zminénych Zadosti o mezinarodni ochranu piipada
v uvahu vizum na strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot’” vycestovani
zalobkyné brani piekazka nezavisla na jeji vili. Zalobkyné by také mohla pozadat o udélent
statusu osoby bez statni pfislusnosti dle § 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, nebot” s ohledem
na dlouhodobou nec¢innost ambasady Kyrgyzstanu lze davodné pochybovat o tom, ze ji
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Kyrgyzstan jesté vibec povazuje za statni obéanku. Zalobkyné si je védoma, e predmétem
tohoto fizeni neni vyfeSeni jeji pobytové situace, ale otdzka, zda je spravni organ opravnén ji
opakované omezovat na osobni svobod¢. Dle zalobkyné neni zfejmé, jak by mohla svou situaci
fesit. Toto vsak nemuze byt duvodem, aby Zalovana zalobkyni opakované zbavovala osobni
svobody v fadi mésict, a to tim spise vzhledem k problematické ¢innosti kyrgyzské ambasady.
Za takové situace se stiva zajisténi nastrojem k potrestani zalobkyné za to, e se na tzemi CR
nachaz{ neopravnéné. Takto to pfinejmensim vnima zalobkyné. K tomu vsak spravni organ neni
opravnén a v zadném pifpadé k tomuto tcelu nelze vyuzit institut zajisténi.

Zalovana navrhla zamitnut{ Zaloby.

Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skutecnosti:

Vroce 2014 byla Zalobkyné zajiSténa za ucelem spravniho vyhosténi vydaného v roce 2012.
Ze zajisténi byla propusténa z davodu uplynuti doby 180 dnu zajisténi. Divodem opakovaného
prodlouzeni doby zajisténi bylo obstarani nahradniho cestovniho dokladu zalobkyné. V roce 2016
byla Zalobkyné opét zajisténa za ucelem spravniho vyhosténi a doba zajisténi byla znovu
stanovena s ohledem k nutnosti obstarani nahradnfho cestovniho dokladu. Nasledné byla
zalobkyné pfezajisténa podle zdkona o azylu a k jejimu vyhosténi zjevné nedoslo.

Dne 11. 7. 2015 bylo Zalobkyni rozhodnutim ¢. j. KRPA-284720-22/ C]—ZOlS—OOOOZZ uloZeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinci na 4 roky. Doba
vycestovan{ byla stanovena 50 dnti od nabyti prvni moci rozhodnuti a soucasné ji bylo ulozeno
zvlastni opatfeni ve formé povinnosti pravidelné se osobné hlasit na Policii CR. Dne 24. 7. 2020
bylo vydino rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobkyné ¢ j. KRPA-191971-17/CJ-2020-
000022-ZSV, kterym bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
9 zakona o pobytu cizinct a podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinci v délce
4 roky. Nasledné bylo pfistoupeno téhoz dne k zajisténi zalobkyné dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu z duvodu, Ze zde bylo nebezpeci, ze by zalobkyné mohla zmafit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rozhodnuti o zajisténi bylo vydano téhoz dne
a zalobkyné¢ byla umisténa do ZZC. Lhuta pro zajisténi byla stanovena v délce 90 dnt ode dne
omezen{ osobni svobody. Pfed umisténim do ZZC byla s zalobkyni sepsana zadost o ovéfeni
totoznosti v jeji domovské zemi za téelem vydani nahradniho cestovniho dokladu. Zalobkyné
podala odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zaroven pozadala o navriceni
v predesly stav pro téely zachovani Ihaty k odvolani. Toto bylo postoupeno Reditelstvi sluzby
cizinecké policie dne 17. 8. 2020. Dne 16. 9. 2020 bylo Zalované doruceno doplnéni odvolani,
které bylo Reditelstvi sluzby cizinecké policie postoupeno dne 25. 9. 2020. Dne 13. 10. 2020
obdrzela zalovana informaci o tom, ze dne 24. 9. 2020 bylo Reditelstvim sluzby cizinecké policie
prostfednictvim MZV podano dozadani o pfedani zadosti o ovéfeni totoznosti a vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu na Velvyslanectvi Kyrgyzské republiky ve Vidni.

Dne 20. 10. 2020 vydala zalovana napadené rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobkyné
o 00 dnt. Tento krok oduvodnila tim, ze spravni organ nebyl do vydani tohoto rozhodnuti
opravnén provést spravni vyhosténi z divodu neexistence vykonatelného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a dale proto, ze zalobkyné nedisponuje cestovnim dokladem. Na zakladé pfedchoziho
jednani zalobkyné, kdy bylo zjisténo, ze nevycestovala, ackoli ji bylo ulozeno spravni vyhosténi,
spravni organ konstatoval, ze je zde dana diivodna obava, Ze se bude chovat obdobné a spravni
vyhosténi opét zmafi. Moznost ulozeni zvlastnich opatfeni Zalovana neshledala s ohledem na to,
ze zalobkyné¢ nema zadné finanéni prostfedky ani majetek, nema nahlasenu zadnou adresu
pobytu, nema oznaéenou Zadnou schranku ani zvonek, presnou adresu pobytu nezna. Zalovana
nenalezla zadné vazby, které by mély byt vycestovanim zalobkyné nepfiméfené dotceny.

Vzhledem k obsahu zaloby soud vyzval Zalovanou k pfedlozeni pfedchozich rozhodnuti
o zajistén{ zalobkyné. Poté soud zjistil, ze Zzalobkyné byla v roce 2014 zajisténa po dobu 180 dnua

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



12.

13.
14.

15.

16.

17.

4 16 A 71/2020

za ucelem spravntho vyhosténi, kdy jiz tehdy Zalovana konstatovala, ze Zalobkyné nedisponuje
cestovnim dokladem, coz bylo jednim z divodu zajisténi 1 jeho prodluzovani. Zajisténi zalobkyné
bylo v roce 2014 ukonceno nikoli pro realizaci vyhosténi, nybrz z ddvodu uplynuti maximalni
lhaty k zajisténi 180 dnu (§ 125 odst. 1 zdkon o pobytu cizinct). Z ¢ehoz lze mit za to, ze
nahradni cestovni doklad Zalobkyné se nepodafilo v této lhuté obstarat. V roce 2016 byla
zalobkyné opét zajisténa, jelikoz pozadala o mezinarodni ochranu, byla pfezajisténa podle zakona
o azylu, po zamitnuti jeji zadosti o azyl, zalovana neshledala davody pro jeji zajisténi podle
zakona o pobytu cizinci. Zalobkyné je tak béhem 6 let opakované zajisténd z davodu
nevycestovani pres ulozené spravni vyhosténi, aniz by byla provedena realizace vyhosténi, nebot’
nelze zajistit zalobkyni nahradni cestovni doklad.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zzalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta
prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (ddle téz ,.s. f. s.“)], pfi pfezkoumdni
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

Soud zalobu posoudil dle uvedenych pravnich predpisu:

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct: ,,Policie v rozhodnuti o ajisténi stanovi dobu trvani gajisténi
s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi. Pri stanoveni doby trvini 2ajisténi
Je policie povinna oblednit pripady nezletilych cizincii beg doprovodn a rodin (i jinych osob s détmi. Je-li to
nexbytné k- pokralovani pripravy vyjkonu spravnibo vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani ajisténi
prodionzit, a to i opakované. 1 1izent o prodlougeni doby trvdani ajistént cizince a sicelems spravnibo vyhostént je
vyddni rozhodnuti pronim sikonem v 1izent. Odpolini, obnova 1izeni ani pregkumné rizeni nejsou pripustné.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,,Doba zajisténi nesmi prekrolit 180 dnii a pocitd se od
okamigikn omeent osobni svobody. V" pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilimi détmi nesmi doba
zajistént prekrocit 90 dnai.

Soud uvodem konstatuje, Ze s zalobkyni lze souhlasit v tom, ze zajisténi pfedstavuje mimofadné
opatfeni, pfi némz dochazi k zasadnimu omezeni{ osobni svobody jedince. Je proto pfipustné
toliko pfi splnéni podminek uvedenych v zakoné o pobytu cizinct a navratové smérnici, musi
viak predeviim vyhovovat i pozadavkim definovanym ustavnim poiadkem Ceské republiky (¢l. 8
Listiny, ¢l. 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech).

Vrozsudku ¢. j. 1 Azs 143/2020-48 ze dne 13. 8. 2020 Nejvyssi spravni soud mimo jiné
ptipomneél, jaké pozadavky musi byt naplnény, aby bylo mozné vyuziti zajisténi jako prostfedku
ospravedlnit. Prodlouzeni zajistén{ je mozné tehdy, jestlize vyhosténi bude alespon potencialné
mozné (stov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 79/2010 — 150).
Zajisténi musi pfedevsim sledovat vymezeny ucel, kterym je v pfipadé zalobkyné realizace
spravniho vyhosténi. Dale plati, Ze zajisténi nesmi pfesahnout pfiméfenou dobu ke sledovanému
cili (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii,
stiznost ¢. 13229/03). Diale Nejvyssi spravni soud poukdzal na nezbytnost vedeni fizeni
o spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti. Uvedl konkrétné, ze: ,,Podle Evropského soudu pro lidskd
priva [ze baveni osobni svobody podle . 5 odst. 1 pism. [) Evropské dminvy o ochrané lidskych prav
ospravedinit pouge probihajicim vybostovacim nebo vyddavacim 1izenim. Pokud takové 1izeni neni vedeno
s ndlegiton peclivosti, ajistént prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné posuzovat, da délka
rizent o vybosténi nebyla nepiimeérené dlouhad (rozhodnuti velkého sendtu Evropského soudn pro lidskd prava e
dne 15. 11. 1996 ve véci Chabal proti Spojenémn krdlovstvi, stinost & 22414/93). Spravni organy jsou
povinny pri rozhodovdni o ajisténi a dicelem spravnibo vybosténi aktivné a svédomité postupovat v rigeni
o spravnim vyhosténi, aby divody trvajicibo Zajisténi byly ospravedinitelné. Pokud vsak tento rddny postup
smétujici ke vyhosténi cizince nepretrvava po celou dobu ajistént bex rozumného divodu, ajisténi cizince prestava
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byt opravnéné (rozhodnuti ESLP e dne 11. 10. 2011 ve véei M. a ostatni proti Bulbarsku, stiZnost
£ 41416/08).“

Aby bylo mozné pfistoupit k zajisténi za ucelem realizace spravniho vyhosténi, je tedy nezbytné,
aby spravni fizen{ o vyhosténi bylo vedeno fadné a aby zalovana postupovala nalezité svédomite.
Jak rovnéz uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku: P/ prezkumu  roghodnuti
0 prodlougeni doby ajisténi ve spravnim soundnictvi json soudy povinny k Falobni ndamitce prezkoumat, da
Rajistént cizince je opravnéné a da policie postupuje v 1izeni o spravnim vyhosténi s ndlegiton pellivosts, aktivné,
svédomité a beg bytecnych pritabii. Soudni prezkum dkonnosti ajisténi abrnuje rovnég hodnocent, da
gajistént cizince smeétuje k_jebo primarninm cili. Neni pripustné, byl-li cizinec jednoun 2ajistén za dicelem spravniho
vybosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdakona o pobytu cizined, aby mobl spravni organ jeho ajisténi libovolné
prodinzovat ag do maximdlni délky zajisténi nvedené v § 125 zdkona pouze s odkazen na to, e trvaji obavy, e
by mohl marit sicel spravniho vyhosténi. Bez gkoumani procesni aktivity spravnibo orgdinu v 1izent o vyhosténi by
zdsah do osobni svobody cizince vistal bez ochrany a takto limitovana soundni ochrana by nemobla vyloncit
Svévolné postupy spravnich orgdni. Spravni organ proto musi predevsim divodnit, jaké fkroky smeérujici
k vyhosténi dosud ncinil a g jakého divodu nebylo dosud moné vyhosténi realizovat.

Jednim z predpokladia fadného postupu zalované je kvalitni a dostacujici oduvodnéni rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi. Dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j.
1 As 93/2011 — 79: ,,Sprdvni organ musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o ajistént,
Jimz se stanovi doba jeho trvini, uvést, jaké vsechny dikony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé
realizace spravniho vybosténi konkrétni osoby. Dale [ze nepochybné pozadovat, aby spravni orgin kvalifikované
na zakladé svych kusenosti upresnil v odrivodnéni rohodnuti svij odhad, jak dlonbo zabere provedeni kagdého
ge specifikovanych sikonii (napr. obvykli doba komunikace se zastupitelskym titadem zemé privodu cigince, doba
pottebnd pro poskytnuti pravni pomoci e strany emé privodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené otdagky
Prisné individudlné, nikoliv pansdlnim odbadem. Pouze v pripadé, kdy json shora mvedené iivahy obsageny ve
spravnim rozhodnuti a dle své povahy maji oporn ve spravnim spisu, mobou se soudy ve spravnim soudnictvi
ujmont Své prexkumné cinnosti a posoudit, da spravni organ neprekrocil mege spravniho uvigent & ho nexnengil
(§ 78 odst. 1 in fine s. 1" 5.).5

Zalovand v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla davod, pro kterj nebylo doposud
pfistoupeno k realizaci vyhosténi. Toto nebylo vykonano z davodu existence objektivnich
pfekazek vyhosténi, kdy prvni z téchto prekazek je, ze zalobkyni nebyl dosud vystaven nahradni
cestovni doklad. Zalovana dile konstatovala, Ze ji je znamo, Ze proces ovéfovani totoznosti
statnich piislusnika Kyrgyzstanu je velmi zdlouhavy, nikoli ale nemozny. Druhou ptekazkou je
skutec¢nost, ze doposud neni kdispozici pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobkyné. Pfi stanoveni doby trvani zajisténi pfihlédla Zzalovana zejména k dobé, ktera je nutna
k vyfizeni nahradniho cestovniho dokladu a naslednému zabezpeceni pfepravnich dokladu.
Konstatovala, ze nelze predikovat, kdy bude nahradni cestovni doklad vystaven, jelikoz zadné
sdéleni ani jinou zpétnou vazbu zalovana ke dni rozhodnuti neobdrzela. Po obdrzeni nahradniho
cestovniho dokladu obstarava Reditelstvi sluzby cizinecké policie letenku nebo vyjednavé privoz
cizince pfes jiné staty EU. Doba zajisténi potfebnych nalezitosti byla odhadnuta na
30 kalendafnich dnt. Dle Zalované je spravni vyhosténi po odpadnuti prekazek objektivné
mozné. Dale Zalovana dodala, Ze nelze pfistoupit k propusténi ze zajisténi s ohledem na
pfedchozi jednani zalobkyné, na zakladé které¢ho zde je divodné nebezpeci zmateni rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Zalovana vymezila pfimétenou dobu 60 dnd.

Se zalobkyni Ize souhlasit v tom, ze jsou dany faktické pfekazky jejtho vyhosténi a to pro
nemoznost zajisténi nahradnfho cestovntho dokladu. Po pravni strance nic nebrani obstarani
nahradniho cestovniho dokladu obcana Kyrgyzstanu, avSak ohledné Zalobkyné se Zalované
opakované nepodafilo jiz difve takovy doklad obstarat. Vzhledem k intenzité¢ zasahu do prav
cizince je nepifpustné, aby byl cizinec opakované zajist’ovan, ackoli vSe nasvédcuje tomu, Ze
zem¢ puvodu nevyda jeho nahradni cestovni doklad. Ucelem zajistén{ neni sankéni internace,
nybrz vytvofeni podminek pro vycestovani. Pokud je vycestovani nemozné, nelze cizince zajistit.
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Ptipad zalobkyné nenf zcela vyjimecny, obvykle se jedna o cizince z Gzemi byvalého Sovétského
svazu, které zadna z téchto zemi nepovazuje za své obcany, a proto odmita vydat nahradni
cestovni doklad. Zaroven se jedna casto o osoby bez piistfesi, které o to vice nemaji zajem se
vratit do zemé puvodu a tedy i ¢init aktivni kroky k ziskani nahradniho cestovntho dokladu. Je tak
na zalované, aby iniciovala proces vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a takto ¢inila setrvale
bez ohledu na zajisténi cizince. Teprve poté, co bude vystaven cestovni doklad cizince, ktery je
opakované marné zajist'ovan z davodu absence cestovniho dokladu, lze dovodit podminky pro
zajisténi cizince. Zalobkyné byla zajisténa opakované, s odstupem let a po dlouhou dobu, piesto
nebyl vystaven jeji nahradni cestovni doklad zemi pavodu, proto je na ni nutno pohlizet jako na
osobu, jejimuz vyhosténi brani prekazky a to do doby, nez bude Zalovana disponovat cestovnim
dokladem Zzalobkyné. Do této doby je zalovana povinna zalobkyni ignorovat ve smyslu zajisténi,
jeji bezucelné zajisténi postrada smysl zajisténi a vede pouze k bezucelnym mechanickym
ukonum zalované. Soud po zalované nepozaduje rezignaci na jeji zakonné povinnosti, ale
koncentraci na plnéni zakonnych povinnosti se zfetelem na ucel toho kterého ukonu, zde
zajistént.

Dile soud shledal nezdkonnost v postupu Reditelstvi sluzby cizinecké policie v pratazich pii
zajistovani cestovniho dokladu Zalobkyné. Zalovana dne 24. 7. 2020 pred umisténim Zalobkyné
do ZZC sni sepsala zadost o ovéfeni totoznosti za ucelem vyfizeni nahradnfho cestovniho
dokladu, jejim? adresitem bylo Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Ze spisu nenf ztejmé, kdy byla
zadost predana Reditelstvi sluzby cizinecké policie, lze ptedpokladat, 7e obratem. At viak
k tomuto doslo kdykoli, dne 13. 10. 2020 Zalovana obdrzela od Reditelstvi sluzby cizinecké
policie informaci o tom, Ze teptve dne 24. 9. 2020 podalo Reditelstvi prostiednictvim MZV
zadost o ovéfen{ totoznosti zalobkyné a vyfizeni nahradnfho cestovniho dokladu zastupitelskému
Gfadu Kyrgyzstanu ve Vidni. Zadost tak byla vypravena dva mésice po jejim sepsani se Zalobkyni,
pficemz zalované i Reditelstvi sluzby cizinecké policie bylo znamo, ze velvyslanectvi je liknavé
a tudiz proces vydani nahradniho cestovniho dokladu zajisténé zalobkyné bude zdlouhavé.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 399/2018 — 35 ze dne 11. 7. 2019 byl fesen
piipad Zalobce, o jehoz zajisténi bylo rozhodnuto dne 7. 7. 2018, toto bylo prodlouzeno dne
25.9. 2018 a obdobna zadost byla odeslana 10. 8. 2018. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze krajsky soud rozhodujici v této véci: ,,Pripustil, Ze si [ze predstavit, e by tento proces
mohl probébnont i rychleji, ovsemr neshledal v ném poruseni povinnosti vyvijet rdadné disili za dicelem iskdni
nexbytnyeh dokladii pro vikon spravnibo vyhosténi ve smysin § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd, ani
porusent povinnosti linit kroky smérujici k vyhosténi s nalezitou peclivosti dle pogadavkii judikatury.” Zaroven
v tomto pfipadé byla jista aktivita spravnich organd. Dle bodu 11 rozsudku: ,Jestlige stéovatel
namital, e Zalovany nic nelinil od 10. 8. 2018 (zaslkini Zddosti o ovéfeni totoZnosti Falobee s potrebnymi
podkiady Reditelstvim sluby cizinecké policie na Zastupitelsky iirad Kyrgyzstanu ve Vidni), pak je tieha
konstatovat, Ze alovany po provedent tohoto sikonu opakované koumal, 3da trvaji divody ajisténi a v jakém
stavi je vyrigovani predmeétné sdadosti; ncinil tak 3. 9. 2018 (viz diredni zaznam ze dne 3. 9. 2018, ¢ j. KRPH-
64766-50/ CJ-2018-050022), a nasledné 21. 9. 2018 (viz isedni zdznam ze dne 21. 9. 2018, & j. KRPH-
64766-51/CJ-2018-050022), pricems v obou pripadech bylo Zjisténo, Ze k oviient totoZnosti doposud nedoslo a
nelze odbadnont, kdy se tak stane.” V uvedeném piipadé byl cizinec zajistén dne 7. 7., zadost
o cestovni doklad byla vypravena 10. 8., coz bylo shledano jako jesté¢ pfipustny termin.
V posuzované véci vsak byla lhata dvojnasobna, coz méstsky soud povazuje za nepfipustné
pratahy vylucujici prodlouzeni zajisténi, zejména pokud z vyse uvedené judikatury je patrny
systémovy liknavy piistup zastupitelského uradu Kyrgyzstanu ve Vidni.

7 diavodu shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s. f. s. a zalobou napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost spocivajici v zajisténi zalobkyné, ackoliv pro pfedchozi
nemoznost obstarani cestovniho dokladu lze predpokladat, Ze jeji vyhosténi neni mozné a
zalovana neprokazala, ze tomu tak neni (meéla v dispozici cestovni doklad zalobkyné nebo
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podklad osvédcujici zménu postoje zemé puvodu zalobkyné o tom, ze ji cestovni doklad hodla
oproti minulosti vydat). Dale soud shledal divod pro zruseni rozhodnuti pro vady fizeni
o prodlouzeni doby zajisténi z davodu pritaht Reditelstvi sluzby cizinecké policie pii vyzadani
cestovnitho dokladu, pfitom tato vada meéla vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot’ pratahy
zapficinily dalsi dobu zajisténi (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladi v fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné sice méla ve véci
uspéch, avsak zadné naklady ji nevznikly, proto ji ndhrada naklada fizeni nenalezi, Zalované zadné
naklady nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 7. prosince 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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