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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDx. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: H. K. S., narozeného dne ...,
afghanského statniho pfislusnika,
bytem naposledy v X,

toho casu v X
zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
se sidlem v Praze 9, Kovarska 4

proti
zalovanému: Ministerstvu vnitra Ceské republiky,
Odboru azylové a migracni politiky
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, P. O. Box 21/OAM

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. MV-11977-
7/0AM-2020

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uc€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodneni
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal pfezkouméni a zruseni
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky (dile té7 ,,Zalovany), ze dne 9. 4. 2020, kterym
byla zalobci podle ustanoveni § 123 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) stanovena povinnost uhradit
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Ministerstvu vnitra Ceské republiky naklady spojené se spravnim vyho$ténim Zalobce, co? jsou
naklady, které zalovanému konkrétné vznikly v souvislosti se zajisténi zalobce za ucelem
spravniho vyhosténi v Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla — Jezova a v obdobnych zafizenich
Balkova a Vys$ni Lhoty v dobé od 15. ledna 2020 do 11. dubna 2020. Zalobci byla vycislena
dluzna castka ve vysi 21 052 K¢, kterou je povinen uhradit v patnactidenni lhaté od pravni moci
rozhodnuti.

Zalobni body

Zalobce v podané zalobé namitl, e Zalovany nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi pfedpisy, nezjistil stav zpasobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu. Déle si zalovany neopatfil
dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a
napadené rozhodnuti tak nelze povaZovat za presvédéivé. Zalovany rovnéz nepiihléd] ke viemu,
co vySlo viizeni najevo, a neprovedl dukazy, které jsou nezbytné k zajisténi stavu véci.
Oduvodnén{ napadené¢ho rozhodnuti je nedostatecné, pokud jde o uvahy, kterymi se zalovany
fidil pfi hodnoceni podkladt rozhodnuti a Zalovany nezohlednil, Ze Zalobce jako nezletila osoba
bez doprovodu je zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Pokud jde o vlastni zajisténi, zalobce ma za to, ze byl zajistén v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy, coz je dile pfedmétem fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Zalobci bylo v rozporu
s platnymi pravnimi predpisy ulozeno spravni vyhosténi, coz je v dobé podani této zaloby
pfedmétem odvolaciho fizeni pfed feditelstvim sluzby cizinecké policie.

V bodé¢ 3 podané Zaloby zalobce popsal dosavadni prabch fizeni a namitl, ze dosud nebylo
postaveno na jisto, zda zajiténi Zalobce bylo ¢ nebylo v rozporu se zikonem. Zalobce trva na
svém presvédceni, ze s ohledem na svij tvrzeny vek a individualni situaci na dopady zajisténi
nezletilého bez doprovodu a podminky zajistén{ v Zafizen{ pro zajisténi cizinca Béla — Jezova a
v dalsich zafizenich, jakoz 1 délku zajisténi, pfedstavovalo zajisténi v ptipadé zalobce nepfiméfeny
zasah do jeho zékladnich prav garantovanych Listinou zikladnich prav a svobod i Ustavnim
pofadkem Ceské republiky. Za této situace sice spravni organ mohl fizeni o uréeni vyse naklada
na zajisténi cizince zahajit, mél vsak fizeni pferusit dle zalobce do doby, nez bude pravomocné
rozhodnuto o vsech opravnych prostfedcich, které zalobce podal, a vymahani naklada zajisténi, u
kterého dosud nebylo postaveno na jisto, zda bylo provedeno v souladu se zakonem o pobytu
cizincd, je podle nazoru zalobce samo osobé nezakonné.

Vyjadieni alovaného k Falobé

Zalovany se ve vyjadfen{ k podané zalobé pfedevsim zabyval popfenim opravnénosti zaloby a
vyjadfil s ni nesouhlas, nebot’ zalobni tvrzeni neprokazuji nezakonnost vydaného rozhodnuti.

Zalobce byl zajistén a umistén v Zafizeni pro zajisténi cizinct Vy$ni Lhoty od 15. ledna 2020 do
11. dubna 2020 po té, co mu bylo vydano rozhodnuti o zajisténi ze dne 14. 1. 2020. Doba
zajisténi byla stanovena na 90 dnt. V souvislosti se zajisténim a spravnim vyhosténim Zzalobce
vznikly zalovanému za uvedené obdobi vylohy, které jsou vycisleny ¢astkou ve vysi 21 054 K.
Jednotlivé naklady na den a na osobu za ubytovani a stravu jsou podrobné stanoveny
v napadeném rozhodnuti a plynou rovné konkrétné ze spisu. Zalobce se myli, pokud zajistén
cizince v souvislosti s jeho spravnim vyhosténim povazuje za nezakonné. O tom, ze opak je
pravdou, jiz rozhodl spravni soud a zalobu zalobce odmitl. O kasac¢ni stiznosti dosud rozhodnuto
nebylo. Zakonna tprava zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi a thrada naklada podle §
123 a 124 zakona o pobytu cizincu je zcela jednoznacna. Z tohoto duvodu zalovany tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano zcela po pravu a netrpi nezakonnosti. Z tohoto duvodu
zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
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Rizeni pred spravnim organem

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim organem, byly zjistény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. KRPE-
3889-26/CJ-2020-170022-SV, bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce podle ustanoveni § 124 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 6 véta druha zakona o pobytu cizinct. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 14. 1. 2020, doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody.

Dne 10. 3. 2020 vydala Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického Kraje,
Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, rozhodnuti o spraivnim
vyhosténi Zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizinci. Dne 15. 1.
2020 byl ptitom zalobce umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct, z néhoz byl propustén dne 11.
4. 2020.

Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra Ceské republiky dne 9. 4. 2020 provedla kone¢né
vyuctovani naklada spojenych se zajisténim cizince za ucelem spravniho vyhosténi cizince. Na
podkladé soustfednych pisemnych materidld pak zahajil spravni organ fizeni ve véci thrady
nakladu spojenych se zajisténim cizince za tcelem spravnfho vyhosténi.

Za dobu od 15. 1. 2020 do 11. 4. 2020 vznikly Ceské republice celkové naklady ve vysi 21 054
K¢, z toho za stravu 9 744 K¢ a za pobyt v zafizeni pro zajisténi cizinct ve vysi 11 310 Kc.
Zalobce z téchto néklada uhradil ¢astku 2 Ké&. Z tohoto dévodu podle § 146 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincu byla zbyvajici ¢astka uhrazena z finanénich prostfedka stitu a na cizinci zbyva
doplatit ¢astku 21 052 Ke.

Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. MV-11977-7/OAM-2020, ulozil zalovany spravni organ
zalobci povinnost uhradit Ceské republice ndklady spojené se zaji§ténim cizince za uéelem
spravniho vyhosténi ve vysi 21 054 K¢ Zalobci byla ulozena povinnost doplatit dluznou ¢astku
21 052 K¢ do 15 dnti ode dne nabyt{ pravni moci na konkrétni specifikovany ucet. Z odivodnéni
rozhodnuti vyplyva, ze by v prab¢hu spravniho fizeni nebylo zjisténo, ze by zalobce byl na tzemi
Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani nebo platného opravnéni k pobytu, proto
ma povinnost uhradit tyto naklady sim. Spravni organ pak neshledal Zadny duvod, ktery by branil
idealné rozhodnuti a rozhodl tak, jak ve vyroku rozhodnuti uvedeno.

Rézeni pred soudem

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni pred
zalovanym spravnim organem z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané Zzalobé a pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (ustanoveni § 75 zidkona ¢. 150/2002 Sb. soudntho fidu spravniho ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.°). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ani zalovany spravni organ
na vyzvu soudu vyslovné nepozadali o nafizen{ ustniho jednani, vyjadfili tim mlcky svij souhlas
se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni ustniho jednani. Méstsky
soud v Praze proto postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a 0 podané Zalobé rozhodl, aniz Gstni

jednani nafizoval. Véc soud posoudil takto:

Podle ustanoveni § 123 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, naklady spojené se spravnim vyhosténim se uhradi z penéznich
prostfedku cizince, ktery ma byt vyhostén na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nelze-li
uhradit naklady z jistoty ani z penéznich prostfedku cizince, uhradi je plné nebo jejich zbyvajici
¢ast osoba, ktera se k tomu zavazala v pozvani ovéfeném policii, nebo jde-li o vyzkumného
pracovnika, vyzkumna organizace, ktera se k tomu pisemné zavazala; vyzkumna organizace
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uhradi naklady spojené se spravnim vyhosténim vzniklé do Sesti mésici ode dne skonceni
platnosti dohody o hostovani. Nelze-li uhradit naklady podle odstavct 1-3, jsou povinni tyto
naklady uhradit plné nebo jejich zbyvajici ¢ast postupné a) ten, kdo cizince zaméstnal bez
povoleni k zaméstnani, b) ten, kdo zaméstnani bez povoleni k zaméstnani zprostfedkoval, c)
dopravce, ktery nesplnil povinnost podle ustanoveni § 104.

Podle ustanoveni § 123 odstavec 4 zakona o pobytu nelze-li naklady spojené se spravnim
vyhosténim uhradit podle pfedchozich odstavci, nese tyto naklady a) policie, jde-li o cizince
zajisténého podle zvlastntho pravniho pfedpisu, b) ministerstvo v ostatnich pifipadech. Podle
odstavce 5 téhoz pravnfho ustanoveni se do nakladta spojenych se spravnim vyhosténim zahrnuji
naklady na ubytovani a stravovani, pfepravni naklady a ostatni nutné penézni naklady. Podle
odstavce 6 té¢hoz pravniho ustanoveni nejsou-li naklady spojené se spravnim vyhosténim cizince
uhrazeny z penéznich prostfedku cizince, stanovi policie nebo ministerstvo rozhodnutim, kdo a v
jaké vysi je povinen tyto naklady nebo jejich ¢ast uhradit. Rozhodnuti nabyva pravni moci
dorucenim nebo odmitnutim pfevzeti.

7. vyse uvedeného ustanoveni zakona tedy vyplyva, jakym zplsobem je realizovana dhrada
nakladt spojenych se spravnim vyhosténim. Je skutecnosti, ze osoba, o jejimz vyhosténi bylo
rozhodnuto, neni jedinym subjektem, kterému muze vzniknout povinnost tyto naklady uhradit.
Ostatnim subjektim (osobé¢, ktera se k tomu zavazala v pozvani ovéfeném policii, ten, kdo
cizince zaméstnal bez povoleni k zaméstnani, ten kdo takové zaméstnani zprostfedkoval, c¢i
dopravece, ktery porusil povinnost podle ustanoveni § 104 zakona ¢. 326/1999 Sb.) tato povinnost
rovnéz svédci, avsak nikoli bez dalstho, ale teprve tehdy, pokud nastanou pravnim ustanovenim
pfedpokladané okolnosti, zejména to, ze nelze uhradit tyto naklady jinym pfedpokladanym
zpusobem (z jistoty resp. z penéznich prostiedki cizince). Skutecnost, ze zakon tuto povinnost
neuklada pouze cizinci, ale v navaznosti na splnéni zakonnych predpokladi pfipadné 1 jiné osobe¢,
vsak neznamena, ze cizinci ke zprosténi se povinnosti k thradé naklada spravniho vyhosténi resp.
k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti ukladajictho povinnost dhrady nakladu cizinci, postacuje
tvrzeni uc¢inéné ve spravnim fizeni o tom, Ze cizinec penéznimi prostfedky nedisponuje.

Jinymi slovy, napadené rozhodnuti neni nezakonné jenom proto, ze zalobce tvrdi, ze k thradé
nakladt nema prostfedky. To, zda lze nasledné rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady zajisténi
v dusledku vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat, tj. vynutit splnéni povinnosti k
uhrad¢ téchto naklada po zalobci, nelze sméSovat s tim, zda byly ¢i nebyly splnény podminky pro
vydani rozhodnuti ukladajici povinnost zalobci ¢i s tim, ze zakon dava spravnimu organu v
takovém pfipadé opravnéni pozadovat nahradu naklada po jiném subjektu.

Posouzent divodnosti Zaloby soudem

Soud povazuje nad ramec vyse uvedeného za potfebné pfipomenout, ze to byl Zalobce, kdo
nesplnil povinnosti ulozené mu pravnimi predpisy, pokud nebylo prokazano, e na tzemi Ceské
republiky vstoupil a dale na ném pobyval s platnym vizem a platnym cestovnim dokladem. Proto
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Zalobce viak tuto podstatnou okolnost ve své argumentaci
prehlizi. Zalobce nebyl v pozici, kdy by se mohl sim rozhodovat, zda chce & nechce byt nadale
zajistén v souvislosti se spravnim vyhosténim. Vznikla situace je dasledkem toho, ze zalobce jiz
dffve na uzemi ceského statu nerespektoval pravnich povinnosti a proto nemuze vzniklou situact
ani klast za vinu spravnim organum. Zajisténi zalobce nebylo realizovano v zavislosti na tom, zda
zalobce s timto postupem souhlasi ¢i nikoli, ale jako nasledek rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce pfi splnéni podminek, které tento postup odavodnuji.

Na tomto misté je tfeba poznamenat i to, ze pfedmétem soudnfho pfezkumu v této pravni véci
bylo vyhradné¢ rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit ¢astku 21 052 K¢. Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zalobce pfedmétem soudnfho pfezkoumani nebylo a ani byt nemohlo, nebot’
jde o zcela samostatné rozhodnuti, vydané v odlisném spravnim fizeni a podléhajici jinému
pravnimu rezimu jak fadnych a mimofadnych opravnych prostfedku, tak i pfezkumu v ramci



20.

21.

22.

23.

5 11A 50/2020

pokracovan{

spravniho soudnictvi. Lze dospét k zavéru, ze zadné pravni ustanoveni zakona o pobytu cizinca
ani jiného obecné zavazného pravniho pfedpisu nevaze rozhodnuti o povinnosti hradit naklady
podle ustanoveni § 123 zakona o pobytu na jejich ucelnost, efektivitu, smysluplnost, kdyz z dikce
zakona jednoznacné vyplyva, ze jde o naklady na zabezpeceni nejnutnéjsich potfeb cizince,
zejména na jeho ubytovani a stravovani, bez nichz by cizinec nemohl existovat. V fizeni o ulozeni
povinnosti cizince uhradit naklady spojené s vyhosténim neni soud opravnén ani povinen
posuzovat otazku, zda cizinec je ¢i neni zranitelnou osobou podle ustanoveni § 2 odstavec 1
pism. 1/ zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Soud tedy neshledal
davodnou namitku, Ze Zalovany spravni organ nepostupoval v souladu se zdkony a ostatnimi
pravonimi pfedpisy.

K zalobcové namitce, ze zalovany spravni ufad porusil ustanoveni § 3 spravniho fadu, kdyz pfi
svém rozhodovani o vydani napadeného rozhodnuti nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou
davodné pochybnosti, Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze k takovému poruseni uvedeného
ustanoveni zalovanym nedoslo. Spravni organ postupoval pfi vydani rozhodnuti pfesné¢ podle
pfislusného zakona, s peclivym zjisténim stavu véci a odivodnénim kazdého svého rozhodnuti,
aby o nich nebyly zadné pochybnosti a v nezbytném rozsahu pro fadné rozhodnuti véci. V
souvislosti se fizenim ve véci spravniho vyhosténi cizince lze narok zalovaného na dhradu
nakladt odvozovat bezprostfedné jiz od ukonu spravniho organu, jimz bylo vydani rozhodnuti o
zajisténi Zalobce. Je tomu tak proto, Ze pravni dprava chrani Ceskou republiku pied cizinci, ktei
se v okamziku svého zajistén{ na dzemi Ceské republiky pohybuji bez platného povolen.

Pozadavky na odavodnéni spravniho rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu se
spravni soudy ve své judikatufe zabyval jiz mnohokrat: , Odrivodnéni je shrnutim vsech Zjisténych
skuteinosti odiivodiingicich vyrok rozhodnuti. Musi proto plné odpovidat skutelnym vysledksim provedeného 1izent.
Spravni vdd vyslovné uriuje, e v odivodnéni se uvedon skuteinosts, které byly podkladem rozhodnuti, 3piisob,
Jakym byly hodnoceny provedené dikazy a ostatni podlady, a koneiné i rivaly, které vedly k aplikaci
konkrétniho pravniho predpisu na projednavanon véc” (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 1. 2000, ¢. j. 4Ads 23/2004 — 49, ¢i ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. 2Azs 253/2017 — 37, oba
dostupné na www.nssoud.cz). Spravni organ v nyni posuzované véci témto pozadavkam dostal”,
kdyz se podrobné¢ zabyval stézejni otazkou, tj. zda byly v posuzovaném piipadé naplnény
podminky ustanoveni § 123 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, pficemz soud se s jeho zaveéry zcela
ztotoznuje 1 po véené strance. Soud neshledal pfi hodnoceni zjisténého skutkového stavu véci
zadné duvodné pochybnosti, nezjistil poruseni ustanoveni o fizen{ pfed spravnim organem, které
by mélo ¢i mohlo mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti, ani nezjistil, ze by bylo
rozhodovano v neprospéch zalobce v rozporu s principy ochrany jeho subjektivnich vefejnych
prav, zakladnich prav a svobod.

Zadvér a naklady rizeni
S poukazem na shora uvedené davody soud zalobu s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
jako nedavodnou zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobce nem¢él ve véci
uspéch a zalovanému spravnimu ufadu v fizeni zadné naklady nad ramec béznych cinnosti
spravniho ufadu ani nevznikly. Proto soud rozhodl soud tak, ze Zadny z Gc¢astnikti nema pravo na
nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnfho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. prosince 2020

Mgr. Marek Bedfich,
predseda senatu
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