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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravai véci

zalobce: JUDr. Ing. M. V.
bytem ...

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2

vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti — dopisu naméstkyné ministryné spravedlnosti
ze dne 13. 7. 2020, &. j. MSP-24/2020-ODKA-ROZ/5,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II1. Zadny z ucastnikth nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000K¢, a to do tficeti dna
od pravni moci tohoto usneseni z uc¢tu Méstského soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Navrhem oznacenym jako zaloba proti rozhodnuti se Zalobce domaha toho, aby soud zrusil
v zahlavi uvedeny dopis naméstkyné ministryné spravedlnosti. Timto dopisem bylo Zzalobci (jiz
opétovné po predchozi komunikaci) sdéleno, ze neuspél u pisemné casti zkousky insolvencniho
spravce konané dne 12. 9. 2019, nebot’ zodpovédél spravné 74 % uloh, ale hranice dspéchu byla
stanovena jako 80 % spravanych odpovédi. Dale bylo zalobci uvedenym dopisem sdéleno,
ze ve véai vysledku zkousky insolvencéniho spravce se nevydava spravni rozhodnuti ve formalnim
smyslu, a nelze tedy proti takovému hypotetickému rozhodnuti ani podat rozklad, o némz
by mohla rozhodovat ministryné spravedlnosti.

Soud po zahajeni fizeni zalobce vyrozumeél, Ze se jeho zaloba jevi jako nepfipustna, protoze
nesméfuje proti rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho, (dale jen ,,s. f.s.“; zména na pifpustnou zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem také neni mozna, nebot’ pro podani této zaloby jiz Zalobci uplynula subjektivni lhuta;
zalobce byl téZ poucen o relevantni judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu.

Zalobce reagoval vyjadienim ze dne 1. 10. 2020, v némz zopakoval svou procesni argumentaci
uvedenou jiz v zalobé. Aniz by se jakkoliv vyjadfil k judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu,
na niz jej méstsky soud upozornil, setrval na tvrzeni, ze zalovany o zkousce vede spravni fizeni,
jehoz vysledkem je osvedéeni, , kterym se zaklidd prave* vykonavat ¢innost insolvencntho spravee,
z ¢ehoz dle zalobce vyplyva, Ze o neuspésném slozeni zkousky se vydava rozhodnuti, proti némuz
je pfipustny rozklad, o némz rozhodla naméstkyné ministryné spravedlnosti napadenym dopisem.
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Zaloba je nepiipustna.

Zalobou proti rozhodnuti lze brojit jen proti rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., tedy
takovému aktu, kterym ,se zaklidaji, méni, rusi nebo zdvagné uriuji jeho prava nebo povinnosti“. Jak
vyplyva z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu, rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu
spravniho musi vzdy splnovat formalni znak, tedy Ze zakon pfedpoklada jeho vydani, i znak
materialni, tedy rozhodovani o pravech a povinnostech. V hrani¢nich pfipadech lze sice
za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. povazovat i takové akty, které zakon vyslovné
za rozhodnuti neoznacuje (napf. souhlasy podle stavebniho zidkona ¢i vytky justicnim cinitelam),
vzdy vsak musi byt formalni znak naplnén alespon v tom smyslu, ze zakon pfedpoklada vydani
formalizovaného aktu, jimz se autoritativn¢ rozhoduje o pravech a povinnostech [nejnovéji dve
usnesen{ rozsifeného senatu NSS ze dne 17.9. 2019, ¢.j. 1 As 436/2017 - 43, ¢. 3931/2019 Sb.
NSS (Soublasy podle stavebnibo zikona), bod 31; a ze dne 10.7.2018, ¢.j.9 As 79/2016 - 41,
¢. 3779/2018 Sb. NSS (VVyitka stdtnimn dstupei), body 73 az 75].

V pfipadé konani zkousky insolvenéniho spravce pravni predpisy vedeni spravniho fizeni
ani vydani rozhodnutf ¢i jiného formalizovaného aktu, ktery by mohl napliovat materialni znaky
rozhodnuti, nepfedvida [srov. § 24 zikona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spraveich, a vyhlasku
¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalsich nélezitostech zkousek insolvenénich spravel, (dile jen
»yvyhlaska ¢&.312/2007 Sb.*); pfiméfené srov. téz zavéry kjusticni zkousce v rozsudku
Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 102/2018 - 39, ¢. 3841/2019 Sb. NSS.,
bodu 21]. Jelikoz pravni predpisy nepfedpokladaji vydani rozhodnuti, nelze uvazovat ani podani
rozkladu proti takovému rozhodnuti. Napadeny dopis naméstkyné ministryné spravedlnosti tedy
ani hypoteticky nemuze pfedstavovat rozhodnut{ o takovém rozkladu.

Zalobce i presto tvrdil, Ze neformailni akt, jimZ mu byl vysledek zkousky ozndmen,
ma pfedstavovat rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni, nebot’ ,pokud mdi spravni organ postupovat
Jege artis', 1. zdkonnym a prezkounmatelnym piisobem, tak at’ radéji postupuje podle spravnibo tdadn, nes mino
né“ (str. 1 vyjadfeni zalobce ze dne 1. 10. 2020) a ,,znaky spravniho 1izeni je nutno chdapat materidiné*
(str. 5 zaloby). Zalobce spravné pfipomnél, e podle § 9 zékona ¢ 500/2004 Sb., spravniho tadu,
(dale jen ,,spravni fad“) je ucelem spravniho fizeni vydani spravniho rozhodnuti; zcela vsak
pominul, ze dle vyse citované judikatury nelze za spravni rozhodnuti oznacit jakykoliv akt
spravniho organu bez ohledu na jeho formélni znaky. Zalobce vychazi z &isté materialntho pojeti
spravnfho aktu, které se uplatni napfiklad v némeckém pravnim fadu (srov. § 35 odst. 1
némeckého spolkového spravniho fadu, BGBL 1 S. 102). V ceském pravnim fadu ale plati vyse
shrnuta vychodiska, ktera zalobcove argumentaci nesveéddi. Jakkoliv tedy pfipadnym nezdkonnym
postupem zalovaného v souvislosti s konanim zalobcovy zkousky insolvenéniho spravce mohlo
dojit k zasahu do jeho pravni sféry, nemohlo se tak stat vydanim spravniho rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. 1. s.

Spravaym smérem nemifi ani argumentace zalobce opirajici se o § 14 vyhlasky ¢. 312/2007 Sb.,
o obsahu a dalsich nalezitostech zkousek insolvencnich spravet, dle néjz se uspésnému uchazeci
vydad osvédéeni o slozeni zkousky. Zalobce mylné smésuje pojmy osvédéeni a rozhodnuti.
Osvédceni neni rozhodnutim, jimz by se autoritativné urcovala prava a povinnosti; naopak
se jedna pouze o akt, jimz se potvrzuji pravni a skutkové okolnosti, jez jsou v ném uvedeny
(rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7.11.2007, ¢&.j.3 As33/2006 - 84,
¢. 1654/2008 Sb. NSS, a ze dne 9.4.2014, ¢.j.8 Ans 3/2013 - 63, ¢. 3090/2014 Sb. NSS,
bod 28). Pokud by mé¢l Zalobce za to, ze byl u zkousky hodnocen jako dspésny, a zalovany by mu
i pfesto odmital vydat osvédceni o uspésném slozeni zkousky, mohl by se domahat vydani
takového osvédceni zalobou na ochranu pfed necinnosti spravniho organu podle § 79 s. f. s.
Takova situace vSak evidentné nenastala, protoze zalobce netvrdi, ze by byl u zkousky hodnocen
jako uspésny, a naopak polemizuje s hodnocenim opacnym.
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Za danych okolnosti by se zalobce také mohl domdhat vydani rozhodnuti urcujiciho,
ze ve zkousce insolvencnfho spravce neuspél, a to postupem podle § 142 spravniho fadu.
O takové zadosti by se skutecné vedlo spravni fizeni, které by mohlo vyustit az v konecné
rozhodnuti, proti némuz by byla pfipustna zaloba. Pfedmétem sporu by vsak v navaznosti na toto
fizeni mohla byt vylu¢né otazka, zda deklaratorni rozhodnuti odpovidalo hodnoceni Zzalobcovy
zkousky, o némz zalovany informoval na svych internetovych strankach dle § 9 odst. 7 vyhlasky
¢. 312/2007 Sb. (stov. pfiméfené rozsudek ¢. 3090/2014 Sb. NSS, cit. vyse, body 46 - 54, a dale
téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.4. 2020, ¢.j. 10 A 194/2019 - 76, bod 22).
O vydani deklaratornitho rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu vsak Zalobci zjevné neslo
a ani o n¢j nezadal, nebot’ s Zalovanym nevede spor o otazku, zda byl hodnocen jako netspésny
(bezpochyby byl), nybrz o otazku, zda Zalovany zasihl do jeho prav tvrzenym nespravnym
hodnocenim jednotlivych uloh a podjatosti ufedni osoby. Jinymi slovy, mezi zalobcem
a zalovanym nepanuje spor o spravnost osvedceni ¢i deklaratorntho rozhodnuti o vysledku
zkousky, ale o to, zda byl samotny vysledek zkousky zalovanym urcen v souladu se zakonem.

Jak bylo shrnuto vyse, postup zalovaného pfi zabezpeceni konani zkousky insolvencénfho spravce
neni spravnim fizenim a o vysledku zkousky se nevydava rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
Jedinou pfipustnou obranou proti vysledku zkousky, respektive postupu zalovaného v souvislosti
se zkouskou, je tedy subsidiarni Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 s. f. s.
(pfipustnost této zaloby jiz Nejvyssi spravni soud implicitné pfipustil v rozsudku
ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 10 As 276/2018 - 72, zfejmé v navaznosti na vyse citovanou judikaturu
tykajici se justicni zkousky).

Soud zkoumal, zda neni namisté umoznit zalobci zménu Zzalobniho typu v souladu se zavéry
nilezu Ustavnitho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. 1. US 2398/18. Dospél viak k zivéru,
ze k takovému postupu nejsou splnény podminky, nebot’ k podani zasahové zaloby jiz zalobci
bezpochyby uplynula subjektivni dvoumeésicni lhata podle § 84 odst. 1 s. f. s. Postup zalovaného
pfi zajiSténi konani zkousky insolvenc¢niho spravce lze povazovat za jednorazovy zasah s trvajicimi
dasledky, o némz se zalobce dozvi vokamziku, kdy je mu sdélen vysledek zkousky
(srov. pfiméfené zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.11. 2010, &.j. 7 Aps 3/2008 - 98, & 2206/2011 Sb. NSS). Zalobce byl o nedspéchu u zkousky
informovan na internetové strance zalovaného v souladu s § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 312/2007 Sb.
V zalob¢ sice vyslovné netvrdil, kdy se stimto sdélenim seznamil, uvedl vsak, Ze jiz dne
30. 10. 2019 poprvé zadal zalovaného o piehodnoceni vysledku zkousky. O vysledku zkousky
se tedy zjevné dovedél nejpozdéji tohoto dne, a subjektivni Ihuta k podani zaloby mu tak uplynula
nejpozdéji dne 30. 12. 2019. Nyni projednavana zaloba vsak byla podana az dne 18.9. 2020,
a1 kdyby tedy soud Zalobce vyzval k jeji zméné na zalobu zasahovou, musela by byt odmitnuta
jako opozdéna. Proto soud zalobce ke zméné zalobniho typu nevyzyval.

Konecné je tfeba uvést, ze soud nemél prostor zabyvat se otazkou, zda lze ve spravnim soudnictvi
prezkoumavat vlastni hodnoceni c¢asti zkousky insolvencnitho spravce konané formou
didaktického testu. Zalobce m4 pravdu, ze se nabizi analogie s maturitni zkouskou konanou
formou didaktického testu, u niz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu soudni pfezkum
vlastniho hodnoceni pfipustil vusneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢ j. 6 As 68/2012 - 47,
¢. 3104/2014 Sb. NSS. Priléhavosti této analogie by se vsak soud mohl zabyvat vyhradné
na podklad¢ vcasné zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Jelikoz zalobce takovou
zalobu nepodal, bylo by nyni feseni uvedené otazky nadbytecné.

Lze tedy shrnout, Zze zalobce mohl proti postupu zalovaného, v némz spatfuje nezakonny zasah
do své pravni sféry, brojit zasahovou Zalobou, kterou vsak vcas nepodal. Misto toho se opakované
na zalovaného obratil s rozkladem proti neexistujicimu rozhodnuti, o jehoZ pfipustnosti nebyl
nikdy zalovanym poucen (naopak byl, jak sam v zalobé pfiznava, opakované poucovan
o neptipustnosti takového postupu). Dopis, jimz byl vyfizen neexistujici opravny prostredek proti
neexistujicimu rozhodnuti, vsak nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
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Jelikoz tedy zaloba sméfovala proti aktu, ktery neni rozhodnutim, a zaroven nebylo mozné
zalobce vyzvat ke zméné zalobniho typu, odmitl soud Zalobu pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. ¢€), § 70 pism. a) a § 65 odst. 1 s. 1. s.

. Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s., dle niz Zadny z tcastniktt nema
na nahradu nakladu pravo, byla-li zaloba odmitnuta.

. Vsouladu s § 10 odst. 3 vétou posledni zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
rozhodl o vraceni celého zaplaceného soudniho poplatku. Soud vyzyva Zalobce, aby obratem
sdélil ¢islo uctu, na né€jZ mu ma byt poplatek vracen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ffjna 2020

JUDr. Ing. Viera Horcicova v. r.

ptedsedkyné senatu





