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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira KlepSe ve véci

zalobce: O.M. L.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 5, 118 00 Praha 1 — Hradcany

o Zalobé na ochranu proti necCinnosti Zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn.
ABUJ201911180007

takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o Zalobcové Zadosti ze dne 22. 12. 2019 o nové
posouzeni davodu neudéleni viza, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni 14 342 K&, a to do 30 dna
od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Petra Vaclavka.

Odtivodnéni:
I. Pfedmét sporu a Zaloba

Zalobce podal u Velvyslanectvi Ceské republiky v Abuji v Nigérii (dale jen ,,ZU Abuja“) zadost
o udéleni kratkodobého viza za ucelem slouceni rodiny se svou manzelkou a détmi, evidovanou
pod & j. ABUJ201911180007. Zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 11. 12. 2019, nace
zalobce podal 23. 12. 2019 Zadost o nové posouzeni davodiu neudéleni viza. Tuto zadost doplnil
dne 16. 1. 2020 a dale dne 17. 1. 2020. JelikoZz o jeho zadosti nebylo rozhodnuto, podal Zalobce
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25.5. 2020 navrh na provedeni opatfeni proti necinnosti, avsak spravni organ ve lhat¢ 30 dna
zadné rozhodnuti o navrhu na provedeni opatfeni nevydal, ani nebylo vydano rozhodnut{ ve véci
samé.

Zalobce v zalobé vzhledem k uvedenému vyjadiil presvédéeni, ze zalovany je nedinny, nebot’
o jeho zadosti mél vydat rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu spravniho. V doplnéni zaloby ze
dne 26. 10. 2020 uvedl, Ze z e-mailové komunikace mezi jeho zastupcem a pfislusnou osobu na
ZU Abuja vyplynulo, 7e Zadost o nové posouzeni dévoda neudéleni kratkodobého viza nebyla
vitbec postoupena odvolacimu organu z ditvodu opozdéného podani zadosti. Zalobci bylo dne
11. 12. 2019 doruéeno rozhodnuti o zamitnuti 7adosti o vizum. Zalobce dne 23. 12. 2019 podal
osobné na ZU Abuja proti zamitanému rozhodnuti zadost o nové posouzeni diavodi neudéleni
viza a uvedl, ze zadost fadné odtvodni do 15 dnd. Nasledné dne 16. 1. 2020 svou zadost o nové
posouzeni duvodu neudéleni viza doplnil. Spravni organ vsak tuto zadost, ktera byla podana vcas,
vibec nezohlednil. Spravaf orgin mé dle § 180e odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinct®), povinnost takovou zadost
postoupit ve lhut¢ 5 dnid ode dne jejtho doruceni pifislusnému spravnimu organu k jejimu
posouzeni. Spravni organ vsak toto neucinil. I v pfipadé¢, Zze by zadost o nové posouzeni byla
podana opozdéné, ma spravni organ povinnost pisemné informovat zalobce o vysledku nového
posouzeni divodui neudéleni kratkodobého viza ve Ihaté 30 dnt. Spravni organ tak vSak neucinil.

I1. Vyjadfeni Zalovaného a Zalobcova replika

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zaloba nenf dtvodna, nebot’ Zalobcovo tvrzeni, ze
uplynula 60denn{ lhuta k vydani rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divoda neudéleni viza,
je nespravné. Zalobce podal dne 18. 11. 2019 u ZU Abuja Zadost o udéleni kratkodobého viza.
Dne 11. 12. 2020 ZU Abuja rozhodl o neudélenf viza zalobci. Rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno
dne 13. 12. 2020. Proti tomuto zalobce podal dne 23. 12. 2020 zadost o nové posouzeni davodua
neudéleni viza. Jednalo se viak o blanketni Zadost bez odivodnéni. Zalovany v tomto podani
deklaroval, ze zadost oduvodni ve lhaté 15 dnt. V této lhaté vsak odavodnéni nebylo doruceno.
Stalo se tak az pfipisem ze dne 16. 1. 2020. Zakon o pobytu cizinct stanovi v § 180e postup,
podle kterého ma zastupitelsky ufad po doruceni zadosti o nové posouzeni davodu neudéleni
viza opravnéni své rozhodnuti v ramci tzv. autoremedury zménit. Teprve poté, co neshleda
dévod pro neudéleni viza, Zadost postoupi Ministerstvu zahrani¢nich véci CR. Zalovany viak
nemuze provést fizeni, aniz by zastupitelsky ufad neposoudil Zadost v ramci tzv. autoremedury.
Jelikoz viak ZU Abuja v daném piipadé shledal, 7e Zadost o nové posouzeni davoda neudélent
viza trpi vadou, ktera nebyla v urcené lhuté odstranéna, fizeni podle § 180e zakona o pobytu
cizincti nemohlo byt provedeno.

Zalobce v replice uvedl, Zze nesouhlasi se zavérem zalovaného o nemoznosti provedeni fizeni
dle § 180e zakona o pobytu cizinct, nebot’ zadost o nové posouzeni duvodu neudéleni viza trpéla
vadou, ktera spocivala v absenci odivodnéni. Zalobce poukazal na zasady dobré spravy obsazené
v § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spr. £.°) a § 177 spr. f. Povinnost
poskytnout pomoc pifi odstranéni nedostatkti podani veli spravnimu organu aby (i) ucastniku
fizeni pomohl odstranit nedostatky spocivajici v absenci pfedepsanych naleZitosti nebo existenci
iinfch vad nebo (i) jej vyzval kjejich odstranéni a poskytl mu pfiméfenou Thitu. Zalovany
pochybil, kdyZz Zalobce nevyzval k doplnéni odivodnéni blanketni Zadosti o nové posouzeni
davodu neudéleni viza, nebot’ je to spravni organ, kdo urcuje lhatu k odstranéni vad podani,
nikoliv sam ucastnik, resp. zalobce.
I11. Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud projednal zalobu podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dile jen
8. F. 8.%), podle néjz ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, ktere procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnfho organu, muze se
zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
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nebo osveédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo
vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni duasledek. Meéstsky soud pfitom
rozhodoval podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. 1. s.).

Pii jednan{ konaném 14. 1. 2021 ucastnici fizeni zopakovali argumenty obsazené jiz ve svych
procesnich podanich a setrvali na svych procesnich navrzich.

Nejprve se méstsky soud zabyval splnénim podminek fizeni, tedy zda Zalobce bezvysledné
vycerpal prostiedky stanovené v § 80 spr. f. na ochranu proti necinnosti, a dospél k zavéru, ze
tomu tak bylo. Zalobce soudu piedlozil Zadost o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti dle § 80 spr.
f. ze dne 22. 5. 2020, adresovanou zalovanému. O této zadosti nebylo ke dni rozhodnuti
méstského soudu nikterak rozhodnuto.

Podle § 180e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl e ciginec opravnén pogdadat o nové posougeni
drivodsi neudélent krdtkodobého viza“

Podle § 180e odst. 2 zakona o pobytu cizincu ,,|z|ddost o nové posouzent diivodii podle odstavee 1 poddvi
cizinec u spravnibo organu, ktery roghodnuti vydal, pisemné ve lbité do 15 dnii ode dne doruleni sdéleni
0 nendéleni viza, ruseni platnosti kritkodobého viza nebo probldseni kritkodobého viza a neplatné nebo ode
dne, kdy mu byl odepren vstup na sizemi; podini Zadosti nema odkladny sicinek. Pokud sdéleni nebylo mozné
cizinei dorulit, pocind lhita pro podani Zadosti bézet dnem, ktery ndsleduje po uplynuti 180 dni ode dne poddini
Zddosti o vizum. “ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,,[Zz]ddost o nové posonzeni divodii podle odstavce 1 musi
obsahovat iidaje o tom, kdo ji poddvd, a v lem je spatiovin rogpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo 1izent, jes mu predehdzelo. Diivodem Fidosti nemohon byt skutecnosti, které cizinec nedologil
nebo neuved] v Fddosti o udélent viza nebo v sonvislosti s odeprenin vstupu na rigensi.*

Podle § 180e odst. 4 zakona o pobytu cizincl ,,[s|pravni organ, n kterého se Zddost poddva, ji postoupi
ve lhité 5 dnii ode dne jejibo doruceni spravnimu organu prisiusnémn k jejimu posougent, neshledd-li drivod
pro udéleni krdtkodobého viza nebo dloubhodobého viza, poveleni vstupn nebo zachovini platnosti kritkodobého
viza. Spravni organ, n kterého se Fddost poddvd, miige dotiené rozhodnuti rusit nebo meénit, pokud tim plné
vyhovi $ddosti o nové posouzent divodsi podle odstavce 1.

Podle § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizinct ,,[p|/Zslusny orgdan pisemné informuje cizince o vysledkn
nového posouzeni divodii neudéleni kratkodobého viza, probldaseni kritkodobého viza za neplatné anebo Fruseni
Jeho platnosti nebo diivodii odeprent vstupu na dizemi ve Ihiité do 30 dnii ode dne doruieni Fddosti a o vysledku
nového posouzeni divodii nendéleni dlouhodobého viza nebo o vysledku nového posouzeni divodi v pripadé
uvedeném v odstavei 6 vété proni ve lhité do 60 dnii ode dne dorucent Fddosts. *

Méstsky soud se nejprve zabyval tim, zda napadeny spravni akt podléha soudnimu pfezkumu.
Podle § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct jsou z pfezkoumani soudem vyloucena ,,rozhodnuti
0 nendélent viza; to neplati, jde-li o neudéleni viza rodinnému prisiusnikovi obiana Evropské unie™.

Ustavni soud se v minulosti opakované vyjadril tak, ze ustavni zikon ¢. 2/1993 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) poskytuje soudni ochranu pouze tomu pravu, které
pravni ¥ad garantuje (srov. nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 36/93, sp. zn. IV. US
85/04). Ustavni soud dale ve své judikatufe opakované vyslovil, ze subjektivn{ Gstavné zarucené
pravo cizinc na pobyt na tzemi Ceské republiky neexistuje, nebot’ je véci suverénniho statu,
za jakych (nediskriminujicich) podminek pfipusti pobyt cizinci na svém uzemi (srov. nalezy
Ustavniho soudu CR sp. zn. IV, US 85/04, sp. zn. IIL US 99/04, sp. zn. IIL. US 219/04, sp. zn.
1. US 260/04, sp. zn. IV. US 1628/19). Na udéleni viza nenf pravni narok (srov. sp. zn. IV. US
1628/19).

Z citovaného ustanoveni § 171 pism. a) zakona o pobytu cizincu plyne, Ze existuje soudni vyluka,
ktera se vztahuje na rozhodnuti o neudéleni viza, ledaze by zadatelem byl rodinny piislusnik
obcana Evropské unie. Toto ustanoveni nenf v rozporu s dstavnim potddkem Ceské republiky
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢. 7 As 80/2013-34). Pti
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vydavani viz aplikuji organy Ceské republiky pravo Evropské unie, a to vizovy kodex, pfip.
smérnici 2004/38/ES (v piipad¢ rodinnych piislusnika obcana Evropské unie), (dale jen ,,vizovy
kodex®). Clanek 32 odst. 3 vizového kodexu pfiznava Zadatelam, kterym byla Zadost o udéleni
viza zamitnuta, pravo na odvolani. Obsah tohoto prava na odvolan{ byl vymezen rozhodnutim
Soudniho dvora ze dne 13. 12. 2017, Soufiane El Hassani proti Minister Spraw Zagranicznych, C-
403/16. Podle n¢ho se podminky opravného prostfedku proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o udéleni viza fidi vnitrostatnim pravem kazdého clenského statu, pficemz musi byt dodrzeny
zasady rovnocennosti a efektivity. Rizeni o opravném prostiedku musi v urcitém stadiu fzenf
zarucit moznost podani opravného prosttedku k soudu. Opravny prostiedek proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o udéleni viza je upraven v § 180e zakona o pobytu cizinct, jde o zadost o
nové posouzeni davodid neudéleni viza. Zadost onové posouzeni divodi neudéleni
dlouhodobého viza tak pfedstavuje opravny prostiedek vuci rozhodnuti pifslusného organu a
jeho prostfednictvim Zalovany znovu posuzuje, zda byly v projednavané véci naplnény davody
pro neudéleni viza. Judikaturou spravnich soudu je tento opravny prostfedek nahlizen jako
specialni typ fadného opravného prostfedku, pficemz rozhodnuti o tomto opravném prostiedku
je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 7.
2013, ¢. 1 Ans 9/2013-39). Vylouc¢eni soudntho pfezkumu rozhodnuti o novém posouzeni
davodua neudéleni viza by bylo v rozporu s ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu ve spojeni s cl. 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie. V situaci, kdy by mél soud aplikovat ustanoveni
vnitrostatntho prava, které vylucuje rozhodnuti ze soudnfho prezkumu, a je tedy v rozporu s
pravem Evropské unie k neprospéchu zalobce, je soud povinen od této pravni normy odhlédnout
a nepouzit ji (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢&j. 6 Azs
320/2017-20, body 68 az 72], a rozsudek ze dne 4. 1. 2018, &j. 6 Azs 253/2016-49).

Méstsky soud tedy konstatuje, ze zadost o nové posouzeni divodui neudéleni viza je rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s, jehoz vydani se lze domahat Zalobou na ochranu proti necinnosti
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps
3/2008-98), a ze shora uvedeného je zfejmé, ze neni dina zidna z kompetenénich vyluk
upravenych v § 70 s. 1. s.

Z obsahu spravnfho spisu se podava, ze zU Abuja 11. 12. 2019 zamitl Zalobcovu Zzadost
¢. ABUJ201911180007 o udéleni viza z davodu, ze zalobce se dopustil obchazeni zakona o
pobytu cizincu s cilem ziskat vizum k pobytu na uzemi (bod 6 formulafe o zamitnuti Zadosti) a
neni rodinnym piislusnikem obc¢ana EU (bod 7 formulafe o zamitnuti zadosti). Rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o udéleni viza adavody, na nichz se zaklada, se oznamuje Zadateli
prostfednictvim jednotného formulafe uvedeného v pfiloze VI vizového kodexu (¢l. 32 odst. 2
vizového kodexu a § 20 odst. 1 véta druha zdkona o pobytu cizinca). V piipadé neudéleni viza
rodinnému pfislusnikovi obcana Evropské unie je tfeba pfipojit kjednotnému formulafi
odivodnéni, které plné objasni duvody tohoto rozhodnuti, nepostacuje uvést jednu ¢i vice
moznosti zaskrtnutim policka v jednotném formulafi [viz kapitolu III, bod 5.9 Piirucky pro
zpracovani zadosti o viza aprovadéni zmén vudélenych vizech, ktera byla stanovena
rozhodnutim Komise Evropské unie ze dne 19. 3. 2010, sp. zn. K (2010)1620]. V pouceni o
zamitnut{ Zadosti o udéleni viza je uvedeno, ze proti tomuto rozhodnuti je mozné podat ve lhaté
do 15 dnt ode dne doruceni oznameni o neudéleni viza Zadost o nové posouzeni davodu
neudéleni viza a ze v zadosti musi byt uvedeno jméno a pifjmeni zadatele, datum a misto
narozeni, ¢islo pasu, statni pfislusnost, a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Ve spisu se nenachazi doklad o
doruceni rozhodnuti Zzalobci. Blanketnim podanim z 22. 12. 2019 Zalobce (zastoupen jiz nynéjsim
zastupcem) pozadal o nové posouzeni davodu neudéleni viza s tim, ze zadost fadné do 15 dnu
odtivodni. Obsahlé doplnéni bylo zalovanému zaslano 16. 1. 2020.

b3

Na fizeni dle §180e zakona o pobytu cizincise nevztahuji ustanoveni casti druhé
a tfeti spravniho fadu (§ 168 zidkona o pobytu cizinct). Podle § 180e odst. 9 zakona o pobytu
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cizincu je piislusny organ povinen pisemné¢ informovat cizince o vysledku nového posouzeni
divodi neudéleni kratkodobého viza. Procesni postup se nikterak neli$i, at’ jiz jde o Zadost
rodinného piislusnika obc¢ana Evropské unie nebo o zadost jiného cizince. Méstsky soud vysel z
toho, ze pokud spravni organ provadi ukony, na které nedopadaji ¢asti druhd a tfeti spravniho
tadu, postupuje se obdobné¢ podle casti ctvrté (§ 177 odst. 2 spravniho fadu). Podle § 155 odst. 3
spravniho fadu, jenz je zafazen v casti ¢tvrté tohoto zakona, shleda-li spravni organ, ze nelze
pozadovany tkon provést, je povinen o tom na pozadani pisemné uvédomit dot¢enou osobu a
sdélit duvody, které k tomuto zavéru vedly. Méstsky soud dospél k zavéru, ze pravé citovanou
normu je tfeba vykladat v souvislosti s § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizinct, podle né¢hoz je
spravni organ povinen informovat o vysledku nového posouzeni divodi neudéleni viza, aniz by
tento ukon byl podminén podanim zadosti o poskytnuti této informace. Uziti § 155 odst. 3
spravniho fadu tak neni vazano na zadost cizince. Shodny nazor vyjadfil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku €. j. 5 Ans 5/2011 - 221 ze dne 21. 12. 2011, kde také uvedl: ,,Povinnost spravniho organn
sdélit nedspéSnému Zadateli divody neudéleni viza odpovidda ndrokiim, které json na postup spravnibo orgdnu
kladeny v souvislosti s povinnosti respektn k distavon arucemym pravim a dikazem diskriminace a liboviile
P1E vykonu Zdkonem svérené prisobnosti. Nedspésny Zadatel ma legitimni pravni 2ajem na tom, aby mu byly
diivody neudélent viza sdéleny. Toto sdélent totig miige mit asadni viznam pro jebo dalsi sivahy o tom, da Ize
shiedané nedostatky odstranit pred pripadnym poddanim nové Zadosti o ndéleni viza. Citované ustanoveni je navic
treba vyklddat v tom sméru, Ze cizinci |...| musely byt ozndmeny nejen pravni divody nendéleni viza, ale
7 konkrétni skutkové divody a okolnosti, které vedly spravni organ k zdavérn, e je naplnén néktery 3 divodi pro
nendéleni viza.“ Tyto naroky na informaci o duvodech neudéleni viza se uplatni ina informaci
o vysledku nového posouzeni divoda neudéleni viza, protoze zadost o nové posouzeni davodua
neudéleni viza pfedstavuje specificky opravny prostfedek, na jehoz zaklad¢é zalovany znovu
posuzuje, zda byly v projednavané véci naplnény duvody pro neudéleni viza (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ans 9/2013-39).

Ackoli ze spravniho spisu neni zfejmé pfesné datum doruceni rozhodnuti o neudéleni viza
z 11.12. 2019 (zalovana v e-mailové komunikaci s zalobcovym zastupcem uvedla datum doruceni
11. 12. 2019, ve vyjadfeni k zalobé datum 13. 12. 2019), Zadost o nové posouzeni ze dne 22. 12.
2019 byla ZU Abuja doru¢ena v 15denni lhiité (o tom ostatné neni mezi ucastniky fizeni sporu),
byt’ v blanketni podobé¢, konkrétné bez uvedeni divodu, v nichz Zalobce spatfoval rozpor
rozhodnuti s pravnimi pfredpisy nebo jeho vécnou nespravnost. Zakon o pobytu cizinct pfitom
nestanovi, ze by absence nékteré z nalezitosti zadosti méla za nasledek, ze se k takové zadosti
nepfiihlizi, naopak pfedpoklada, ze o vysledku nového posouzeni (tedy o zptusobu vyfizeni své
zadosti) bude Zadatel vyrozumén, a dovozeni takového zavéru bez vyslovné opory v zakoné
podle nazoru méstského soudu odporuje zasadam dobré spravy, zakotvené v § 4 spravniho fadu,
nebot’ bez rozumného duvodu vystavuje acastnika fizeni nejistoté ohledné osudu jeho Zadosti,
kterou ve stanovené lhut¢ podal. Ackoli absence duvodu zadosti bude na pfekazku jejimu
meritornimu projednani, nezbavuje spravni organ povinnosti o ni ve lhaté stanovené § 180e odst.
9 zakona o pobytu cizinci rozhodnout. Tento zavér ma oporu také v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz jmenovany soud naznal, Ze i kdyz je Zadost o nové posouzeni divodua
neudéleni viza nepifipustna a nelze ji tedy meritorné projednat, zalovany je povinen o ni
rozhodnout (bod 26). Tim spiSe musi pravé vyslovené platit v pfipadé pouhého nedostatku
nalezitosti Zadosti. Zalovany vak neudinil ve véci zadny dalsi dkon, prestoze u néj zalobce 22. 5.
2020 uplatnil v souladu s § 80 spr. . opatfeni proti necinnosti.

V fizeni o zalobé na ochranu proti ne¢innosti je soud omezen na posouzeni toho, zda zalovany
spravni organ je necinny ve smyslu § 80 odst. 1 s. f. s., avsak pokud takovou necinnost zjisti,
nepifslusi mu pfedjimat, jakym konkrétnim zpisobem ma spravni organ rozhodnout. Méstsky
soud proto nyni nemuze posoudit, zda — pii vylouceni ¢asti druhé a tfet{ spravnfho fadu a tedy
i pfi vylouceni zékonné dpravy odstratiovani vad podani — ZU Abuja byl povinen vyzvat zalobce
k doplnéni jeho Zadosti s ohledem na zakladni zasady cinnosti spravnich organt, nebo zda maji
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v této souvislosti vyznam skutecnosti, ze zalobce byl pfi podani zadosti zastoupen advokatem,
jenz si byl nutnosti doplnit zadost oc¢ividné védom, nebot’ avizoval provedeni tohoto tkonu do
15 dnua, avsak ucinil tak az pozdéji, nebo Zze je ve spravnim spisu obsazena kromé plné moci pro
advokata Mgr. Petra Vaclavka z 22. 12. 2019 rovnéz pozdéjsi plna moc, udélena 23. 12. 2019
zalobcem panu A. K. O.

Na zaklad¢ vySe uvedenych zavéri méstsky soud konstatuje, Ze zalovany pochybil, kdyz
o zalobcov¢ zadosti do dnesniho dne ani pfes uplatnéni opatfeni proti necinnosti nerozhodl.

IV. Zavér a naklady fizeni

Méstsky soud seznal, ze zaloba je divodna, a proto podle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil zalovanému
povinnost rozhodnout o Zzalobcové zadosti z 22. 12. 2019 o nové posouzeni divoda neudéleni
viza ve lhaté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

O nahradé¢ nakladu fizenf soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Zalobce mél ve véci
plny uspéch. Vysi nihrady potom soud urcil podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to tak, Ze
zalobci pfiznal nahradu naklada ve vysi 14 342 K¢ sestavajici z ¢astky 2 000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek a dale naklada zastoupeni za tfi ukony (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, navrh ve
véci samé, ucast na jednani soudu) pravni sluzby podle § 9 odst. 4 advokatniho tarifu 4 3 100 K¢
a 3x rezijni pausal podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a 300 K¢, tedy 12 200 K¢ a DPH vysi 21

% z castky 10 200 K¢ ve vysi 2 142 K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ledna 2021

JUDx. Ing. Viera Horcicova
pfedsedkyné senatu
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