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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: F.P.
bytem B. 241/62, X B.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budé¢jovicka 7, 140 96 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. X, ve véci pfestupku
takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil usneseni (dale jen ,usneseni®) Celniho ufadu
pro Olomoucky kraj (dale jen ,,celni ufad*) ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. X.

Celn{ ufad usnesenim nevyhovél zadosti zalobce, aby odpor do pfikazu celntho ufadu
ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. X, podany F. C,, s. r. 0., uznal za tkon, u¢inény ve prospéch zalobce jinou
osobou nez zastupcem, jako ukon ucinény zastupcem.

Zalovany zménil usneseni celnfho ufadu tak, e ve vyroku za slovy ,,se nevyhovuje” umistil te¢ku
a 3. odstavec vyroku usneseni vypustil. Tfeti odstavec usneseni znél: ,,nebot’ spolecnost
F.C,s. 1. 0, se sidlem S. n. 327/14, X P. 1, IC X, nebyla v okamziku podani odporu jinou

osobou, ale zastupcem ucastnika fizen{*.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobce se dopustil dvou piestupki podle § 42a odst. 2 pism. a) zikona & 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni acinném ke dni spachani pfestupkd, a celni dfad mu ulozil
pokutu ve vysi 10 000 K¢ (uzil vozidlo v systému casového zpoplatnéni, aniz by byl uhrazen
casovy poplatek).

Zalobce v Zalobé& uvedl, Ze proti ptikazu celniho ufadu podala F. C,, s. r. 0. (dale ,,zmocnénec®),
vcas odpor, jehoz soucasti byla nepodepsana plna moc. Celni Gfad vyzval Zalobce i zmocnénce
k doplnéni plné moci a ti ji nedoplnili ve stanovené desetidenni lhuté, ale az po jejim uplynuti.
Pillohou podepsané plné moci byla zadost podle § 34 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni uc¢inném ke dni podan{ zadosti (dale jen ,,spravni fad*), aby odpor byl uznan jako
ukon ucinény zmocnéncem zalobce.

Zalobce splnil obé zikonné podminky pro vyhovéni, zadosti — podal ji a jejim vyhovénim
nemohla vzniknout Gjma jinému ucastnikovi fizeni. Zalobce byl jedinym ucastnikem fizeni.
Spravni organy uzily spravni uvazen{ a zamitly zadost z divodu, ze zmocnénec Zalobce se idajné
dopousti v jinych fizenich obstrukci (coz neni zdkonné kritérium) a ze zmocnéni vznika
okamzikem, kdy je plna moc uplatnéna u spravniho organu. I tento davod je v rozporu
se zakonem. K zavéru o obstrukénim jednani zmocnénce nemél a neuvedl zalovany Zadné
podklady rozhodnuti. Rozhodnuti bylo pro Zalobce pfekvapivé. Podle zalobce je irelevantni, jestli
se o jeho zmocnénci hovoii v judikatufe. V daném fizeni k zadné obstrukci nedoslo.

Zmocnénci zalobce se nepodafilo po vydani vyzvy k doplnéni plné moci se zalobcem spojit,
protoze se zalobce nachazel v zahranici; podepsanou plnou moc Zalobce dodal thned po svém
navratu zmocnénci a celnimu tradu.

Dale Zalobce namital, ze Zalovany porusil § 15 odst. 4 spravniho fadu tim, Ze mu tésné
pfed dorucenim rozhodnuti o odvolani sdélil jméno opravnéné uredni osoby, i kdyz Zalobce toto
7adal jiz. v odvolani. Zalobce tak nemél prostor pro ptipadné vzneseni namitky podjatosti, a proto
tak ucinil az v zalobé. Opravnéna ufedni osoba je proti zastupci zalobce zaujata, coz Zzalobce
navrhoval provést analyzou vSech rozhodnuti vydanych opravnénou ufedni osobou v piipadé,
ze se rozhodnuti tykalo osoby zastoupené F. C., s. r. o. Opravnéna ufedni osoba se pozdnim
sdélenim svého jména snazila zalobci znemoznit podani namitky podjatosti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, ze Zalobce nejdifive ve spravnim fizeni tvrdil,
ze zmocnénce ma od 3. 3. 2018 a na vyzvu k doloZeni plné moci nereagoval. Poté tvrdil, shodné
jako v zalobé, e ma zmocnénce od 29. 3. 2018 a predlozil #adnou plnou moc. Zalovany bral
v uvahu, zda zadost zalobce podle § 34 odst. 4 spravniho fadu nema za cil dosazeni uplynuti lhuty
pro zanik odpoveédnosti za pfestupek a zneuzit{ prava na zastoupeni.

Neni tfeba dokazovat skutecnosti, které lze snadno zjistit na internetu, napifklad
to, ze zmocnénec zalobce Casto zastupuje ucastniky fizeni o pfestupcich v dopravé a pouziva
predeviim procesni obstrukce, coZ je notorieta. Zalovany tyto skuteénosti éerpal z judikatury
a zmocnénci jsou znamy, stejné¢ jako zalobci, kterého se od udéleni zmocnéni tykaly. Seznamovat
zalobce se skutecnostmi obecné znamymi by bylo v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti
podle spravniho fadu.

Podle zalovaného neslo o prekvapivé rozhodnuti, neslo o obrat v fizeni, ktery by Zzalobce
neocekaval. Zalovany neprovadél zadné dukazy a ztotoznil se s celnim dfadem v jeho zavérech.

Zalovany spatfoval v jednani Zalobce snahu o zneuzit{ prava na zastoupeni. Zalobce podal odpor
bez elektronického podpisu, o pét dni pozdéji ho doplnil. Doplnovani plné moci a rizna data
jejtho udéleni svédci spise o ucelovosti a prodluzovani fizeni ze strany zalobce. Sam Zzalobce
v zalobé¢ uznal, Ze ¢innost zmocnénce spociva také v obstrukcich. Proto neni zalovanému zfejmé,
proc¢ se ohrazuje proti tomu, co je o ném uvedeno na Wikipedii a v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Ke kratkému casu mezi sdélenim opravnéné ufedni osoby a dorucenim rozhodnuti o odvolani
zalovany uvedl, Ze Zalobce namitku podjatosti mohl podat a nic mu v tom nebranilo, byla
to otazka nékolika minut, jak se shodné vyjadfil zalobce v zalobé o sdéleni jména opravnéné
Gfedni osoby. Namitkou podjatosti neni prostj nesouhlas Zalobce s rozhodnutim. Zalovany
zalobci nijak nebrani v tom, aby provedl analyzu vsech rozhodnuti tykajicich se zmocnénce.

Zalobce v replice opakoval, Ze divodem pro vadné podani odporu byla skuteénost,
7e byl v zahrani¢i. Zalovanj uvahy o obstrukcich Zalobce neuvedl v napadeném rozhodnuti.
Bylo by velice riskantni podat odpor opozdéné a spoléhat na to, jestli spravn{ organy uznaji ukon
podle § 34 odst. 4 spravniho fadu. Uvedené jednani zalobce nema obstrukéni potencial.

Podle zalobce neni obecné znamou skutec¢nosti, ze zmocnénec je znam svymi obstrukcnimi
postupy. Zalobci toto zndmo neni. I kdyby tato skute¢nost byla zniama nékolika malo Gfednikim,
které to zajima, nenapliuje neurcity pravni pojem obecné znamé skutecnosti. Nazor zalovaného,
ze obecné znamou skutecnosti je informace uvedena na Wikipedii, odporuje judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 12. 4. 2011, & 5.1 As 33/2011-58,
nebo ze dne 20. 5. 2015, €. j. 4 As 58/2015-31). Obsah internetové stranky se v ¢ase muize meénit.

Prekvapivost rozhodnuti o odvolani spocivala ve zméné odavodnéni, ke které se zalobce nemohl
vyjadiit, coZ je v rozporu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu (Zalobci vznikla Gjma) a privem
na spravedlivy proces (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2456/13). Zalovany navic
nespravné zménil jen odvodnéni, nikoli vyrok usneseni celnfho dfadu.

Zalobci nebylo zneuziti prava prokazano. Podle zalobce mu nelze klast k ti7i jednani zmocnénce
v jiném fizeni. TH dny pro podani namitky podjatosti nejsou pro Zalobce dostacujici. Zalovany
mél sdélit jméno opravnéné ufedni osoby ve tficetidenni, nebo spiSe kratsi lhuté, protoze
jde o jednoduchy tkon.

Zalovany k replice Zalobce dodal, Ze k poruseni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu nemohlo
dojit, protoze zalobci nebyla v fizenf ulozena zadna povinnost.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale ,,s. f. s.%)
v mezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani rozhodnutf soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.).

Soud zjistil z dorucenky, ze piikaz celniho dfadu byl dorucen zalobci dne 27. 2. 2018 a zalobce
podal odpor dne 2. 3. 2018 a dne 7. 3. 2018. Zmocnénkyni byla F. C,, s. r. 0. Celni Gfad vyzval
zalobce a zastupce k doplnéni podani o podpis v desetidenni lhuté, ktera skoncila dne 24. 3. 2018
a zalobce podani nedoplnil.

V zadosti ze dne 29. 3. 2018 zmocnénec zalobce pozadal o uznani odporu jako ukonu
podle § 34 odst. 4 spravniho fadu, tj. i kdyz byl podany jinou osobou, aby ho celni ufad uznal
jako podany Zalobcem, resp. jeho zmocnéncem. Podle zalobce podminky § 34 odst. 4 spravniho
tadu byly splnény, protoze zalobce podal tuto zadost a v fizeni nejsou jinf Gcastnici.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud prfedesila, ze podle rozsudkt Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017,
¢.j. 4 As 23/2017-32, a ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 3 As 248/2015-22, usneseni podle § 34 odst. 4
spravnfho fadu lze v této véci podfadit pod rozhodnuti, ktera lze povazovat za rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., kdy nasledné rozhodnuti o odvolani podléha soudnimu pfezkumu
v fizeni o zalob¢ a nevztahuje se na néj tzv. kompetencni vyluka dle § 70 s. f. s. Ve véci celni ufad
ani zalovany jiz nebudou vydavat meritorni rozhodnuti, proti kterému by zalobce mohl podat
spravni zalobu a v nf namitat nezakonnost tohoto usneseni. Vuci zalobci se tedy jedna o konecné
rozhodnuti, které ma dopad do jeho prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Obdobnym pifpadem jako je posuzovany se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 10 As 384/2019-37. Zdejsi soud nemél v daném piipadé davod
se od vyslovenych nazort odchylit, z hlediska skutkového a pravniho je situace shodna.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl:

S tim sonvisi 163 druby komplex: namitek. NSS diiraziinge, e spravni organy vykondvaly diskrecni pravomoc
(spravni uvdgeni).... Podle § 34 odst. 4 véty prvé spravnibo iadu spravni organ miige uznat iikony wuiinéné
ve prospéch ricastnika jinou osobon neg dstupcem a rikony ulinéné dstupcem, jestlize o to sicastnik poida
a nemiige-li viniknout dijma jinému icastnikovi. Dvé podminky (%ddost iicastnika a absence digmy jinénm
Htastnikovi) nriuji meze spravniho nvagent. Pokud tyto podminky dany nejson (tedy neni tn Fddost anebo miige-li
Jinému dicastnikovi vniknout djma), spravni orgdn nesmi Zddosti vybovét. Naproti tomu json-li tyto podminky
ddny, sprivni orgdn mad spravni nvageni, da Zddosti vyhovi. Soudni prezkum spravniho nvigeni se v podstaté
omezuje jen na to, da spravni orgdn neprekrolil  dkonem  stanovené mege  spravnibo  uvageni
nebo zda je neznenzil (§ 78 odst. 1 5. 7. s.).

NSS se shoduje se zavérem méstského sondn, Ze nevyhovéni Zddosti o uzndni sikoni ulinénych ve prospéch
titastnika jinou osobou ne dstupcem dle § 34 odst. 4 spravniho vddu [ze odrivodnit 163 tim, e zmocnénkyné
soustavné neuziva procesni prava. Obstrukini praktiky spolecnosti F. C. dobie znd 163 NSS, a to 3 vlastni
rozhodovaci cinnosti (také ve spojitosti s dalsimi osobani, napr- Motoristickon vzdajemmon pojistovnon, drugstvo,
apod., vsechny tyto osoby jsou propojeny v osobdch P. a J. K., jejich véci pak pred soundy vesmeés zastupuje nynéjsi
gdstupee stéZovatelky adyokdat Mgr. 1 dclay 1 oriSek, respektive advokdt Mgr. Jaroslay Topol; k prikladnému
victu  abuzivnich a  obstrukénich  taktik  ve spravnim  1izeni  srov. napr. usneseni  rozsiveného  sendtu
zedne 19.12. 2017, &. 10 As 20/2017-49, & 3684/2018 Sb. NSS, vée DopisOnline; rogsudek téhog
sendtn ze dne 18. 12. 2018, & j. 4 As 113/2018-39, & 3836/2019 Sb. NSS, bod 37; nebo rozsudky
gedne27. 9. 2017, & j. 6 As 37/2017-31; ze dne 25. 4. 2019, §. 10 As 328/2018-32, bod 8, a mnohé
dalsi). Jak vysvétlil rozsiveny sendt ve véci 4 As 113/2018, bod 37, hlavnim cilem obstrukini strategie téchto
osob ve spravnim 1izeni je ,zjevné zatiFit spravni organ spoustou nadbytecnych dikonsi a ndasldné ,,lekat”
na chybu spravnibo orgdnu*

Nedrivodnon shledal NSS i ndamitkn, podle ni pokud chté] galovany do rozhodnuti Zabrnout skutecnosti ndmé
mu 3 _jeho diredni cinnosti (de skutecnost, e osoby spojené se mocnénkyni pougivaji v prestupkovych 1izenich
nejriznéisi obstrukce), mél o tom stéovatelku informovat a poskytnont ji prostor k vyjddrent. StéZovatelka
v tomto odkazuje na rogsudek e dne 10. 2. 2010, & .1 .As 100/2009-129. Jak vsak jiz NSS vysvétlil
k podobné namitce v jiné véci spojené osobon Petra Koconrka, takovon povinnost md spravni organ pouze
v pripadech, kdy by ricastnik 1izent s obledem na okolnosti dané véci zabrnuti takovych skutecnosti do rozhodnnti
spravniho  orgdanu  nemobl  rozummné  predpoklidat.  Zjisténi  Zalovaného  ajisté  nejson a  nemohon
byt pro zmocnénkyni stéZovatelky jakkoliv prekvapivd, a to také s obledem na jig zmiriovanon sériovou iiast
gmocnénkyné v podobnych 1izenich a vyngivani nejroztodivnésich obstrukinich taktik (srov. rogsudek
zedne29. 8. 2017, & j. 8 As 142/2016-34, bod 28). StéZovatelkea tedy nebyla — prostiednictvim mocnénkyné
v 1izent podle § 34 odst. 4 spravniho ridu — nijak krdcena na procesnich pravech tim, e Falovany wnved/
informace, o nichg tak jako tak musela mocnénkyné védét (podobné rozsudek ze dne 27. 7. 2016,
§. 6 As 106/2016-31, bod 11).

NSS £ tommu dile opakuje, e rozhodnuti spravnibo organn 1. stupné (3de magistrdtn) a rozhodnuti odvolaciho
orgdnu tord pro dicely sondniho prezkumu jeden celek (viz bod Chybal Nenalezen zdroj odkazu. shora).
Vedle gneugiti prava obstoji jako samostatny drivod zamitnuti Zddosti 163 Zalovanym nijak negpochybnéné rivahy
magistrtu, dle néhog § 34 odst. 4 spravniho radu nutno v prvé vadé aplikovat na sitwace, kdy zaniklo
gastoupeni  dicastnika  1igeni  mocnéncem  (opatrovnikem), mocnénec presto  jesté  uiini  néjaky  tikon
a sdm ficastmik o toto uzndni pogada (vig rozhodnuti magistratn, s. 2, predposledni odstavec; podobné rogsudek
gedne 1. 2. 2018, & ). 1 As 127/2017-38; shodné bod 20 napadeného rozsudkn méstskébo sondn). Roghodné
tedy § 34 odst. 4 spravnibo vidu neslousi k tomu, aby jim mocnénec, ktery pres opakované pokusy spravnibo
orgdnu neprokazal své mocnéni, toto procesni pochybeni obchazel. Jak spravné uvedl méstsky sond, ugndni sikonu
dle § 34 odst. 4 spravniho tddn nema slouzit ke hojeni vadného postupu dicastniksi a jejich mocnénci, kitery
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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gjevné svym obstrukinim jednanim maji a cil prodiugovat spravni 1izent a téZovat jeho priibéh, aby v konecném
diisledn dosdhli napriklad promiceni prestupkn. INSS proto povaguje za 3bytecné poustét se do polemiky
s tivabami stédovatelky, kdy byla viastné plnd moc pro zmocnénkyni F. C. podepsdna.

Neopodstatnéna je namitka pozdniho sdéleni jména opravnéné uiedni osoby. Zalobce tuto
namitku vznesl az v zalobé a soud ji vsouladu s pravnim nazorem napf. podle rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As 121/2014-33, vypotfadava v tomto
rozsudku; shodny zavér je i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12. 2018,
¢.j. 7 As 339/2018-37, nebo rozsudku zdejstho soudu ze dne 13. 3. 2018, ¢.j. 72 A 5/2017-30).
Situace, ze by ve véci vystupovala podjata opravnéna ufedni osoba a zalobci bylo znemoznéno
tuto okolnost namitat, vibec nenastala.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravnfho organu, o niz Ize davodné pfedpokladat, ze ma s ohledem na svij pomér k véci,
k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcum takovy zijem na vysledku fizeni, pro n¢jz
lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukonu v fizeni, pfi jejichz provadéni
by mobhla vysledek fizenif ovlivnit.

Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu ucastnik fizeni muze namitat podjatost dfedni osoby, jakmile
se o nf dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné
vedel, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné
usnesenim sluzebné¢ nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni.

Zalobce mél moznost podat namitku podjatosti po dobu péti dnt. Soud v daném piipadé
povazuje tuto lhutu za dostatecnou, zalobce v této lhaté mohl namitku podat. Ostatné, zalobce
namitku podjatosti odivodnil jednoduse tim, Ze ,,opravnéna ufedni osoba je proti zastupci
zalobce zaujata, coz zalobce navrhoval provést analyzou vSech rozhodnuti vydanych opravnénou
ufedni osobou v pfipadé, ze se rozhodnuti tykalo osoby zastoupené F. C., s. r. o. Opravnéna
ufedni osoba se pozdnim sdélenim svého jména snazila Zalobci znemoznit podani namitky
podjatosti.*

Zdejsi soud nepovazuje namitanou zaujatost za naplnéni podminky, Zze opravnéna ufedni osoba
ma s ohledem na pomér kzastupci zalobce takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz
lze pochybovat o jeji nepodjatosti. S ohledem na vysledek cinnosti opravnéné ufedni osoby,
tj. napadené rozhodnuti, a jeji vyjadfeni k namitané podjatosti ve vyjadfeni k zalobé a replice,
soud nehledal takovy pomér k zastupci zalobce a takovy zijem na vysledku fizeni, ktery
by vyvolal jakékoli pochybnosti o jeji nestrannosti.

Soud nezpochybnuje pravo ucastnika fizeni vznést namitku podjatosti, nebot’ to nalezi
k podstatnym zarukim objektivniho a nestranného rozhodovani jako soucasti prava
na spravedlivyy proces. Ucelem namitky podjatosti a jejfho posouzeni je zajisténi prava
na nestranné rozhodnuti, které je ustavné zarucenym pravem jednotlivce (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod).

Obecné plati, ze neni-li véasnd a jednoznacné formulovana namitka podjatosti pfedlozena
k rozhodnuti sluzebné nadfizenému ufedni osoby, jedna se o podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem s moznym dopadem do zakonnosti rozhodnuti o véci samé.
Na druhé strané pravo zpochybnit nepodjatost opravnénych ufednich osob neni absolutni
a podobné¢ jako jina prava podléha jistym omezenim, pokud jsou pfiméfena. S ohledem
na to je tfeba sledovat i pfiméfené naplnovani dal$ich principt a ucela spravniho fizeni, k nimz
patfi 1 zasada rychlosti a hospodarnosti ¢i zasada neposkytnuti ochrany zneuziti prava ¢i jinak
obstrukénimu jednani. Proto nikoliv kazda namitka podjatosti je bez dalstho zpusobila
zpochybnit nepodjatost rozhodujicich ufednich osob a ve zcela vyjimeénych pfipadech nikoliv
kazda namitka je dokonce zpusobila vyvolat postup podle § 14 odst. 2 (nyni odst. 3) spravniho
fadu. Jak jiz uvedeno, kazdou namitku podjatosti vznesenou podle § 14 odst. 2 (resp. odst. 3)
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spravniho fadu je tfeba vyhodnotit nikoliv pouze formalné, ale 1 obsahove (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. 6 As 75/2018-83).

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2010,
¢.j. 3 As 15/2016-47, podle n¢hoz dokonce i zjisténi, ze (meritorni) rozhodnuti vydala objektivne
vyloucena osoba, nemusi automaticky vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, pokud k tomuto
zjisténi nepfistoupi dalsi okolnosti svédcici o nezakonnosti spravniho rozhodnuti.

Zalobcem uvadény rozsudek Krajského soudu v Bré sp. zn. 30 A 197/2016 na posuzovany
piipad nedopada, zalobce se tam dozvédél jméno opravnéné ufedni osoby az dorucenim
napadeného rozhodnuti, a nikoli pfedem.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné pravni
pfedpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkové
1 pravn{ zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netuspésny
zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III) a zalovanému v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, respektive ani dhradu
nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. dubna 2020

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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