CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

¢.j. 6 A 62/2019- 43

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: Ing. J. R.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Jurajem Koprdou
sidlem Konopist’skd 1153/6, Praha 10

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. MHMP 82785/2019

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domihal zruSeni v zéhlavi oznac¢eného rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 20 (dale jen ,,spravni
organ I. stupné®) ze dne 26. 10. 2018, ¢ j. MCP20 018263/2018/OVUR/Ja (dile jen
»prvostupiiové rozhodnuti®).
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Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym z pfestupku podle § 178 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,stavebni zakon®), kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze prokazatelné v obdob{ od 10.
5. 2018 do 12. 7. 2018 na pozemcich parc. ¢. X a X v k. 4. H. P. v ulici M, P. — H. P., provade¢l v
rozporu s § 104 stavebniho zakona bez souhlasu stavebniho ufadu novou stavbu rodinného domu
(rovnéz jen ,,stavba®).

Dale byl zalobce shledan vinnym z pfestupku podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zdkona,
kterého se umyslné dopustil tim, ze neuposlechl vyzvu stavebniho ufadu podle § 134 odst. 4
stavebniho zakona ze dne 1. 6. 2018, ¢. j. MCP20 010158/2018/OVUR/Ja, k bezodkladnému
zastaveni praci na stavbé rodinného domu na vyse uvedenych pozemnich, nebot’ po pfevzeti vyzvy
k bezodkladnému zastaveni praci prokazatelné mezi 8. 6. 2018 a 12. 7. 2018 pokracoval v
provadéni praci na vyse uvedené stavbe, tj. nad zakladovou deskou proved! hrubou stavbu 1. NP a
podkrovi — nosnou konstrukci stén a krovi, zastfeSeni vcetné krytiny a osazeni vyplni u vétsiny
otvoru.

Za spachani vyse uvedenych pfestupku byla zalobci podle § 35 pism. b), § 41 odst. 1 a § 46 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile
jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®) a § 178 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona uloZzena
pokuta ve vysi 50 000 K¢.

I1. Napadené rozhodnuti

v

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval prabéh spravniho fizeni. Uvedl, Ze spravni organ
I. stupné vykonal dne 31. 5. 2018 ohledani stavby, kterého se ucastnil i zalobce. Spravni organ
zjistil, ze na misté stavajici stavby stoji podkladova deska nové stavby, ktera méla byt provadéna
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho tfadu, coz bylo zaneseno do protokolu z tstniho jednani
a ohledani ¢.j. MCP20 009987/2018/OVUR/Ja. Dle vyjadfeni zalobce byla stavba zahajena dne
10. 5. 2018. Dne 1. 6. 2018 wvydal spravni organ 1. stupné vyzvu ¢ j. MCP20
010158/2018/OVUR/]Ja podle § 134 odst. 4 stavebniho zikona k bezodkladnému zastaveni praci
na uvedené stavbé, kterou zalobce pfevzal dne 7. 6. 2018.

Nasledne provedl spravni organ 1. stupné kontrolni prohlidky na misté. Dle protokolu z kontrolni
prohlidky ze dne 12. 6. 2018 byla provedena dfevéna konstrukce zdi 1. NP. Samotné prohlidky se
zalobce netcastnil. Dle protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 19. 6. 2018 stavba pokrocila oproti
pfedchozi prohlidce ze dne 12. 6. 2018. Hruba stavba 1. NP byla prakticky dokoncena a podkrovi
mélo provedenou nosnou konstrukei. Prohlidky se Zzalobce opét nedcastnil. Z ufedniho zaznamu
ze dne 12. 7. 2018 o kontrolni prohlidce provedené z vefejného prostranstvi bylo zjisténo, ze
stavba dale pokrocila, byla opatfena stfechou, zateplenim a vyplni oken a dvefi. Dle dfedniho
zaznamu ze dne 31. 7. 2018 byla téhoz dne provedena z vefejného prostranstvi dalsi kontrolni
prohlidka, pficemz bylo zjisténo, Ze stavba je jiz zastfeSena a opatfena venkovnimi omitkami. Ani
téchto prohlidek se Zalobce nedcastnil. Ke vSem protokolim a dfednim zaznamim o kontrolnich
prohlidkach je dolozena fotodokumentace.

Jelikoz mél Zzalobce provadét novou stavbu bez souhlasu stavebniho ufadu a pokracovat
v provadéni praci, vydal spravni organ I. stupné¢ piikaz ze dne 4. 7. 2018, jimz shledal Zalobce
vinnym z prestupku podle § 178 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona a podle § 178 odst. 2 pism. j)
stejného zakona. Proti pfikazu podal zalobce odpor. Dne 28. 8. 2018 probéhlo ustni jednani ve
véci, pficemz zastupce zalobce uvedl, Ze zalobce trva na svém osobnim vyslechu. Dalsi astni
jednani probé¢hlo dne 18. 10. 2018, kde Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s tim, ze doslo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona, nebot’ skutkovy stav
byl zjistén na zakladé mistnich prohlidek z vefejného prostranstvi, na které nebyl zalobce nikdy
pfizvan. Poruseni povinnosti kladené za vinu mu tak nemohlo byt prokazano. Nicméné, zalobce se
doznal k jednani podle § 178 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona a navrhnul, aby mu byla uloZena
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pfiméfena sankce v rozsahu 25 000 K¢. Dale dodal, Ze jako otec ma vyzivovaci povinnost ke svym
tfem nezletilym détem.

Spravni organ I. stupné vydal nasledné vyse uvedeni prvostupniové rozhodnuti, kterym byl zalobce
shledan vinnym ze dvou shora popsanych pfestupku.

Dle spravniho organu I. stupné si zalobce vyzvu podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona
prokazatelné pfevzal dne 7. 6. 2018. Rovnéz bylo prokazano, ze zalobce pokracoval ve stavbé i po
datu doruceni této vyzvy. Tato skutecnost vyplyva z vyse uvedenych kontrolnich prohlidek. Dle
spravniho organu 1. stupné je kontrolni prohlidka specialnim kontrolnim nastrojem stavebniho
ufadu na zakladé § 133 stavebniho zakona. Spravni organ nejedna podle § 54 spravniho fadu, dle
kterého ma vlastnik nebo uzivatel véci pravo ucastnit se ohledani na misté. Institut kontrolni
prohlidky takové pravo vyslovné nezaklada. V daném pifpadé bylo mozné zjistit i pouhym
pozorovanim z pfilehlé vefejné pifistupné komunikace, ze je stavba provadéna bez piislusného
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim ufadem. Spravni organ tak shledal, Ze Zalobce
v daném pfipadé jednal z védomé nedbalosti. V pfipadé pfestupku podle § 178 odst. 2 pism. j)
stavebnfho zakona pak bylo jednani zalobce spachané v umyslu nepiimém, jelikoz si Zalobce
pfevzal vyzvu, dle niz byl vyzvan k bezodkladnému zastaveni praci.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce vznasel obdobné namitky jako v podané
zalobé  specifikované nize. Zalovany v prvé fadé uvedl, e se ztotoinil s prvostupfiovym
rozhodnutim, ulozenou sankci ve vysi 50 000 K¢ hodnotil jako dostate¢né vychovnou, avsak ne
likvidac¢ni.

K odvolaci namitce tykajici se poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu zalovany uvedl, ze dle
protokolu o dstnim jednani byl Zalobce se vSemi skute¢nostmi a dukazy, které spravni organ I.
stupné vedly k vydani prvostupnového rozhodnuti, seznamen pfi dstnim jednani, po kterém nebyly
do spisu doplnény zadné dalsi dukazy. Protokoly z kontrolnich prohlidek jsou soucasti spisu a na
ostatni zjisténi je odkazovano v protokolu o ustnim jednani. Zalobce pouze nebyl samostatné
upozornén a vyzvan pred vydanim rozhodnuti, aby se vyjadfil k podkladam.

K namitané nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu zalovany uvedl, Ze spravni orgin
I. stupné¢ pouzil jako dukazy protokoly z kontrolnich prohlidek véetné fotodokumentace
a zalobcem podepsanou vyzvu stavebnfho ufadu ze dne 1. 6. 2018 k bezodkladnému zastaveni
praci. Dle zalovaného jsou tyto dukazy pro rozhodnuti dostacujici. Ve vyrokové casti
prvostupnového rozhodnuti jsou uvedeny vSechny nalezitosti podle § 68 odst. 2 spravniho fadu.

Zalovany dal za pravdu Zalobci v tom, Ze spravni orgin 1. stupné nedorudil Zalobci vyrozuméni
o konan{ kontrolnich prohlidek ve dnech 12. 6. a 19. 6. 2018 podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“). Dle zalovaného
kontrolni prohlidky nasledovaly po vydani vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci a slouzily pouze
k ovétend, zda Zalobce tuto vyzvu splnil, ¢i nikoliv. Pfi zadné z kontrolnich prohlidek nevstoupili
pracovnici spravniho organu I. stupné na pozemek Zalobce, nebot’ ke zjisténi, Ze vyzva nebyla
splnéna a prace na stavbé pokracuji, stacil pohled z chodniku pfilehlého ke stavebnimu pozemku.
Prvni kontrolni prohlidky dne 31. 5. 2018 se zalobce ucastnil osobné, ¢tvrté kontrolni prohlidky
dne 30. 8. 2018 se ucastnil jeho zastupce. Ke zjisténi, Zze zalobce nerespektoval vyzvu ze dne 1. 6.
2018, by pfitom stacilo pouze vykonani kontrolnich prohlidek dne 31. 5. 2018 a 30. 8. 2018.

Zalovany proto odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnut{ potvrdil.

I11. Zaloba
Z.alobce namital nezdkonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,

V prvé fadé zalobce namital, Zze doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot” mu nebylo
umoznéno vyjadfit se k podkladim napadeného rozhodnuti pfed jeho vydanim. S touto
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skute¢nosti se dle Zalobce zalovany nijak nevypotadal a jeho namitky nijak nereflektoval. Zalobce
uvedl, Ze mu nebyla dorucena vyzva k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢imz bylo
poruseno jeho procesni pravo vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a tim
i pravo na spravedlivy proces. Zalovany zaroven podle Zalobce neuvedl, o jaky protokol z tstniho
jednani, kde mél byt upozornén na moznost seznameni se s podklady, se jedna. Dle Zalobce je
prostor pro vyjadfeni nutné poskytnout ke véem podkladim pro rozhodnuti.

Uvedeny vadny postup zalovaného dle zalobce zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti z davodu jeho nesrozumitelnosti. Dle zalobce spravni organ I. stupné nepostupoval
v souladu se zakonem a neumoznil Zalobci uplatfiovat sva prava a opravnéné zajmy a piesto bylo
zalovanym prvostupnové rozhodnuti potvrzeno jako spravné.

Dle zalobce je napadené rozhodnuti dile nepfezkoumatelné ztoho duvodu, ze se Zzalovany
nezabyval jeho namitkami ohledné¢ absence nalezitosti oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti,
zejména ohledné vymezeni formy a zptsobu dokazovani a specifikace konkrétnich dikazt, z nichz
byla ucinéna skutkova zjisténi. Stejné tak zalovany neshledal jako vadny postup spravniho organu I.
stupné, ktery ucinil podkladem svého rozhodnuti skutecnosti, které vychazeji z dukaznich
prostiedki, které byly obstarany nezdkonné. Zalobce nepovazuje protokoly z kontrolnich
prohlidek ze dne 12. 6. 2018 a 19. 6. 2018 za fadné dikazy. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, ze ho nebylo nutné o konani kontrolnich prohlidek vyrozumét, nebot’ nasledovaly po
vydan{ vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci ze dne 1. 6. 2018 a slouzily pouze k ovéfeni, zda
zalobce vyzvu splnil. Dle Zalobce bylo nezbytné jej informovat o terminu konani kontrolnich
prohlidek. Pokud spravni organ vysel ze skutkového stavu, ktery byl kromé jiného zjistén
z protokolt o kontrolnich prohlidkach ze dne 12. a 19. 6. 2018, které byly evidentné nezakonné, je i
napadené rozhodnutf nezakonné a nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

S ohledem na uvedené zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti i prvostupnové
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti. Dle
zalované¢ho nebyly v odvolacim fizeni do spisu doplnény zadné dal§i dokumenty, zalovany vychazel
pouze z obsahu spisu spravniho organu I. stupné, a proto nepovazoval za nutné aplikovat § 36
odst. 3 spravniho fadu. Doplnil, Ze protokol o Gstnim jednan{ je v napadeném rozhodnuti fadné
specifikovan ¢éislem jednacim MCP20 017856/2018/OVUR/Ja.

Oduvodnéni{ prvostupniového rozhodnuti povazoval zalovany za dostate¢né ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ jsou v ném specifikovany vsechny dikazy, z nichz spravni organ I. stupné
vychazel, a jsou patrny duvody, které ho vedly k vydani prvostupnového rozhodnuti.

K namitce stran kontrolnich prohlidek Zalovany uvedl, ze slouzily pouze k ovéfeni, zda Zalobce
vyzvu k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci splnil, ¢i zda prace pokracuji. Pracovnici
spravniho organu 1. stupné béhem nich nevstoupili na pozemek Zalobce. Zalovany zopakoval, 7e
kontrolni prohlidky dne 31. 5. 2018 se zalobce tcastnil osobné a prohlidky dne 30. 8. 2018 se
zucastnil zastupce zalobce. Ke zjisténi skutecnosti, ze Zzalobce nerespektoval vyzvu k zastaveni
praci, by stacilo pouze vykonani téchto dvou kontrolnich prohlidek.

Zalovany navrhnul, aby soud Zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostfedka a ze spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti soud pfezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
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a v mezich uplatnénych Zalobnich bodua (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
povinen piihlizet z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

O podané zalob¢ soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ icastnici fizen{ na nafizeni jednani sami
netrvali (souhlas Zzalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. presumovan), pfi¢emz
soud neshledal potfebu provadét dokazovani — ve véci bylo mozné vyjit z podkladt obsazenych ve
spravnim spise, pficemz i zalobcem navrhované dukazy jsou soucasti spravniho spisu.

Soud se vlogice soudniho pfezkumu zabyval nejprve namitkou, podle niz je odavodnéni
napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelné. Spravni soudy v minulosti nescetné¢krat judikovaly, Ze
zrudeni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti,
kdy pro absenci divodu (¢i pro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
pfezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétn{ davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 20006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevypofada se se vSemi
odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs
66/2008 - 71), ¢i neuvede davody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravai argumentaci tcastnika
fizeni a pro¢ namitky ucastnfka povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢ 689/2005 Sb. NSS).
Neprfezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych davodua pak muze byt podle ustalené rozhodovaci
praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvateji rozhodovaci davody, typicky
tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci duvody o skute¢nosti v fizeni nezjistované,
piipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké diukazy
v fizen{ byly provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich
namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné. Meéstsky soud v Praze v tomto sméru pro stru¢nost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4.
12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000, ¢i ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64.

Popsané vady napadeného rozhodnuti soud neshledal. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, jakymi
uvahami se spravni organy fidily pfi rozhodovani o tom, zda se zalobce dopustil pfestupku, které
jsou mu kladeny za vinu. Zalovany se vypofadal se véemi namitkami Zalobce a jasné uvedl, Ze
povazuje oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti za dostatecné. Je pfitom ziejmé, zjakych
podklada spravni organ I. stupné vychazel, tedy zvyzvy k bezodkladnému zastaveni praci
a protokolit a tfednich zaznami o kontrolnich prohlidkach véetné fotodokumentace. Zalovany se
rovnéz vyjadfil k namitkam tykajicim se ddajného poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu a toho, ze
zalobce nebyl pfizvan ke kontrolnim prohlidkam, pficemz svij zavér odavodnil. Soud proto
neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Soud neshledal ani
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ je naprosto zfejmé, o jaké véci bylo rozhodovano
a oduvodnéni odpovida vyroku napadeného rozhodnuti.

Nasledne proto soud pfistoupil k posouzeni zalobnich namitek tykajicich se vlastni zakonnosti

napadené¢ho rozhodnuti.

Zalobce se mél dopustit piestupku podle § 178 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, dle néjz se
tyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako stavebnik dopusti pfestupku tim, Ze
WU rozporn s § 104 provede stavbu, terénni dipravy nebo udrdovaci price bez soublasu stavebnibo sifadu’ a dale
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pfestupku podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona, ktery stanovi, Ze se fyzicka, pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba jako stavebnik dopusti prestupku tim, ze ,,» rogporu s § 134 odst. 4
neuposlechne vyzvu nebo rozhodnuti k zastavent praci na stavbé.*

Zalobce v prvé fadé namital, Ze byla v Hzeni poruena jeho procesni prava, konkrétné jeho pravo
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ,,(n)estanovi-li gikon jinak, musi byt sicastnikiim pred vydanim rozhodnuti
ve véei dana moznost vyjadiit se k podkladim roghodnuti; to se netjka Zadatele, pokud se jebo Fddosti v plném
rozsabu vyhovuje, a ricastnika, ktery se prava vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti vdal. V' pripade, ge podkladem
rozhodnuti json pisemnosti a zaznamy, které json a podminek v § 17 odst. 3 uchovdviny oddélené mimo spis,
miige se ticastnik, o jehog pravnim ndaroku se v 1izeni roghoduge, s témito podklady sexndmit pouze v podobé, kterd
nezmar iicel jejich utajeni; neni-li to moné, sdéli se takovémmu iicastnikovi alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti
3 téchto podladi vyphjvagi. Spravni organ si predtim, ne¥ icastnifovi umozni sexndmit se s podklady podle
Ppredchozi véty, vyZada vyjadieni organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v rizeni o pravnim ndroku
itastnika, neni takovy sicastnik opravnén sexndamit se s podklady rozhodnuti, které json 3a podminek v § 17 odst.
3 uchovavdny oddélené mimo spis.*

Pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti patif mezi stézejni procesni prava tcastnika spravniho
fizeni, pficemz v ustavni rovin¢ je garantovano clankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Smyslem procesniho prava upraveného v § 36 odst. 3 spravniho je dat ucastniku
k dispozici skutkova zjisténi spravntho organu, aby mohl pfipadné poukazat na jejich nespravnost
nebo aby navrhl jejich doplnéni. Dulezité je, aby mél dcastnik fizeni moznost seznamit se
s podklady pfed vydanim rozhodnuti, nebot’ tim je ze strany spravniho organu signalizovano, ze
véc muze byt ukoncena.

Pravo seznamit se s podklady lze kombinovat isjinymi procesnimi ukony, jako napfiklad
s ozndmenim o zahidjeni fizeni. V rozsudku ze dne 26.2.2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009 - 243,
2073/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ,,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3..., poknd
spravni organ sonbéiné s oxndmenim o zabdjeni spravniho 1izeni stanovi jednak lhitu, ve které Ize navrbovat
diikazy a iinit jiné navrhy, a rovné naslednon lhiitn, ve které se sicastnici mohou vyjadyit k podkladim roghodnuti.
Vidy je treba zkoumat, 3da poté, kdy iicastnik v souladn s poucenim postupoval, byl spravni spis ndsledné
dopliiovdn, ¢i nikol, a 3da tak ricastnik mél faktickon mognost se s fiplnym spravnim spisem sexnanit.

V' projednavaném pfipadé byl zalobce v doplnéném oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku
a v pfedvolani k ustnimu jednani ze dne 5. 9. 2018 fadné poucen podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
o tom, ze zavérem ustniho jednani mu bude umoznéno se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit
k podkladim rozhodnuti. Zminéné oznameni o zahéjeni fizeni a pfedvolani k tstnimu jednani bylo
zalobci doruceno dne 6. 9. 2018 a jeho zastupci dne 5. 9. 2018. Nasledné byl na zadost Zalobce
termin ustniho jednani zménén, pficemz zalobce byl v pfedvolani k ustnimu jednani ze dne 1. 10.
2018 opét poucen, ze zavérem ustnfho jednani mu bude umoznéno pred vydanim rozhodnuti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Dale byl Zalobce poucen, ze ma moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti i mimo tGstni jednani v Gfednich hodinach Gfadu do 18. 10. 2018. Zalobce
1jeho zastupce se pfitom ustnfho jednani dne 18. 10. 2018 ucastnili. Z protokolu o ustnim jednani
vyplyva, ze se zastupce zalobce vyjadfil k protokolim o kontrolnich prohlidkach, které jsou dle
jeho nazoru nezakonné. K jinym podkladim, konkrétné k vyzvé k bezodkladnému zastaveni praci,
nic neuvadél. Nasledné bylo dokazovani ukonceno a spravni spis nebyl o dalsi podklady
doplnovan.

Z uvedenc¢ho je naprosto zjevné, ze zalobce se k podkladim fizenf vyjadfit mohl, nebot’ byl na své
pravo vyslovné upozornén a ustniho jednani se dokonce tcastnil. Ostatné zalobce v podané zalobé
ani neuvedl, kjakym podkladim se chtél dale vyjadfit a co konkrétné chtél vaci podkladum
namitat. Své namitky ohledné¢ kontrolnich prohlidek na ustnim jednani formuloval a spravni organ
se jimi ve svém prvostupnovém rozhodnuti zabyval a stejné¢ tak 1 zalovany v napadeném
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Soud k tomu dodava, ze v pfestupkovém fizeni je dobou bezprostfedné prfedchazejici vydani
rozhodnuti, tj. dobou, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnutf jiz nen{ spravni
spis o dalsi dukazni prostfedky dopliovan, typicky nafizené ustni jednani; to 1 pfesto, ze podle § 80
zakona o odpoveédnosti za pfestupky neni nutné ustni jednani nafizovano vzdy. Vykon prav
upravenych v § 36 odst. 3 spravnfho fadu se tak pravideln¢ odehrava (muze odehravat) bud’ jesté
pfed konanim ustniho jednani, anebo v jeho prabéhu. Jakmile je pfestupek pfi Gstnim jednani
v dostatecném rozsahu projednan, vyda spravni organ rozhodnuti ve véci. (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 10 As 127/2020 - 54). Neni proto pochybenim
spravniho organu, pokud spojil pfedvolani k ustnimu jednani s poucenim zalobce o pravu seznamit
se s podklady rozhodnuti. Zalobce byl jasné poucen o tom, e se muze vyjadiit do skonéeni
ustniho jednani a pfipadné i mimo udstni jednani béhem dfednich hodin. Spravni organ I. stupné
nemusel zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho fadu poucovat ani po skonceni ustntho jednani,
nebot’ skutkovy stav nedoznal Zadnych zmén (srov. jiz citovany rozsudek ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243
anebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 1 As 85/2013 - 51, bod 30).
Rovnéz zalovany nemél povinnost jednat podle § 36 odst. 3 spravnfho fadu, nebot’ nové podklady
jakozto odvolaci organ nepofizoval [srov. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadul.

Zalobce dale namital, 7e protokoly z kontrolnich prohlidek ze dne 12. 6. 2018 a 19. 6. 2018 nelze
povazovat za dukazy, které by byly ziskany zakonnym zptsobem, nebot’ o konani kontrolnich
prohlidek nebyl zalobce vyrozumén.

Podle § 133 stavebniho zdkona ,,(s)tavebnt ifad providf kontrolni prohlidku rozestavéné stavby ve
fazi uvedené v podminkdch stavebnibo povolent, v planu kontrolnich problidek stavby, pred vyddanim kolandacniho
soublasu a v piipadech, kdy ma byt narizeno neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci prace, nexbytné
pravy nebo vyklizeni stavby; miige provést kontrolni problidku 163 u narizenych ndriovacich praci, u odstrariované
stavby a v jinych ptipadech, kdy je to pro plnéni ikoli stavebniho fidu potfebné. “ (zvyraznéni
doplnéno)

Podle § 133 odst. 4 spravntho fadu ,,(n)a vyzvu stavebniho sivadu json podle povahy véci povinni ricastnit se
kontrolni problidky vedle stavebnika té3 projektant nebo hlavni projektant, stavbyvedonci a osoba vykondvajici
stavebni dozor. Ke kontrolni problidce stavebni sitad podle potieby prizve 165 dotiené organy, autorizovaného
inspektora nebo koordindtora bezpelnosti a ochrany dravi pii prici, prisobi-li na stavenisti.

V prvé fadé je tfeba pfisvédcit zalovanému, ze odkaz Zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 2/2010 - 80 a ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 7 As 114/2011 - 69 neni
zcela ptihodny. Rozsudek ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 2/2010 - 80 se tykal potadkové pokuty
podle § 173 stavebniho zakona, nikoliv pfestupka podle § 178 stejného zakona. V rozsudku ze dne
12. 1. 2012, ¢.j. 7 As 114/2011 - 69, se Nejvyssi spravni soud zabyval otizkou, zda je povinnosti
vlastnika stavby byt kontrolni prohlidky pfitomen. Dle zavéra Nejvysstho spravniho soudu ma
vlastnik stavby povinnost umoznit kontrolni prohlidku stavby, a pokud tomu nebrani vazné
davody, této prohlidky se zucastnit, jak vyplyva z § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud se v posledné uvedeném rozsudku vyjadfil k samotné povaze kontrolni
prohlidky, kdyz uvedl, Ze se jedna o prostfedek stavebniho ufadu k provadéni dozoru za tcelem
vefejnopravni kontroly stavebni ¢innosti, ktery umozfiuje stavebnimu tradu vytvofit si usudek o
stavu kontrolované stavby, o povaze probihajicich praci a nasledné pfijmout opatfeni k odstranéni
zjisténych nedostatki. Kontrolni prohlidka nepfedstavuje prostor pro odbornou diskuzi ¢i
rozporovani poznatkt stavebniho ufadu, nybrz je nastrojem ke zjisténi a zaznamenani skutkového
stavu.

Nejvyssi spravni soud sice dodal, Ze smyslem tcasti vlastnika nemovitosti na kontrolni prohlidce je
rovnéz zajisténi jeho prav jako ucastnika pfislusného stavebniho fizeni, nebot’ je Zadouci, aby byl
prohlidce pfitomen a mohl bezprostfedné reagovat na ukony pii ni ¢inéné, ucinil tak ale ve vztahu
k jeho povinnosti umoznit kontrolni prohlidku stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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V projednavané véci nebyla kontrolni prohlidka ucinéna za ucelem ohledani samotné stavby
v ramci stavebniho fizen{ a zjisténi pfipadnych nedostatkd v jejim provadéni, smyslem bylo pouze
zjistit, zda zalobce jedna na zakladé vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci, ¢i nikoliv. Stavebni
ufad muze za ucelem efektivniho vykonu stavebniho dozoru provést kontrolni prohlidku také
tehdy, kdy je to potfebné pro plnéni jeho ukold vyplyvajicich ze stavebniho zakona (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 2 As 5/2018 - 35). Spravni organ 1. stupné tak
jist¢ mohl vykonat kontrolni prohlidku za ucelem zjisténi, zda zalobce stavebni prace zastavil.
Ukolem stavebniho dfadu je i provéfovani toho, zda se osoba dopustila piestupku podle
stavebnfho zakona. Spravni organ 1. stupné pfitom zjistoval pouze to, zda stavebni prace
pokracuji. K tomu mu postacovalo zhlédnout pozemky parc. ¢. X a X v k. 4. H. P. z vefejné
pfistupného prostranstvi, aniz by bylo nutné vstupovat na samotny pozemek a ohledavat stavbu.
V takovém pifipadé nebylo tfeba ani soucinnosti zalobce. Spravni organ I. stupné po zalobci
nevyzadoval, aby mu umoznil kontrolni prohlidku samotné stavby, a proto nebylo ani tfeba, aby se
zalobce samotné prohlidky ucastnil. Ostatné z ustanoveni § 133 ani § 154 stavebniho zakona
takové pravo zalobci neplyne. Navic, 1 kdyby se zalobce prohlidky ucastnil, na véci by to ni¢eho
nezménilo, nebot’ spravni organ L. stupné ani zadny ukon neprovedl, stavbu pouze vyfotografoval,
aniz by vstoupil na pfedmétny pozemek.

Soud proto neshledal pochybeni spravniho organu I. stupné, kdyz zalobce nevyrozumél o konani
kontrolnich prohlidek.

Zdejsi soud ale musel korigovat zaver zalovaného, dle n¢hoz mél byt zalobce vyrozumén o konani
kontrolnich prohlidek podle § 51 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany totiz nespravné smésuje fazi
pfed zahajenim spravniho fizeni a fazi samotného pribéhu spravniho fizeni. Spravni organ se
v ramci své ¢innosti a na zakladé vlastnich zjisténi muze dozvédét o skutec¢nostech, které mohou
byt divodem pro zahajeni fizeni z moci ufedni. Jiz v této fazi muze stavebni ufad provadeét
napfiklad kontrolni prohlidky podle § 133 stavebniho zakona, nebot’ jak jiz bylo feceno, ty slouzi
rovnéz k plnéni jeho dkola vyplyvajicich ze stavebniho zakona. Na zakladé zjisténi vyplyvajiciho
z kontrolnich prohlidek muze stavebni dfad dospét k zavéru, ze jsou zde duvody pro zahdjeni
fizeni, v daném pfipad¢ pro zahajeni pfestupkového fizeni. Teprve po zahajeni spravnfho fizeni
jsou aplikovana ustanoveni upravujici dokazovani ve spravnim fizeni podle spravniho fadu. Spravni
organ hodnoti podklady pro rozhodnuti, zejména diukazy a pfitom piihlizi ke véemu, co vyslo
v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Samotny postup
spravniho organu pfi provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho fadu.

V projednavané véci byly kontrolni prohlidky ze dne 12. 6. a 19. 6. 2018 uskutecnény pred
samotnym zahajenim fizeni, tedy pfed vydanim pfikazu ze dne 4. 7. 2018, dorucenému dne 23. 7.
2018. V takovém pfipadé nebyla aplikovana ustanoveni tykajici se dokazovani v prubéhu fizeni,
nebot’ v dob¢ konani kontrolnich prohlidek nebylo s zalobcem piestupkové fizeni jesté zahajeno.
V té dobé¢ spravni organ I. stupné pouze zjist'oval skutkovy stav véci a to, zda jsou tato zjisténi
ditvodem pro zahajeni piestupkového fizeni. Zalobci nesvédéila pfi kontrolnich prohlidkich prava
ucastnika fizeni.

Proveden{ kontrolnich prohlidek tak nelze povazovat za provadéni dukaza podle § 51 spravniho
fadu. K samotnému projednani véci doslo az v ramci spravniho fizeni pfi Gstnim jednani dne 18.
10. 2018. Pfestoze v protokolu o ustnim jednani ¢. j. MCP20 017856/2018/OVUR/Ja neni
explicitné uvedeno, ze spravni organ 1. stupné provedl jako dakaz zminéné protokoly o kontrolnich
prohlidkach ze dne 12. 6. 2018 a 19. 6. 2018 a ufedni zaznamy o kontrolnich prohlidkach ze dne
12.7. 2018 a 31. 7. 2018, vcetné prilozenych fotografii, vyplyva z néj, ze spachani obou pfestupku
dovozuje pravé z téchto protokold a ufednich zaznamu (vcetné fotografif), jakoz i z vyzvy
k bezodkladnému zastaveni praci ze dne 1. 6. 2018. Spravni organ I. stupné v protokolu z ustniho
jednani uvedl, Zze od 10. 5. 2018 do 19. 6. 2018 provadél zalobce stavbu bez souhlasu stavebniho
ufadu, kdy od 10. 5. 2018 do 31. 5 2018 provadél vykopy a zakladové konstrukce a nasledné od
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1. 6. 2018 do 19. 6. 2018 provedl hrubou stavbu 1. NP a ¢asti podkrovi. Mezi 8. 6. 2018 a 19. 6.
2018 dle spravniho organu I. stupné Zalobce neuposlechl vyzvu podle § 134 odst. 4 stavebniho
zakona, coz bylo zjisténo na zaklad¢ kontrolnich prohlidek. Ke dni 12. 7. 2018 byla stavba opatfena
stfechou véetné krytiny a vyplnémi vétsiny otvort a ke dni 31. 7. 2018 byla stavba navic opatfena
venkovnimi omitkami a méla osazeny vSechny vyplné¢ otvort. Soud proto nema pochybnosti
o tom, ze zalobce mél jasnou pfedstavu, Zze zminéné protokoly a ufedni zaznamy o kontrolnich
prohlidkach, jejichz obsahem jsou i fotografie z mista stavby, které jsou soucasti spravniho spisu,
jsou podklady pro vydani rozhodnuti. Tyto podklady vcetné vyzvy k bezodkladnému zastaveni
praci, ktera byla zalobci dorucena dne 7. 6. 2018, byly spravnimi organy hodnoceny a na jejich
podkladé¢ bylo zjisténo, ze se zalobce dopustil pfestupkt podle § 178 odst. 2 pism. a) a § 178 odst. 2
pism. j) stavebniho zakona. Ke spachani pfestupku podle § 178 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
se zalobce navic sam doznal a zadné dalsi dukazni navrhy nevznasel.

Soud konstatuje, ze spravni organy provedly v této véci zcela standardni rozsah dokazovani,
odpovidajici typu projednavaného pfestupku, pficemz spravni organ I. stupné opatfil standardni
sadu podklada nezbytnych a postacujicich pro zjisténi skutkového stavu véci [vyzva
k bezodkladnému zastaveni praci ze dne 1. 6. 2018 s podpisem zalobce stvrzujici pfevzeti dne 7. 6.
2018, protokoly a ufedni zaznamy o kontrolnich prohlidkach, fotografie zachycujici provadéni
stavebnich praci, vypovéd’ Zalobce a jeho doznani ke spachani pfestupku podle § 178 odst. 2 pism.
a) stavebniho zakona ucinéné pii ustnim jednani dne 18. 10. 2018]. Soud musi navic znovu
pfipomenout, ze zalobce mél pfi Gstnim jednani moznost se k témto dukaznim prostfedkim
vyjadfit, coz ostatné ucinil prostfednictvim svého zastupce, kdyz tvrdil, Ze protokoly o kontrolnich
prohlidkach ze dne 12. a 19. 6. 2018 byly ziskany nezakonnym zpusobem. Soud nicméné
nezakonnost postupu spravniho organu 1. stupné pii opatiovan{ dukaznich prostfedkt a provadéni
dakazi neshledal. Skutkové zavéry, které z takto provedeného dokazovani spravni organy
dovodily, jsou pfitom logické a udrzitelné — Zalobce sam tyto zavéry ani vécné nezpochybnioval
a netvrdil, Zze neodpovidaji skutecnosti.

Soud tedy nedospél k zavéru o poruseni procesnich prav zalobce, nebot’ zalobci bylo umoznéno
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, jak stanovi § 36 odst. 3 spravniho fadu. Stejné tak
nebyla porusena procesni prava zalobce provedenim kontrolnich prohlidek pfed zahajenim
pfestupkového fizeni bez jeho pfitomnosti a pouzitim téchto protokold, potazmo ufednich
zaznamu v pfestupkovém fizeni.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nékladd fizeni je odévodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fzeni nenalezi. Zalovanému pak Zadné naklady v
souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na

sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢n{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2021

Mgt. Martin Lachmann v. r.
pfedseda senatu
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