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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudctu Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Kasparem

sidlem Na Pofici 116/5, Liberec
proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2019, sp. zn. X
takto:
I. Rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 15. 7. 2019, sp. zn. X., a
rozhodnuti Méstského ufadu Chrastava, odboru vystavby a izemni spravy, ze dne
19. 2. 2019, sp. zn. X, se pro nezakonnost zruSuji a véc se vraci Zalovanému

k dal$imu fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:
I. Pifedmét fizeni

Zalobkyné se véas podanou zalobou domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolan{ a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Chrastava, odboru
vystavby a tzemni spravy (dale jen ,stavebni ufad®), ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. X. Timto
prvostupniovym rozhodnutim stavebni ufrad podle § 116 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ulozil Zalobkyni v postaveni povinné uhrazeni nakladia exekuce provedené na
zakladé exekucniho piikazu stavebniho ufadu ze dne 4. 6. 2013, ¢. j. X ,v celkové vysi 195 823
Ke.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pfipomnél dosavadni pribéh fizeni stim, e puavodni
rozhodnuti stavebnfho ufadu ohledn¢ uhrady exekucnich naklada bylo Zalovanym zruseno. Ve
shora popsaném prvostupniovém rozhodnuti stavebniho uradu vsak jiz zalovany zadna pochybeni
neshledal. Zalovany uvedl, Ze exckuéni piikaz byl vydan dne 4. 6. 2013 a na jeho zékladé doglo
t¢hoz dne k exekucnimu odstranéni stavby (garaze) zalobkyné. Na zakladé toho bylo zalobkyni
v souladu s § 116 odst. 3 a 4 spravniho fadu spravné ulozeno uhradit pausalni ¢astku 2 000 K¢ a
vzniklé hotové vydaje ve vysi 193 823 K.

K odvolacim namitkam Zalobkyné¢ Zalovany uvedl, ze pfedmétem odvolaciho fizeni je vyhradné
zakonnost a vécna spravnost rozhodnuti o ulozeni dhrady exekuc¢nich nakladd. Nafizenim
odstranéni stavby a vlastnim provedenim odstranéni se dle zalovaného zabyvalo jeho rozhodnuti
ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. X, které je v dobé vydani rozhodnuti Zzalovaného napadeno spravni
zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci a na které Zalovany odkazal.
Zalovany zopakoval, Ze v uvedeném rozhodnuti se mj. vypoiadal i s namitkou neplatnosti
zalobkyni udélené plné moci ze dne 23. 8. 2012 pro exekucni fizeni. Exekucni pifkaz byl navic
dorucovan i samotné zalobkyni. V den vydani exekucniho pifkazu a v den odstranéni stavby
existovalo vykonatelné rozhodnuti stavebniho ufadu o nafizeni odstranéni stavby. To sice bylo
nasledné zruseno odvolacim orginem, ale a% dne 5. 6. 2013. Zalobkyné méla moznost provést
odstranéni stavby sama. Naklady exekuce jsou tvofeny pausalni c¢astkou 2000 K¢ a hotovymi
vydaji, jejichZ vyse byla dolozena fakturou zhotovitele praci.

I11. Zaloba

Zalobkyné popsala sled udalosti vedoucich k vydani rozhodnuti o odstranéni stavby Zalobkyniny
garaze. Ta byla dle zalobkyné zbourana dne 4. 6. 2013 nezakonné, nebot’ exekucni piikaz ze dne
4. 6. 2013, ¢. j. X, nebyl zalobkyni nikdy dorucen. Exekuce byla rovnéz provedena po zruseni
exekucniho titulu. O povinnosti zalobkyné¢ hradit exekucni naklady bylo od roku 2013 opakované
rozhodovano, rozhodnuti spravnich organu vsak byla vzdy zrusena. Exeku¢ni naklady nelze po
zalobkyni vymahat, protoze nemohl byt vydan exekuéni pifkaz, kdyz neexistoval exekucni titul, a
exekucni pifkaz nebyl zalobkyni ani fadné dorucen. Exekucni titul ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. X, byl
zrusen zalovanym, tedy neexistuje.

Exekucni piikaz, nyni napadené rozhodnuti i exekucni vyzva ¢. j. X byly dorucovany do datové
schranky advokata JUDr. Vladimira Kaspara, nikoliv zalobkyni. Neni pravda, Ze Zzalobkyné
odmitla exekucni piikaz pfevzit na misté pifi provadéni exekuce. Skutecnost, ze zalobkyné o
exckuci védela, kdyz se dostavila na misto jejtho provadéni, nemutze byt povazovana za doruceni
podle spravniho fadu. Nemuze obstat ani doruceni exekucniho piikazu do datové schranky
JUDr. Ka$para, nebot’ mu zalobkyné pro exekucni fizeni nikdy neudélila plnou moc. Exekuéni
fizeni pfitom neni totozné s fizenim nalézacim. Exekucni fizen{ tedy nebylo zahajeno v souladu
se zakonem. Zalovany se snazi zlegalizovat nezakonné odstranéni stavby zalobkyné.
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Zalobkyné dale rozporuje samotnou vysi exekuc¢nich naklada, kdy bylo vyactovano 124, 5 hodiny
za tfidéni materialu. Ti{déni se pfitom zucastnili dva lidé asi po dobu dvou dnt. Soucasti
vyuctované castky je také poplatek za ulozeni 15 tun komunalniho odpadu, ktery na misté nebyl,
nebot’ jej zalobkyné pfedem odvezla sama. Stavebn{ sut’, kterd je pro zalobkyni stavebnim
materilem, ji byla zcizena. Zalobkyné tedy byla postupem spravnich organt zkricena na pravech
a vznikla ji §koda, kdyz spravni organ zneuzil a pfekrocil meze spravniho uvazeni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale
uvedl, ze doruceni exeku¢niho pifkazu bylo dostatecné prokazano. Ve spise je zaloZena plna moc
udélena zalobkyni advokatu JUDr. Vladimiru Kasparovi, z niz neni patrno, ze by byla urcena do
jin¢ho fizeni. Zalovanému je z jeho cinnosti znamo, ze zalobkyneé je ve vsech vécech souvisicich
s odstranénim stavby garaze zpravidla zastoupena uvedenym zastupcem. Tvrzeni Zalobkyné, Ze
pravé v exekuénim fizeni zastoupena nebyla, povazuje Zalovany za Gcelové. Zalobkyné piipadné
méla udélenou plnou moc dostatecné specifikovat. Z postupu zalobkyné navic plyne, ze
pravdépodobné byla i sama s execkucnim pfikazem seznamena, kdyz uvadi, Ze stejn¢ jako
exekuéni prikaz ji nebylo fadn¢ doruceno ani napadené rozhodnuti, proti némuz pfesto podala
zalobu. Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

V. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze stavebn{ afad na podkladé rozhodnuti ze dne 21. 3. 2013, ¢. j.
X, jakozto exekucniho titulu, jehoz obsahem byl mj. vyrok o vylouceni odkladného ucinku
odvolani proti nému, vydal exekucni piikaz ze dne 4. 6. 2013, ¢. j. X, k provedeni exekuce
odstranénim stavby gardze s opravnou a pfistavby na stavebni parcele ¢. 48/2 a 659 v k. q.
Chrastava I, obci Chrastava. Na exekucnim piikazu je opravnénou ufedni osobou ruc¢né
poznamenano, ze povinna jej dne X v X hodin odmitla pfevzit s tim, Ze si jej pfevezme od svého
pravniho zastupce JUDr. Kaspara. Exekucni pifkaz byl dne X v X rovnéz vypraven do datové
schranky JUDr. Vladimira Kaspara, k jeho doruceni JUDr. Kasparovi doslo dne 6. 6. 2013. Do
exekucniho spisu byla pfred vydanim exekuéniho pifikazu zalozena plna moc udélena zalobkyni
JUDr. Vladimiru Kasparovi oznacena spisovou znackou X, ktera byla dle na ni otisténého
podaciho razitka stavebnimu afadu pfedlozena dne 24. 8. 2012.

Ze spisu dale plyne, Zze k zahajeni bouracich praci na pfedmétné garazi zalobkyné doslo X X
hodin, samotna demolice byla ukoncena téhoz dne v X hodin. Po provedeni exekuce bylo o
povinnosti zalobkyné uhradit exekucni naklady stavebnim ufadem poprvé rozhodnuto jiz dne X.
Prakticky od pocatku exekucniho fizeni zalobkyné vznasela namitky v tom smyslu, ze v fizeni
neni nikym zastoupena. Z divodu ruseni rozhodnuti stavebnfho ufadu zalovanym ¢i v jednom
piipadé¢ zdejsim krajskym soudem rozhodoval stavebni ufad ve véci thrady exekucnich naklada
opakované¢ az do 19. 2. 2019, kdy vydal vyse popsané prvostupnové rozhodnuti, které k odvolani
zalobkyné pfezkoumal Zalovany napadenym rozhodnutim.

V. Ustni jednani

K projednani véci nafidil soud dstni jednani. Pfi ném ucastnici setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich. Jako dikaz soud provedl pouze rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2020, ¢. j. X,
z néjz plyne, ze v nalézacim fizeni o odstranéni stavby garaze Zalobkyné doslo ke zruseni
prvostupfiového rozhodnuti a véc je vracena stavebnimu Gfadu k novému projednani. Zalobkyné
netrvala na dukaznich navrzich uvedenych v zalob¢, proto se jimi soud nezabyval.
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VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, v fizeni
dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvantho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. . 5.), v rozsahu a mezich Zalobnich bodu, kterymi je v
duchu dispoziéni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan.

Napadené rozhodnuti povazuje soud za fadné dorucené zastupci zalobkyné, jenz dle obsahu
spravniho spisu v prub¢hu exekuéniho fizeni sam opakované piedlozil plnou moc udélenou mu
zalobkyni. Nebylo proto tfeba ukladat zalovanému, aby napadené rozhodnuti, o némz Zalobkyné
zjevné vi, znovu dorucoval.

Soudu je z jeho ¢innosti znama situace v nalézacim fizeni o odstranéni stavby garaze zalobkyne,
jehoz zahajeni predchazelo fizeni exekuc¢nimu, nebot’” zdejsi soud v nedavné dobé prezkoumaval
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. X vydané v nalézacim fizeni. Exekucnim
titulem bylo v daném pfipadé rozhodnuti stavebniho tradu ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. X, kterym byl
mj. vyloucen odkladny uc¢inek odvolani proti nému. Na zakladé tohoto rozhodnuti byl dne 4. 6.
2013 vydan exekucni piikaz a téhoz dne byla pfedmétna stavba zdemolovana. Dne 5. 6. 2013
bylo zalovanym vypraveno odvolaci rozhodnuti datované dnem 3. 6. 2013, sp. zn. X, kterym byl
exekucni titul zrusen.

Nasledn¢ vznikla situace byla v dasledku uvedeného specificka tim, ze bylo dale vedeno fizeni o
odstranéni stavby, ktera vsak jiz fakticky neexistovala, nebot’ byla v duasledku rozhodnuti
stavebniho ufadu zbourana. Klicovym pro dalsi postup spravnich organt byl pozdéji ve véci
vydany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 2 As 139/2015-25, jimz
Nejvyssi spravni soudu vyslovil, ze v fizeni o odstranéni stavby je za této specifické situace tfeba
rozhodnout deklaratornim vyrokem, ¢imz bude zabranéno odepfeni pfezkumu otazky zakonnosti
nafizeni odstranéni stavby. V navaznosti na tento zavér stavebni ufad rozhodnutim ze dne 27. 6.
2017, ¢. j. X, ureil, ze v ptipadé posuzované stavby byly ke dni 21. 3. 2013 splnény zakonem
stanovené podminky pro nafizeni odstranéni stavby a dale soucasné ke dni 4. 6. 2013, kdy byla
stavba odstranéna, byly splnény zakonem stanovené podminky pro jeji skutecné odstranéni. Toto
rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. X, na néz se
odvolava i nyni napadené rozhodnuti vydané v exeku¢nim fizeni, nebot’ po vydani uvedeného
rozhodnuti bylo v tnoru, resp. v ¢ervenci 2019 rozhodnuto v prvnim, resp. druhém stupni o
povinnosti zalobkyné hradit exekucni naklady.

Zdejsi soud vsak rozsudkem ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 59 A 35/2018-96, ztrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. X vydané v fizeni o odstranéni stavby. Kasacni stiznost
proti uvedenému rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 1 As
463/2019-44. Zalovany pak soudu piedlozil své v nalézacim fizeni vydané navazujici rozhodnuti
ze dne 3. 7. 2020, ¢. j. X, jimz pfedchozi deklaratorni rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a vratil
stavebnimu ufadu k novému projednani. Aktualni situace v fizeni o odstranéni stavby je tedy
takova, ze véc nyni projednava spravni organ I. stupné, jenz bude v souladu s ve véci vydanou
spravni judikaturou opétovné deklaratorné rozhodovat o splnéni zakonnych podminek nafizeni
odstranéni stavby.

Zminéné deklaratorni rozhodnuti, které bude vydano v fizeni o odstranéni stavby ma v této
specifické situaci svym zpusobem nahradit exekucni titul, resp. ma konstatovat, zda zakonné
podminky pro nafizeni odstranéni stavby byly nebo nebyly v dobé odstranéni stavby dany, kdyz
konstitutivni rozhodnuti ve véci odstranéni stavby jiz z povahy véci nepfichazi v uvahu. Pfitom,
jak jiz zdejsi soud konstatoval v rozsudku ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 59 A 37/2014-46, jimz rusil
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jedno z fady predchozich rozhodnuti o exekucnich nakladech v této véci, plati zasada zavislosti
(odvozenosti) exekucnich rozhodnuti projevujici se v daném piipadé odvozenosti rozhodnuti o
nakladech exekuce od zakonného exekucniho titulu. Ukazalo-li by se, ze exekuce nebyla proti
zalobkyni zakonnym zpusobem nafizena, nemohlo by obstat rozhodnuti ukladajici Zzalobkyni
povinnost k thradé¢ nakladu takové exekuce. Tohoto principu si zjevné byly védomy i spravni
organy, které srozhodnutim o nakladech exekuce vyckaly az do pravomocného skonceni
nalézaciho fizeni.

Protoze vsak bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. X, jimz bylo nalézaci fizeni
skoncéeno, v duasledku rozhodnuti spravnich souda zruseno (a nasledné¢ doslo i ke zruseni
prvostupniového rozhodnuti stavebniho ufadu), neni postaveno najisto, jak bude otazka
zakonnosti nafizeni odstranéni stavby, tedy v podstat¢ otizka existence zakonného exekucniho
titulu, posouzena. Krajsky soud si je védom toho, Ze ke zruseni kone¢ného nalézaciho rozhodnuti
doslo az v ffjnu 2019, tedy po vydani nyni napadeného rozhodnuti a po podani zaloby proti
nému. Pritom podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Uvedené pravidlo nicméné neni bezvyjimecné. Jak napf. konstatoval Krajsky soud v Plzni
v rozsudku ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 30 Ca 97/2008-53, , jestlize v dobé mezi podanim Zaloby proti
rozhodnuti (0 odvoldni proti rozhodnuti) o nabradé exekulnich ndkladii podle § 116 spravniho radu 3 roku
2004 a rozhodnutin soudn o ni je exekulni titul Zrusen, je nutno - navdory dsadé zakotvené v § 75 odst. 1
5. 158 - R této skutelnosti priblédnout a shledat Zalobu divodnon.“ NV nynéj$im pfipadé je situace téméf
totozna s vyjimkou toho, ze s ohledem na popsané specifikum fesené véci nebyl po podani
zaloby zrusen exekucni titul (ten byl zrusen jiz 5. 6. 2013), nybrz bylo zruseno rozhodnuti
deklarujici splnéni podminek pro nafizeni odstranéni stavby, a tedy do jisté miry suplujici
exekuéni titul. Ke zruseni takového rozhodnuti je tfeba obdobné piihlédnout i pfesto, ze k nému
doslo po podani zaloby v této véci.

S ohledem na popsanou situaci tedy neni namist¢ blize se zabyvat uplatnénymi Zalobnimi
namitkami, nebot’ dosud nebylo pravomocné skonceno fizeni o odstranéni stavby zalobkyné,
jehoz vysledek je podstatny pro posouzeni otazky existence zakonného exekucniho titulu.
Rozhodnuti o nakladech exekuce je za takovych okolnosti pfedcasné.

VII. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych duavodu soud postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti
zalované¢ho pro nezakonnost a véc mu podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dals$imu fizeni. Protoze
popsanou nezakonnosti trpi jiz prvostupnové spravni rozhodnuti, vyuzil soud moznosti dané mu
§ 78 odst. 3 s. f. s. a zrudil i rozhodnutf spravniho organu I. stupné. V dalsim fizeni budou spravni
organy vyslovenym pravnim nazorem soudu vazany dle § 78 odst. 5 s. f. s., s rozhodnutim o
otazce nakladu exekuce proto vyckaji vysledku fizeni o odstranéni stavby Zzalobkyné, jak to
ostatné ucinily jiz pfed vydanim nyni feSenych rozhodnuti ve véci exekucnich naklada.

Podle § 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s., nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Podle § 60 odst. 7 s. f. s., jsou-li pro to davody
zvlastnfho zfetele hodné, muze soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada nakladt dcastnikim
nebo statu zcela nebo zcasti nepfiznava. V daném pifpadé shledal soud duvody zvlastniho zfetele
hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. . s. v tom, ze rozhodnuti Zalovaného, jenz byl v fizeni nedspésny,
bylo zruseno vyhradné z divodu, ktery nastal az po vydani napadeného rozhodnuti. Proto soud
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému z ucastnikd.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pipadne-li posledni den Ihuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 2. 9. 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
pfedsedkyné senatu





