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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Terezy
Kucerové a soudcu JUDr. Véry Balejové a JUDr. Michala Hajka ve véci

zalobce: K. O.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem
sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8 — Dolni Chabry

proti
zalovanému: Méstsky ufad Humpolec
sidlem Horni namésti 300, Humpolec
v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,
takto:
I. Urcuje se, ze zasah zalovaného, spocivajici v tom, ze zalobci bezodkladné nevratil

urcenou castku vevysi 1000 K¢ uhrazenou opozdéné dne 10. 7. 2018 pod
V§9112002259, ale vratil ji az dne 27. 12. 2018, byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni castku 8 800 K&
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava
Vofiska.

Odtivodnéni:

Zalobou doruc¢enou krajskému soudu dne 11. 1. 2019 se Zalobce ve smyslu § 82 véty posledni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,.s. f. 5.
domaha deklaratorntho urceni nezakonnosti zasahu spocivajictho vtom, Zze mu Zzalovany
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bezodkladné nevratil uréenou castku ve vysi 1 000 K¢ uhrazenou opozdéné dne 10. 7. 2018
pod VS 9112002259, ale vratil ji az dne 27. 12. 2018.

Ke genezi véci zalobce uvedl, ze dne 20. 6. 2018 mu byla dorucena vyzva podle § 125h odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zédkont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), kterou byl Zalobce
mj. vyzvan k thradé pfedmétné financéni castky ve vysi 1000 K¢, a to do 15 dna ode dne
obdrzeni této vizvy (§ 125h odst. 3 téhoz zikona). Zalobce tuto ¢stku Zalovanému zaslal dne 10.
7. 2018, tj. 20. den — opozdén¢ po splatnosti. Podle § 125h odst. 7 téhoz zakona plati, Ze
uhrazenou castku po dni splatnosti obecni ufad (zalovany) bezodkladné vrati provozovateli
vozidla. Tato ¢astka byla vsak zalobci vracena az dne 27. 12. 2018, tj. téméf po pul roce, a proto
dle hodnoceni zalobce v rozporu s uvedenym ustanovenim zakona.

Zalovany uvedenym postupem v rozporu s § 125h odst. 7 zikona o pozemnich komunikacich dle
nazoru zalobce nezakonné zasahl do jeho prava, kdyz k vraceni ¢astky nepfistoupil bezodkladné,
¢imz mu bylo nezakonné zasazeno do vlastnického prava k témto finanénim prostfedkam.
K tomuto zasahu jako takovému Zalobce analogicky odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 10. 2018, ¢.5. 4 Afs 190/2018, ze dne 14. 8. 2014,
¢.j. 10 Afs 28/2014 — 51, rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 6 Afs 85/2015 — 39 a ze dne
15.5.2014, ¢.j. 9 As 37/2014 — 43.

Zavérem zaloby vyjadfil zalobce a jeho pravni zastupce pozadavek na duslednou anonymizaci
rozhodnuti zdejsiho soudu pii jeho publikovani, a to vcetné osobnich tudaju pravniho zastupce
(advokata), vcetné apelu sméfujicimu k Nejvyssimu spravnimu soudu, aby tyto ddaje nebyly
vefejn¢ publikovany.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalobé navrhl jeji zamitnuti.

Zalovany, védom si své povinnosti dle § 125h odst. 7 zikona o provozu na pozemnich
komunikacich, konstatoval, ze castku uhrazenou zalobcem dne 11. 7. 2018, tj. po stanovené
lhate, vratil dne 21. 12. 2018 opozdéné, coz mélo byt zptusobeno abnormalnim vytizenim ufadu.
I pfes toto pochybeni je Zalovany pfesvédcen, ze s ohledem na navraceni finanéni castky
nedosahuje jeho pochybeni intenzity predpokladané zakonem v § 82 s. f. s. Deklaratorni povahu
podané zaloby povazuje zalovany za zjevné zneuziti prava, nebot’ eventualni zasah do prav
zalobce byl jiz napraven a jedinym smyslem podané zaloby je pfiznani nakladua fizeni. Z tohoto
davodu je zalovany pfesvédcen o davodnosti postupu dle § 60 odst. 7 s. f. s. a nepfiznani naklada
fizeni zalobci.

Zalobce ve své replice ze dne 22. 3. 2019 konstatoval nespornost jim tvrzenych skute¢nosti, které
zalovany ve svém vyjadfeni potvrdil. Argumentaci zalovaného tykajici se vytizenosti dfadu a
absence faktického zasahu do svych prav neshledal Zzalobce davodnou, nebot’ vytizenost ufadu
nelze klast k jeho tizi a k zasahu do jeho prav postupem zalovaného v rozporu se zakonem zcela
zjevné doslo. Co se tyce prava na nahradu naklada fizeni, zalobce svoji zalobu povazuje za
legitimni prostfedek obrany, neni si védom jakékoli tcelovosti ¢i zneuziti prava a ma za to, ze mu
nahrada nakladu fizeni nalezi v plné vysi.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici podstatné skute¢nosti: Dne
2. 6. 2018 bylo automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy zjisténo,
ze vozidlo, jehoz provozovatelem je zalobce, pfekrocilo pfi provozu na pozemnich komunikacich
nejvyssi povolenou rychlost, nacez byl Zalobce vyzvou ze dne 20. 6. 2018 vyzvan k uhrazeni
c¢astky 1 000 K¢ do 15 dnu. Z vyzvy k podani vysvétleni ze dne 19. 11. 2018 se poté podava, ze
zalobce uhradil stanovenou castku 1 000 K¢ dne 11. 7. 2018, kdy byla tato ¢astka pfipsana na acet
zalované, tedy opozdéné, a proto zalovany konstatoval svoji povinnost k bezodkladnému vraceni
této castky zalobci. Ve spravnim spise je rovnéz zalozeno ,,vyrovnani pfedpista a plateb dle
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vybéra® ke dni 2. 1. 2019 a 18. 1. 2019, ve kterych jsou evidovani jednotlivi poplatnici a ztstatky

na jejich danovém uctu u zalovaného.

9. Kirajsky soud se zabyval zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. a hodnotil, zda se v dané véci jednalo o
shora vymezeny nezakonny zasah zalovaného. Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot’
pro to byly splnény podminky podle § 51 odst. 1 s. f. s.

10. Zaloba je davodna.

11. Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem & donucenim spriavniho orginu
vymezuje § 82 s. f. s., zn¢hoz vyplyva, ze ten, ,kdo tvrdi, Ze byl piimo krdcen na svyjch pravech
negdkonnym dsaben, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,3dsah’) spravniho organu, ktery neni roghodnutin,
a byl zaméren primo proti némn nebo v jeho diisledfen bylo proti nému primo asageno, miige se Zalobon u soudn
domdhat ochrany proti nému nebo urient toho, Ze dsah byl negdkonny.

12. Pii posuzovani duvodnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu lze
vychazet z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sb. NSS, ktery deklaruje, ze ochrana ,podle § 82 a ndsl. s. 7 s. je divodnd tehdy,
Jsou-li — a to kumulativné, tedy zaroveii — splnény podminky: Zalobce musi byt piimo (1. podminka) 2kricen
na svych privech (2. podminka) nezakonmym (3. podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim (,zdsabem’
spravniho organu v Sirsim smyslu) spravniho orgdnu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
Primo proti némn nebo v jebo drisledkn bylo proti nému primo zasageno (5. podminka). .. Neni-li byt’ jen jedind
3 uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 1 s. poskytnont.

13. Z usneseni rozsffeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢.2206/2011 Sb. NSS, vyplyva, ze ,,zdsahovi Faloba chrani proti jakymkoli
Jinym aktiim (i dikondim veregné spravy smétujicim proti jednotliver, které jsou prisobilé zasabnont sféru jeho prav
a povinnosti a které nejsou poubymi procesnini sikony technicky ajistujicimi pribéh rizeni. Nemusi jit nutné
0 akty neformadlni povaby (i jen o faktické iikony, nybrg i o jakékoli jiné kondni i opomenuti konat, nelze-li je
podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 5. 7 5.%. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014-52, je zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s.
samotné zadrzovani financnich prostfedka po nepfipustné dlouhou dobu. Krajsky soud proto
povazuje 1., 4. a 5. podminku za splnéné. Zbyva tedy posoudit, zda zalobce byl zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem.

14. Z § 125h odst. 3 zakona o silnicnim provozu vyplyva povinnost zalobce zaplatit spravnim
organem urcenou castku, a to do 15 dnd od doruceni vyzvy. V pfipadé hrazeni poplatku
pfevodem zuctu musi byt pfislusna castka nejpozdéji patnactym dnem po doruceni vyzvy
pfipsana na ucet spravnfho organu.

15. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze stanovena cCastka byla na ucet zalovaného pfipsana ve
sttedu dne 11. 7. 2018, pficemz zalobce byl k thrad¢ povinen nejpozdéji do pondéli dne 9. 7.
2018, tj. po dni splatnosti. V takovém pfipadé plati dle § 125h odst. 7 zdkona o silni¢nim
provozu, ze ,,[jle-li uriend iastka ubrazena po dni splatnosti, obecni iirad ji bezodkladné vrati provozovateli
vogidla.

16. Neurcity pravni pojem ,bezodkladné® neni v pravnim fadu vymezen, jehoz aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pfipadé. K obsahu tohoto pojmu je mozné
poukazat napiiklad na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012
(rozhodnuti Nejvysstho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz), ktery se zabyval pojmem
obdobnym (,,bez zbyte¢ného odkladu®), a v némz Nejvyssi soud dospél k nasledujicimu zavéru:
w2 lasového urieni \bez byteiného odkladu’ je treba dovodit, Fe jde o velmi krdtkon Ilhitu, jiF je minéno
bezodkladné, neprodlené, bexprostiedni & okamZité jednani smérujici ke splnéni povinnosti i k ucinéni pravniho
sikonu (i jiného projevu viile, pricems doba trvani lhity bude aviset na okolnostech konkrétniho pripadu. Takové
posonzent ity ,bez zbyteiného odkladn’ eela koresponduje s pravnimi zavery, & nimz dospél Nejyssi soud ve
Své Judikeature pii fesent konkrétnich piipadi (srov. napriklad rozsudky ze dne 12. fervna 2008, sp. zn. 21 Cdo
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2869/2007, ze dne 29. tervna 2010, sp. zn. 33 Cdo 1508/2008, a ze dne 19. iijna 2010, sp. zn. 25 Cdo
4634/2008, ddle 165 usneseni e dne 24. dubna 2012, sp. n. 23 Cdo 113/ 2012, jeg json verejnosti dostupné
in www.nsond.c3). Rovné¥ tak Ustavni sond (srov. nilez ze dne 15. stpna 2005, sp. zn. IV. US 314/05,
publikovany ve Shirce ndlezii a nsneseni Ustavnibo soudu & 38, roinik 2005, pod cislem 159) vysvétlil, e
,vdgni* pojem ,bez; bytecného odkladn’ je treba vykladat vidy s obledem na okolnosti konkrétniho pripadn s tim,
Ze v kagdém konkrétnim pripade je teba vidy konmat, 3da dlugnik bezodkladné vyngil vsechny mognosti pro
Spinéni této povinnosti, pripadné jaké skutecnosti mu v tom brinily. Rovnég tak podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napiiklad jebo rozsudky ze dne 20. listopadu 2008, sp. zn. 6 As 1/2008, ze dne 12.
srpna 2010, sp. zn. 9 Afs 20/2010, a ze dne 12. sppna 2010, sp. zn. 9 Afs 21/2010, jeg json verejnosti
dostupné in www.nssond.cz) jde o lhitu v vdadu dnil, maximdlné tidni, v co nejkratsim Casovém disekn, pricems
v praxi_je nutno tento pojem vykladat podle konkrétnibo pripadu (tedy ,ad hoc’) v zavislsti od dicelu, ktery chee
gdkonoddrce konkrétnim ustanovenim a pomoci tohoto pojmu dosdahnont.

Krajsky soud neshledal, ze by umyslem zakonodarce ve vztahu k § 125h odst. 7 zakona
o silnicnim provozu bylo cokoli jiného nez navraceni opozdéné zaplacené castky, ktera v daném
okamziku pfedstavuje bezdivodné obohaceni na stran¢ obce, jejiz obecni ufad provozovatele
vozidla k uhrazeni urcené castky vyzval (srov. Busta, P. a Knézinek, . Zdkon o silnicnin provozn.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016 [ASPI]). Lze proto dovodit, ze k navraceni ¢astky musi
obecni ufad pfistoupit ve lhuté nepfekracujici cas bézné potfebny k administraci takovéhoto
ukonu (zpravidla tedy v fadu dnu).

Z tvrzeni zalobce se podava, ze tato ¢astka byla zalovanym vracena na jeho ucet dne 27. 12. 2018,
pficemz zalovany dle svého vyjadfeni vratil tuto ¢astku dne 21. 12. 2018 (zjevné den odepsani
c¢astky z uctu zalovaného). Krajsky soud dospél k zavéru, ze vraceni finanéni castky zalobci az
dne 27. 12. 2018, tj. po 169 dnech, k ¢emuz zalobce navrhl jako dikaz jim pfedlozeny vypis
z bankovniho uctu, zcela zjevné bezodkladnym vracenim nebylo. Rozhodny den k navraceni
¢astky je den, kdy bylo zalobci opétovné umoznéno s touto ¢astkou nakladat, tedy den, kdy mu
byla tato castka pfipsana na bankovni ucet. Rozdil mezi uvedenymi dny (den odepsani z uctu
zalovaného vs. den pfipsani na ucet zalobce) v fadu nékolika malo dni nema na posouzeni toho,
ze v souladu se zakonem nebylo k navraceni dané castky pfistoupeno bezodkladné, jakykoli vliv.

V dané véci je pfitom zcela nesporné, ze vybérem finanéni ¢astky dochazi k zasahu do pravni
stéry jednotlivce — konkrétné k zasahu do jeho vlastnickych prav, nebot’ minimalné po urcitou
dobu pozbyva pravo nakladat se svym majetkem (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.5. 2014, ¢. 9 As 37/2014-43, ¢. 3074/2014 Sb. NSS). Taktéz podminky 2.a 3. proto
krajsky soud povazuje za naplnéné.

Za zcela zasadni povazoval krajsky soud to, Ze zalovany ve svém vyjadfeni k zalob¢ uved], Ze ,,s0¢
ojedinélé pochybeni uzndvd s tim, e bylo 3piisobeno nedopatienin v diisledku abnormadlniho pracovnibo vytigeni
gaméstnanci*, cimz se ztotoznil s zalobcem uvadénymi skute¢nostmi a ucinil je nespornymi, byt
zalobu jako takovou povazoval za nedivodnou. Nedavodnost Zaloby shledaval zalovany v tom,
ze se z jeho strany jednalo o mimofadné pochybeni zptsobené abnormalnim vytizenim, stejné
jako ve skutecnosti, ze s ohledem na faktické navraceni této castky nedosahl zasah do prav
zalobce intenzity pfedpokladané zdkonem. Tyto skutecnosti vsak nelze s ohledem na shora
uvedeny vyklad akceptovat, nebot’ pozdni vraceni pfedmétné ¢astky nic nezméni na skutecnosti,
ze zalobci bylo zasazeno do jeho tstavné zaruceného prava na majetek a bylo mu po dobu cca
pul roku znemoznéno s pfedmétnou financni castkou nakladat, pficemz tento zasah mél zcela
zjevné puvod v jednani zalobce, resp. jeho nezakonné necinnosti pfi vraceni uhrazené castky.
Jakékoli poméfovani intenzity v tomto sméru neni na mist¢; samotné vraceni pfedmétné castky
na této skutecnosti jiz nic nezméni. Pracovni vytizeni, ¢i jiné pfekazky na strané zalovaného,
nelze klast z povahy véci k tizi zalobce.

Na zavér krajsky soud k ndmitce/sdéleni Zalobce spocivajici v nesouhlasu se zvefejniovanim
osobnich udaji Zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a pozadavku
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na naprostou anonymizaci sdéluje, ze jim uvadéné skutecnosti nesouvisi s pfedmétem fizeni,
a nepfislusi proto krajskému soudu, aby se k nim vyjadfoval. Je mozno pfipomenout zavéry
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012 - 29 (jakkoliv se
rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném vyslovené lze pfiméfen¢ pouzit také v
této veci): ,Jméno a prijmeni advokdta json na dkladé vldstnibo pravnibo predpisn apsina ve vergjné
Dpristupné sexnamu. Poknd json uvedena v souvislosti s jeho piisobnosti, pro kterou byla do vereiné pristupného
sexnamu apsana (3de v souvislosti s vykonem advokacie a astupovanim klienta pred soudem), nejednd se bez
dalsiho o chranéné tidaje, které by bylo nezbytné anonymizgovat. Tim spise takovym didajem nejson inicial
adyokdta a jeho sidlo, které je jig ze své povaly didajem vereinym. S obledem na vyse nvedené dospél Nejvyssi
spravni soud k dvéru, Fe pisob, jakym depsi sond standardné vererinje anonymizované verze svych
rozhodnut, neporusuje ani v této véci pravo na ochrann osobnich sidayi & soukromi Zalobce anebo Mgr. 1V dclava
Voriska. Pokud se Mgr. VVclay 1V orisek citi byt ,,sekundarné viktimizovan“, je-li Nao 119/2017 spojovdn se
Jpiisobem, jakym vykondvi advokacii, nelge priciny takovych jebo domnének spojovat se skuteinosts, Ze soudy
geela v souladn s platnymi pravnimi predpisy verejringi ve svych roghodnutich jeho tidaje, vystupuje-li v postaveni
adyokdta a dstupce ricastnika 1izent. “ Ostatné odkazat lze i na zavéry rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 7. 11. 2018, ¢.j. 31 A 68/2018 — 177, ktery mj. fesil zakonnost zvefejnéni rozsudku
zdejstho soudu na webovych strankiach Nejvyssiho spravniho soudu a dospél k zavéru, zZe
publikace rozsudkd spravnich soudti v soucasné podobé je v souladu se zakonem. Kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019, ¢j.
7 As 524/2018 — 42, odmitnuta.

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze Zaloba je davodna. Proto rozhodl
na zakladé § 87 odst. 2 s. f. s., ze provedeny zasah byl nezakonny.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl skute¢nosti, ze kterjch dovozuje naplnéni
pfedpokladt pro postup dle § 60 odst. 7 s. f. s., dle n¢hoz muze soud, jsou-li pro to davody
zvlastniho zfetele hodné, vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada naklada ucéastnikiim zcela nebo
zCasti nepfiznava. Tyto davody shledal Zalovany v tom, ze pfedmétnou castku Zalobci vratil a
ucelem podané zaloby je tak pouze pfiznani nahrady nakladu fizeni a jedna se tak o zjevné
zneuzitl prava, které nepoziva pravn{ ochrany. S touto argumentaci se vsak nelze ztotoznit, nebot’
zalobci nelze klast k tizi uplatnéni jeho ustavné garantovaného prava na pifstup k soudu, v tomto
pfipad¢ prava domahat se deklaratornim vyrokem vysloveni toho, ze postup Zalovaného byl
nezakonnym zasahem. Jak krajsky soud uvedl vyse, to, Ze zalovany jiz danou castku vratil, nic
nezméni na tom, e jeho postupem bylo do prav Zalobce zasazeno. Uvahy Zalovaného o
ucelovosti podané zaloby nelze rovnéz akceptovat, nebot’ v pfednesené podobé se jedna o pouhé
domnénky a spekulace; opacny zavér by vedl ke zcela absurdni situaci, za které by nebylo mozné
nahradu naklada u deklaratornich zalob na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu
nikdy piiznat. Zaloba dle § 82 véty posledni s. f. s. je pfitom plnohodnotnym diléim institutem
v ramci systému zaruk zakonnosti vefejné spravy (kontroly vefejné spravy) a pravé svoji
»deklaratorni povahou® pfispiva ve svém dusledku k dodrzovani zasady zakonnosti organy
vefejné spravy.

O nahrad¢ nakladua fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

Zalovany, ktery nemél v soudnim fizenf uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pokud jde o procesné uspésného Zalobce, v jeho pfipadé jsou naklady fizeni pfedstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢ a odménou advokata za zastupovani v f{zeni
o zalobé ve vysi 2 X 3100 K¢ za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni
a sepsan{ zaloby) dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokata za poskytovani pravnich
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sluzeb (advokatn{ tarif), a pausalni nahradou hotovych vydaja 2 X 300 K¢, tj. 6 800 K¢. Repliku
zalobce ze dne 22. 3. 2019 nepovazoval krajsky soud za acelny ukon pravni sluzby, nebot’ v této
replice zalobce neuvedl Zadné nové pro véc podstatné skutecnosti. Celkem se tak jednd o c¢astku
8 800 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskjch Budéjovicich 28. brezna 2019

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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