C.j. 57 A37/2019 - 75

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Heleny
Nutilové a soudca Mgr. Be. et. Be. Petra Jifika a JUDr. Marie Trnkové ve véci

zalobkyné: J.S.
bytem X
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky,

Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje
sidlem Lannova 26, Ceské Bud¢jovice

o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného spocivajici v neposkytnuti informaci
k Zadostem Zalobkyn¢ ze dne 17. 4. 2015 a 26. 4. 2015

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladua fizeni nepfiznava.

IV.  Zalobkyné je povinna zaplatit doplatek soudnfho poplatku ve vysi 1000 K& do
3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti Zaloby

1. Vcasnou zalobou podanou dne 21. 10. 2015 k Méstskému soudu v Praze se zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 18. 8. 2015, & j. MV-91184-
4/KM-2015 (dile jen ,rozhodnuti MV®), kterym bylo rozhodnuto ve véci stiznosti
zalobkyné dle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,InfZ) na postup zalovaného pfi vyfizovani dvou zadost{ o
poskytnuti informace, ze dne 17. 4. 2015 a ze dne 26. 4. 2015. Ministerstvo vnitra
rozhodnutim MV pfikazalo zalovanému vyfidit zadosti o poskytnuti informaci ve lhaté 15
dné. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze Zalobkyné pozadovala rozhodnuti MV
zrusit, nebot’ jej povazovala za nevymahatelné rozhodnuti, kdyz podle jeho ptikazu zalovany
informace neposkytl, a dale pozadovala ulozit Zalovanému poskytnout pozadovanou
informaci ve lhaté 15 dnt od pravni moci rozsudku.

2. Vzhledem ktomu, ze pozadované informace nebyly poskytnuty povinnym subjektem,
kterym je zalovany, byla zalobkyné usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2019,
¢. j. 10 A 170/2015 — 47 vyzvana k uprave zaloby, véetné navrhu vyroku rozsudku, na
zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Usnesenim Méstského soudu ze dne
17. 10. 2019, & j. 10 A 170/2015 — 52 byla véc postoupena Krajskému soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich (dale jen ,,krajsky soud®) jako mistné piislusnému soudu.

3. Zalobkyné se zalobou na ochranu proti ne¢innosti domaha, aby soud nafidil Zalovanému
vyfidit zadosti zalobkyné ze dne 17. 4. 2015 a ze dne 26. 4. 2015 o poskytnuti informaci dle
InfZ, jak zalovanému piikazalo Ministerstvo vnitra CR rozhodnutim MV.

4.V podané zalobé¢ Zalobkyné podrobné sdéluje obsah Zadosti a reakei na jeji Zadosti. Zadosti
ze dne 17. 4. 2015 Zalobkyn¢ po zalovaném zadala, aby byla vyrozuména o vsech ucinénych
opatfenich ke spisu ¢ j. KRPC-142381-3/CJ-2014-020081. Vyrozuménim ze dne 22. 4.
2015, & j. KRPC-142381-20/CJ-2014-020081 Zalovany Zalobkyni informoval o stavu fizen,
o tom, ze dosud nezajistil veskeré podklady a ze po skonceni Setfeni bude Zzalobkyné
v souladu se zdkonem ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
trestnf #4d“) vyrozuména. Zalobkyné ucinila druhou zadost, nebot’ ji poZadované informace
nebyly poskytnuty. Na tu Zalovany opét reagoval vyrozuménim ze dne 7. 5. 2015, ¢. j.
KRPC-142381-23/CJ-2014-020081. Postup zalovaného nasledné zalobkyné napadla stiznosti
dle § 16a InfZ u Ministerstva vnitra CR a namita, Ze Zalovany nedostal povinnosti vy#idit ji
pozadované informace, jak mu bylo uloZeno rozhodnutim MV.

5. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné nejprve zalovala rozhodnuti MV u Méstského soudu
v Praze, je v soudnim spise obsazeno vyjadfeni Ministerstva vnitra CR k podané zalobe.
V tomto vyjadfeni Ministerstvo vnitra CR mimo jiné konstatuje, Ze jesté pied doruc¢enim
rozhodnuti MV zalobkyni Zalovany (jako povinny subjekt) zadost zalobkyné ze dne 26. 4.
2015 vy#idil, a to vyrozuménim ze dne 14. 8. 2015, ¢&. j. KRPC-142381-39/CJ-2014-020081,
jez bylo zalobkyni doruceno dne 21. 8. 2015. V pfedmétném vyrozuméni Zalovany popsal
dosud provedené ukony a sdélil zjiSténi, ke kterym provedené ukony vedly. Ministerstvo
vnitra mélo timto vyrozuménim napadené rozhodnuti MV za vyfizené. Zavérem
Ministerstvo vnitra CR doplnilo, 7e Zalobkyné podala dne 24. 8. 2015 dal§i Zadost o
poskytnuti informace a o zaslani vSech listinnych a elektronickych dokumentu tykajicich se
provéfovant jejich trestnich ozndmeni vedenych pod sp. zn. KRPC-142381/CJ-2014-020081.
Zalovany na tuto 7adost reagoval piipisem ze dne 10. 9. 2015 a v souladu s trestnim fadem
umoznil zalobkyni nahlédnuti do spisu, pfi¢emz zalobkyné této moznosti nevyuzila.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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6. Na vyjadfeni Ministerstva vnitra CR reagovala Zalobkyné replikou ze dne 11. 1. 2016, ve
které opét podrobné rozebirala skutkovy stav a dosavadni prubéh vyfizovani jejich zadosti o
informace. Vétsina tvrzeni a namitek zalobkyné sméfuje do zpusobu vedeni trestnifho fizeni a
tyka se polemiky o tom, zda jiz bylo zahdjeno trestni fizeni a probihajici ukony lze posoudit
jako tkony v ramci trestniho fizeni podle trestniho fadu. K vyrozuméni zalovaného dle § 158
odst. 2 trestnfho fadu ze dne 14. 8. 2015, které zalobkyné obdrzela dne 21. 8. 2015, uvedla,
ze jej v zadném pfipadé nelze povazovat za splnéni pifkazu, ktery byl Zzalovanému ulozen
rozhodnutim MV, tedy ze by timto vyrozuménim zalovany poskytl pozadované informace
podle InfZ. Tvrzeni Ministerstva vnitra CR o vyfizeni zadosti tak zalobkyné povazuje za
ucelové manipulativni, nebot’ pozadované informace poskytnuty nebyly a zalovany
nepostupoval podle InfZ. Dle zalobkyné nelze vyrozuménim vystavenym dle § 158 odst. 2
trestnfho fadu splnit jinou povinnost podle jiného pravniho pifedpisu, v tomto ptipadé
povinnost vyfidit zadost o poskytnuti informace podle InfZ.

7. Zalobkyné se vyjadfila rovnéz k piipisu Zalovaného ze dne 10. 9. 2015, kterym byla jeji
zadost o zaslani veskerych dokumentt vyhodnocena jako Zadost o nahlédnuti do spisu dle
§ 65 trestnitho fadu. Krajsky soud ma vsak za to, Ze uvedena vyjadfeni pfimo nesouviseji s
nyni feSenou veéci.

I1. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

8. Zalovany se k zalobé na ochranu proti nec¢innosti vyjadfil dne 19. 12. 2019. Konstatoval, Ze
zaloba je neptipustna dle § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen
»S. T. 8.%), nebot’ zalobkyné nevycerpala fadné prostiedky napravy v fizeni pfed spravnim
organem a odkazal pfitom na § 79 odst. 1 s. f. s. s tim, Ze je pfed podanim zaloby zapotfebi
vycerpat procesni prostfedky napravy v fizeni pfed spravnim organem. Za takovy procesni
prostfedek napravy je tieba povazovat stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Nasledn¢
zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 113/2014 — 35, podle
kterého je v rozporu se smyslem a tcelem InfZ situace, kdy povinny subjekt obstrukéné
odmita poskytnout pozadované informace a odvolaci orgin opakované a z obdobnych
duvodu rusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zzadosti o poskytnuti informace.
Zalovany v kontextu uvedeného rozsudku NSS uvedl, e v nyni posuzované véci se jednalo
o prvni rozhodnuti o stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti, tudiz ze strany zalovaného a
Ministerstva vnitra nejde o tzv. ping pong. Méla-li zalobkyné za to, Zze zalovany nevyiidil jeji
druhou zadost o informace ve stanovené lhuté, meéla podat stiznost podle § 16a InfZ.
Ohledné samotného vyfizeni zadosti je zalovany toho nazoru, ze zalobkyné byla z jeho
strany vyrozuména ve smyslu § 158 odst. 2 trestniho fadu, ¢imz bylo jejim Zadostem o
informace vyhovéno. Ackoliv ve vyrozuméni zalovaného ze dne 14. 8. 2015 nebylo vyslovné
uvedeno, ze se soucasné poskytuji informace podle InfZ, dle obsahu tohoto vyrozumeéni je
zfejmé, ze zalobkyné prokazatelné obdrzela informace pozadované jeji druhou Zadost.
Timto ma zalovany za splnénou povinnost danou rozhodnutim MV. V pifipadé, Ze krajsky
soud zalobu neodmitne, navrhuje zalovany zalobu jako nedivodnou zamitnout.

9. Kvyjadfeni zalovaného podala zalobkyné dne 8. 1. 2020 repliku, ve které oznacila za
nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze nevycerpala prostiedky napravy, které pravni fad na jeji
ochranu poskytuje. Zalobkyné po zjisténi, ze 7alovany nehodla podanou stiznost postoupit
Ministerstvu vnitra, podala tuto stiznost osobné na Ministerstvo vnitra. Po vydani
rozhodnuti MV, kterym Ministerstvo vnitra zalovanému pfikazalo pozadované informace
poskytnout, zustal zalovany opét necinny. Z uvedené¢ho divodu tak zalobkyné mohla podat
zalobu ke krajskému soudu. Zalobkyné v replice zpochybnila rovnéZ tvrzeni Zalovaného, Ze
méla byt podana dal$i stiznost z davodu nevyfizeni jeji druhé zadosti o informace. Takovy
nazor by namisto ucelné ochrany zadatele vedl k oddéleni pfistupu k informacim, coz plyne i
z rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2018, ¢ j. 7 As 192/2017 - 35. Zavérem zalobkyné
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zpochybnila tvrzeni zalovaného, ze vyrozuménim ze dne 14. 8. 2015 byla splnéna povinnost
zalovaného poskytnout pozadované informace a tedy ze timto vyrozuménim ve smyslu § 158
odst. 2 trestniho fadu byla jeji druha zadost o informace vyfizena.

I11. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud rozhodoval podle § 81 odst. 1 s. . s. na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodua. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze zaloba nenf duvodna.

Ze spisu byly zjistény tyto skute¢nosti:

Dne 21. 7. 2014 a 28. 8. 2014 podala zalobkyn¢ trestni oznameni ¢. 1 a ¢. 2 a dodatek ¢. 1 —
zaslani dukaza k trestnimu oznameni z21. 7. 2014 na fyzickou osobu podnikatele
v souvislosti s pfijetim dotace z ROP NUTS II Jihozapad, dile na neznamé pachatele —
zaméstnance Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad, a na obchodni
spolecnost jakozto zhotovitele praci tykajicich se dotacnich tituld.

Zadosti ze dne 17. 4. 2015 Zalobkyné po Zalovaném Zadala, aby byla vyrozuména o viech
u¢inénych opatfenich ke spisu ¢. j. KRPC-142381-3/CJ-2014-020081. Na tuto Zadost
zalovany reagoval vyrozuménim ze dne 22. 4. 2015, v némz zalobkyni informoval, Ze dosud
nezajistil veskeré podklady potiebné pro své rozhodnuti, Ze Setfeni pfipadu stale pokracuje a
po skonéeni Setfeni bude Zalobkyné v souladu se zikonem 141/1961 Sb., trestni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,trestni fad*) vyrozuména. Dale Zalovany zalobkyni
informoval, Ze trestni fad je zvlastnim zakonem ve smyslu § 2 odst. 3 InfZ a s ohledem na §
11 odst. 4 pism. a) InfZ povinné subjekty neposkytnou informace o probihajicim trestnim
fizeni.

Dne 26. 4. 2015 podala zalobkyné druhou zadost o poskytnuti informace k témuz spisu,
pficemz formulovala otazky:

(1) Jaké konkrétni sikony byly provedeny doposud dle § 158 odst. 1 trestniho radu k ovéreni, zda je ddno
podezrent 2 trestnébo cinn, a tedy i divody pro zabdjent trestniho 1izeni na akladé trestniho ozndment ¢ 1
ad 2 zedne21. 7. 2014 véetné dodatkn ¢ 1 — diikazy k trestnimn ozndment & 1 ze dne 28. 8. 20142;

(2) Jakd konkrétni 3jistént byla ovétovanim dle bodn 1) Zjisténa doposud?

Zalobkyné dale v Zadosti citovala nékolik rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
(konkrétné se jednalo o rozhodnuti NSS ¢. . 1 As 28/2010 — 86, ¢. j. 2 As 38/2007 — 78 a ¢.
ji. 1 As 97/2009 — 119) tykajicich se vykladu § 2 odst. 3 InfZ, a tedy zda je trestni fad
zvlastnim pravnim predpisem, jez by vylucoval moznost domahat se poskytnuti informaci
v rezimu InfZ. Na druhou Zadost zalovany reagoval vyrozuménim ze dne 7. 5. 2015, ve
kterém opét zalobkyni informoval o jejim pravu byt do jednoho mésice vyrozuména o
ucinénych opatfenich podle § 158 odst. 2 trestniho fadu, nebot’ Setfeni pfipadu nadale
pokracuje.

Dne 19. 5. 2015 podala zalobkyné stiznost podle § 16a InfZ k Ministerstvu vnitra CR, nebot’
zalovany pozadované informace zalobkyni nepodal a odvodnéni opiral o svj vlastni vyklad
InfZ a trestniho fadu, z né¢hoz dle zalobkyné nespravné dovozoval, Ze trestni fizeni zapocalo.
Zalobkyné viak zastavala nazor opfeny o Sbirku vykladovych stanovisek ze dne 2. 2. 2012
vydanou Nejvyssim statnim zastupcem JUDr. Pavlem Zemanem pod pi. €. 1/2012 nazvanou
,,IK divodnosti vydani a naleZitostem zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni k objasnéni
a provéteni skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in (k § 158
odst. 1 a 3 trestniho fadu)“, v jehoz kontextu me¢la zalobkyné za to, ze zaznam o zahajeni
ukonu trestniho fizeni nebyl sepsan, tudiz nezacalo trestni fizeni podle trestniho fadu a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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postup policie v tomto stadiu probiha podle jinych pravnich pfedpist (podle zakona ¢.
273/2008 Sb., o policii).

Rozhodnutim MV o stiznosti Zalobkyné¢ Ministerstvo vnitra CR rozhodlo tak, Ze ptikazalo
zalovanému pozadované informace poskytnout.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bevysledné vylerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro
rizeni u spravniho orgdnu stanovi k _jeho ochrané proti nelinnosti spravnibo organu, mige se Zalobon
domdhat, aby soud uloZil spravnimu orginu povinnost vydat roghodnuti ve véci samé nebo osvédiens. To
neplati, spojuje-li vldastni zakon s nelinnosti spravniho orgdanu fiket, $e bylo vydano rozhodnuti o uriitém
obsabn nebo jiny pravni diisledef.

Podle § 79 odst. 2 s. t. s. je Zalovanym sprivni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédéent.

Zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho organu ma povahu /lex specialis va&i zalobé
proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Nevztahuje se proto na pfezkum jiz vydaného
rozhodnuti, ¢i ucinéného dkonu nebo zasahu spravniho organu. Slouzi toliko k poskytnuti
ochrany proti nezakonné necinnosti spravniho organu, ktery je v dané situaci povinen vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podminkou pfipustnosti zaloby na ochranu proti
necinnosti spravnitho organu je pfredchozi marné vycerpani prostiedkud, které procesni
pfedpis stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho organu. Tento zavér je obsazen
1v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu (srov. napiiklad v rozsudek ze dne 18. 10. 2007,
. 7 Ans 1/2007-100, ¢. 1683/2008 Sb. NSS).

Vycerpanim prostfedka ochrany ve smyslu § 79 s. f. s. ve spojeni s zadosti o informace podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim se zabyval Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze
dne 28. 2. 2011, ¢j. 2 Ans 9/2010-56, a konstatoval, ze ,,stiZnost podle § 16a zdikona o svobodném
pristupu k informacim je tieba povagovat za prostiedek, ktery procesni predpis platny pro 1izeni u spravniho
orgdnu stanovi k _jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu ve smysiu §§ 79 odst. 1 s. 7% 5.5

Zalobkyné v posuzované véci podala stiznost proti postupu Zalovaného jako povinného
subjektu ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, ¢imz dostala povinnosti pozadované v § 79
odst. 1 s. f. s. Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny spravni organ zalovaného, o stiznosti
rozhodl tak, Ze ulozil zalovanému povinnost vyfidit zadost zalobkyné o poskytnuti
informace, a to ve lhité 15 dnt od doruceni rozhodnuti MV.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnutl ze dne 17. 6. 2010, ¢ j. 1 As 28/2010 — 86
konstatoval, Ze je tfeba odliSovat piipady, kdy se pfi poskytovan{ informaci vubec
nepostupuje podle InfZ, nebot’ zvlastni zakon, dle kterého se pak postupuje, obsahuje
komplexni dpravu tykajici se poskytovani informaci. Ustanoveni § 8a trestntho fadu
neobsahuje komplexni pravni apravu tykajici se poskytovani informaci, proto nemuze byt
zvlastnim pravoim pfedpisem ve smyslu § 2 odst. 3 InfZ, jez by vylucoval poskytovani
informaci o probihajicim trestnim fizen{ (srov. také rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. . 2
As 38/2007 —78).

Podle § 158 odst. 1 trestniho fadu je policejni organ povinen na zakladé vlastnich poznatkuy,
trestnich oznameni i podnéta jinych osob a organt, na jejichz zakladé 1ze ucinit zavér o
podezieni ze spachani trestného cinu, ucinit vSechna potfebna Setfeni a opatfeni k odhaleni
skutec¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a sméfujici ke zjisténi jeho
pachatele. Podle § 158 odst. 2 trestnfho fadu je organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery podnét
nebo oznameni pfijal, povinen do jednoho mésice od oznameni oznamovatele vyrozumét o
ucinénych opatfenich, pokud o to oznamovatel pozada. Zvefejnéni informaci o tom, Ze
policie pfijala oznameni na konkrétni osobu a véc provéfuje, by mohlo ohrozit prabéh
provéfovani. Proto také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. . 6
As 338/2016 — 55 dospél k nazoru, ze: ,,Omezent prava na informace 3 probibajicibo trestnibo 1izent,
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geména v jeho pripravné fazi, bude pritom spise pravidlem nez vyjimkon. 1V pripadé poskytnuti informact
v regimu informacinibo dkona v priibéhu pripravného rizeni by Zadatel disponoval informaceni o takovych
skutetnostech, s nimig v probibajicim trestnim 1izeni nebyla 3 divodn mozného obrogeni objasnéni a
vySetrent véci sexndmena ani osoba trestné stihana. To by vedlo k absurdnim diisledkiim, které by se mijely
s poskanim prava na informace jako politického prava (srov. jig minény rogsudek Nejvyssibo spravniho
soudn & j. 6 As 18/2009 — 63 ze dne 14. 9. 2009), Poskytovini informaci v regimu informalniho
gdkona tedy nesmi obchdzet omezeni vyphivajici 3 podstaty samotného trestniho 1izeni. Na drubou stranu
neni diivodn neposkytnout informace o nepravomocném rozhodnuti organu linného v trestnim 1izent tam, kde
podobna naléhava potreba shleddna nebude.

Z uvedeného rozsudku je zfejmé, ze v piipravné fazi trestnfho fizeni budou informace o
probihajicich dkonech poskytovany jen vyjimecné, avsak vzdy, pokud nebude dana naléhava
spolecenska potfeba informace neposkytnout. Krajsky soud ma za to, ze zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu lze vztahnout jak na fazi trestntho fizeni, tedy ve smyslu § 12 odst. 10
trestnfho fadu na fizeni probihajici v rezimu trestnfho fadu a zakona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci, tak i na fazi probihajici v rezimu jinych zakonu, pfedné podle zakona o policii,
pfedchazejici vydani zaznamu o zahdjeni tkont trestnfho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho
fadu. Zavér, k némuz se kloni zalobkyné, tedy takovy, ze na fazi pfedchazejici vydani
zaznamu o zahajenf tkont trestnfho fizeni se omezeni InfZ nevztahuje, by postradal logiku.

Ackoliv existuje specialni uprava vyrozuméni oznamovatele trestnych c¢ind o ucinénych
opatfenich organem cinnym v trestnim fizeni (§ 158 odst. 2 trestntho fadu), neni timto
vylouceno, aby se kdokoliv domahal poskytnuti informaci z trestnfho fizeni Zzadosti podle
InfZ. Pravo na poskytnuti informaci je limitovano v § 11 odst. 6, podle kterého povinny
subjekt neposkytne informaci o innosti organi cinnyeh v trestnim 173ent nebo bezpecnostnich sbori, kterd se
tikd predehazent, vybledavdni, odbalovini nebo stibani trestné (innosti nebo ochrany bezpelnosti osob,
majetkn a vereiného porddfku, pokud by jeji poskytnuti ohrogilo priva tietich osob anebo schopnost orgdnsi
verejné moci predehazet trestné cinnosti, vybledavat nebo odhalovat trestnon Ginnost, stibat trestné iny nebo
zajistovat vergny poridek a bezpecnost Ceské republiky.

Pokud tedy Zadatel pozada o poskytnuti informaci podle InfZ, tykajicich se trestntho fizeni
nebo faze, ktera trestnimu fizeni bezprostfedné pfedchazi a realizuje se podle zakona o
policii, pfipadné podle jinych pravnich pfedpist, ma povinny subjekt nejprve zkoumat
piipadné ohrozeni ucelu trestniho fizeni a faze tomuto fizeni pfedchazejici a nasledné ma
posoudit, zda zadosti o informace Ize vyhovét, ¢i nikoliv.

Ze spisu krajsky soud naznal, ze Zalobkyné¢ byla ke kazdé své zadosti zalovanym vyrozuména
o tom, ze ve véci nebyly k danému okamziku zajistény veskeré podklady potfebné pro
rozhodnuti v ramci trestnfho fizeni, Ze Setfeni piipadu pokracuje a po ukoncen{ setfeni bude
zalobkyné vyrozumeéna ve smyslu § 158 odst. 2 trestniho fadu. Tato vyrozuméni je tfeba
podle obsahu chapat jako podani informaci Zalobkyni o stavu fizeni.

Krajsky soud se zabyval obsahem vyrozuméni zalovaného ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. KRPC-
142381-39/CJ-2014-020081, které bylo zalobkyni doruc¢eno dne 21. 8. 2015, tedy ve stejny
den, jako ji bylo doruceno rozhodnuti MV. Timto vyrozuménim byla Zalobkyné
informovana o vsech ucinénych opatfenich a Setfenich, ktera byla kjejim trestnim
ozniamenim organy ¢innymi v trestnim fzeni ucinéna. Zalobkyné se v Zadosti ze dne 26. 4.
2015 domahala odpoveédi na otazky: ,,(7) Jaké konkrétni sikony byly provedeny doposud dle § 158
odst. 1 trestniho tddn k ovéreni, da je dino podezreni 3 trestného linu, a tedy i divody pro ahdjeni
trestniho 1izeni na dakladé trestnibo ogndmeni &1 a & 2 e dne 21. 7. 2014 véetné dodatkn & 1 — drikazgy
k trestnimu oxndment ¢ 1 e dne 28. 8. 20142; (2) Jakd konkrétni 3jisténi byla ovétovanim dle bodu 1)
gisténa doposud? Predmétnym vyrozuménim byly Zalobkyni poskytnuty informace na ji
pozadované otazky, kdyz zalovany zalobkyni sd¢lil, ze na zakladé¢ jejich podnéta nebyly
zjistény skutecnosti davodné nasvédcujici spachani trestného ¢inu a odtvodnujici zahajeni
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tkont trestniho fizeni. Zalovany Zalobkyni informoval o tom, Ze v riamci provedenych
Setfeni a opatieni byli vyslechnuti pfisluini pracovnici Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad, dale byla zajisténa dokumentace tykajici se danych projektd, byly
vyzadany informace a souvisejici dokumentace od Ceské televize a informace a souvisejici
dokumentace od jinych ttvari Policie CR. Dale byl vyslechnut piislusny zastupitel méstysu
Strazny, byly zajistény relevantni dokumenty k pfedmétné zakazce a byly vyzadany informace
a souvisejici dokumenty z Méstského uradu Vimperk. Rovnéz byla vyslechnuta fyzicka
osoba, proti které trestnf oznameni zalobkyné sméfovalo, pficemz bylo vyhodnoceno, Ze ve
vécl se nejedna o podezfeni z trestného ¢inu a podani zalobkyné bylo ulozeno bez dalsich
opatfeni. Krajsky soud ma za to, ze zalovany ve véci nebyl necinny, nebot’ zalobkyni poskytl
odpovédi na vsechny otazky, které ve své zadosti zalovanému polozila. Obsah vyrozuméni
ze dne 14. 8. 2015 plné reaguje na zalobkyni pozadované informace.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze zalovany ve véci nebyl necinny, kdyz
zalobkyni vyrozumél o vSech ucinénych opatfenich. Formalné se sice jednalo o vyrozuméni
dle § 158 odst. 2 trestnitho fadu, pfesto zalobkyné¢ ziskala veskeré ji pozadované informace.
Zaloba proto neni divodna a krajsky soud ji postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle kterého
zalobkyné, ktera neméla ve véci uspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu naklada
fzeni pred soudem. Zalovanému Zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ttedni ¢innosti
nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Vyrokem IV. krajsky soud ulozil zalobkyni zaplatit doplatek soudniho poplatku ve vysi 1 000
K¢ za zalobu proti necinnosti zalovaného spocivajici v neposkytnuti informaci k zadosti ze
dne 26. 4. 2015. Podle polozky 18 bod 2 pism. d) Sazebniku soudnich poplatkt zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,poplatkovy
zakon®), ¢inf poplatek za zalobu nebo jiny navrh na zahajeni fizeni ve vécech spravniho
soudnictvi v ostatnich pfipadech ¢astku 2 000 Ké. Mezi tyto ostatni pfipady je zahrnuta
mimo jiné 1 zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Podle § 6 odst. 9 zdkona o
soudnich poplatcich je-ii ve vécech spravniho soundnictvi poddana Zaloba proti vice roghodnutim, je kadé
napadené rozhodnuti samostatnym zikladem poplatkn. Tento postup lze analogicky aplikovat
rovnéZ na fizeni o necinnosti, které se vztahuje ke dvéma podanym Zadostem Zalobkync.
Zalobkyné zprvu podala Zzalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR a soucasné uhradila
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ stanoveny poplatkovym zidkonem za zalobu proti
rozhodnutf spravniho organu. Na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9.
2019, ¢.j. 10 A 170/2015 — 47 zalobkyné zménila zalobu na zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu spocivajici v neposkytnuti informaci k zadostem ze dne 17. 4.
2015 a 26. 4. 2015. Pravé s ohledem na skutecnost, ze se zalobkyné domaha ochrany proti
necinnosti ohledné¢ dvou zadosti o poskytnuti informaci, ¢ini celkova vyse soudniho
poplatku 2 x 2 000 K¢, tedy celkovou ¢astku 4 000 K¢&. Zalobkyné je proto povinna zaplatit
doméfeny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ ve Ihuté 3 dni podle § 7 odst. 1 ve spojeni s § 4
odst. 1 pism. j) poplatkového zakona.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budéjovicich 15. dubna 2020

Mgr. Helena Nutilova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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] ) 57 A 37/2019-82
OPRAVNE USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl predsedkyni sendtu Mgr. Helenou Nutilovou ve

véci

zalobkyné: Ing. J. S.,

bytem N. D. 862/5, P. 8
proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky,

Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje
sidlem Lannova 26, Ceské Bud¢jovice

o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného spocivajici v neposkytnuti informaci
k Zadostem Zalobkyn¢ ze dne 17. 4. 2015 a 26. 4. 2015

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 4. 2020, & j. 57 A
37/2019 — 75 se na strané 8 méni tak, ze namisto data 15. dubna 2020 se uvadi datum
16. dubna 2020.

Oduvodnéni:

1. Pii pisemném vyhotoveni rozsudku ze dne 16. 4. 2020, ¢ j. 57 A 37/2020 - 75 doslo
k pisafské chybé v datu vyhlaseni rozsudku, kdyZz namisto data vyhlaseni 16. dubna 2020 bylo
v rozsudku uvedeno datum 15. dubna 2020.

2. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pisafskou chybu, soud v souladu s ustanovenim § 54 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisi rozhodl, jak
je uvedeno shora a tuto chybu opravil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. Kasaé¢ni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnutf doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano
pro vykon advokacie.

Ceské Budéjovice 7. kvétna 2020

Mgr. Helena Nutilova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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