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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Heleny
Nutilové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a JUDr. Marie Trnkové ve véci

zalobkyné: M.H.
bytem X
zastoupené advokatkou JUDr. Pavlinou Zikovou
sidlem Trojanova 12, Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky ufad JihoCeského kraje
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. KUJCK 38347/2019

takto:
I. Rozhodnud Zalovaného ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. KUJCK 38347/2019 se rusf a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad ¢astku 11 228 K¢ do tiiceti dnii od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné JUDr. Pavliny Zikové.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich (dile jen ,krajsky soud”) dne
27. 5. 2019 se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. KUJCK
38347/2019 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné proti
rozhodnuti Méstského ufadu Trhové Sviny, zivnostenského odboru (dale jen ,zivnostensky
Gfad“ nebo “kontrolni orgin®) ze dne 14. 11. 2017, & j. ZIV/4857/Cho/4 (dile jen
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»prvostupnové rozhodnuti®) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim
byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dile jen ,,kontrolni £ad*),
kterého se méla dopustit tim, Ze jako podnikajici fyzickd osoba, ICO x, nesplnila svoji povinnost
podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu a neumoznila pfi zivnostenské kontrole zahajené dne 21. 3.
2017 kontrolnimu organu vykon jeho opravnéni stanovenych v § 8 pism. c¢) kontrolntho fadu a
neposkytla kontrolnimu organu potifebnou soucinnost spocivajici v pfedlozeni pozadovanych
podkladt. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢ a
povinnost nahradit naklady pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

V napadeném rozhodnuti alovany popsal pribéh fizeni. Zivnostenska kontrola byla zahdjena
z divodu podezieni na provozovani hostinskych sluzeb v objektu umisténém na adrese Otévek
55, Trhové Sviny (dale jen ,,objekt Otévek 55%). Pracovnik Zivnostenského ufadu byl dne 10. 2.
2017 telefonicky informovan o pfijeti anonymniho podnétu, dle kterého mél v uvedeném objektu
probihat provoz restaurace, ktera se vsak presentuje jako soukromy klub. Dne 21. 3. 2017 byla
v objektu Otévék 55, Trhové Sviny provedena kontrola zivnostenskym ufadem za pfitomnosti
Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu pro Jihocesky kraj a Vysocinu (dale jen ,,COI“), Statniho
ufadu inspekce prace, Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu (dale jen
,SUIP“), organti Policie CR a pfislusniki Celniho dfadu pro Jihocesky kraj. Osoba pfitomna
kontroly v daném objektu byla dcera zalobkyné, D.T.. Ta inspektorum sdélila, Ze se nachazeji
v soukromém klubu a strava je vydana pouze clenum klubu. Vysvétlila podminky registrace
v klubu. Stvrzenka za konzumaci neni danovym dokladem, nybrz dokladem o poskytnuti
clenského piispévku. Utednici zivnostenského dfadu zah4jili kontrolu s D.T., ktera uvedla, Ze
¢innost klubu zajist'uje pro Zalobkyni. Zalobkyné se v prabéhu kontroly dostavila do objektu a
ustné povefila k jednani svého manzela, L.H.. L.H. odmitl Zivnostenskym tufadem pozadovanou
soucinnost s tim, ze se jedna o soukromy klub, ve kterém neni provozovana zivnostenska
¢innost. Dne 18. 9. 2017 bylo s zalobkyni zahajeno pfestupkové fizeni, jehoz vydsténim bylo
prvostupnové rozhodnuti. V odvolani zalobkyné namitala, ze kontrola nebyla zahajena zakonnym
zpusobem, nebot’ jeji dcera, D.T., nemohla byt povinnou osobou ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a)
kontrolniho fadu. Odvolaci organ prvostupnové rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne 8. 2.
2018, ¢. j. KUJCK 20646/2018, nebot’ shledal divodnou namitku, ze D.T. nelze povazovat za
osobu povinnou ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu. Zivnostensky tfad nasledné
podal Ministerstvu pramyslu a obchodu zadost o zaujeti stanoviska ve véci vymezeni povinné
osoby dle § 5 kontrolnfho fadu. Ministerstvo pramyslu a obchodu si k posouzeni této otazky
vyzadalo stanovisko Ministerstva vnitra. Ve stanovisku Ministerstva vnitra ze dne 16. 5. 2018, ¢. j.
MV-47359-2/ODK-2018 se uvadi, ze pravai vztah povinné osoby k osob¢ kontrolované se ma
vyznacovat urcitou trvalosti, pficemz tento vztah nemusi byt jakymkoliv zptisobem formalizovan.
Ministerstvo pramyslu a obchodu z moci dfedni zahdjilo prezkumné fizeni, jehoz vysledkem bylo
zruseni rozhodnutl ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. KUJCK 20646/2018. Divodem pro zruseni tohoto
rozhodnuti bylo, ze pro naplnéni atributu povinné osoby postaci, pokud se takova osoba
jakymkoliv zpusobem podilela ¢i podili na ¢innosti, kterd je pfedmétem pravniho vztahu mezi ni
a kontrolovanou osobou. Podle ministerstva nebylo pochyb o tom, Zze se D.T. podilela na
¢innosti kontrolované osoby, tedy zalobkyné. Svou ¢innosti tudiz D.T. spliiovala atribut povinné
osoby ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu. Nebylo tak mozné akceptovat nazor
odvolactho organu, ktery byl prezentovan ve zrusovaném rozhodnuti ze dne 8. 2. 2018, ¢. j.
KUJCK 20646/2018 o tom, ze $lo o pouhou pomoc dcery matce v rodinném klubu. Rozhodnuti
Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. MPO 15043/2018 o ztuseni rozhodnuti
odvolactho organu bylo k rozkladu zalobkyné potvrzeno rozhodnutim Ministryné pramyslu a
obchodu ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. MPO 84864/18/21100/01000. Byl udinén zavér, ze povinna
osoba ve smyslu legislativni zkratky je osobou odlisnou od kontrolované osoby a postaci, aby
byla pfitomna na mist¢ kontroly a podilela se na ¢innosti kontrolované osoby, pfi¢emz s touto
kontrolovanou osobou nemusi byt v zadném kvalifikovaném, resp. pracovnépravnim vztahu. Po
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obdrzeni pravomocného rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu byla Zalobkyné v novém
projednani vyzvana k moznosti vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné
vyjadfila nesouhlas se zavérem, Ze jeji dcera mohla byt v postaveni osoby opravnéné, nebot’
pouze vypomahala Zzalobkyni v domécnosti. Dale pfedlozila najemni smlouvu uzavienou dne 18.
11. 2016 mezi pronajimateli zalobkyni a jejim manzelem a najemcem V.F., kdy pfedmétem najmu
byly nebytové prostory byvalé restaurace na adrese Otéveék 55. Smlouva byla uzaviena na dobu
uréitou od 21. 11. 2016 do 31. 12. 2017. Zalovany z registru obyvatel zistil, Zze V.F., Zalovany,
vazan pravnim nazorem Ministerstva pramyslu a obchodu, napadenym rozhodnutim potvrdil
prvostupnové rozhodnuti a odvolani proti nému zamitl.

Zalobkyné piedné namit4, 7e zalovany chybné vyklada stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 16.
5. 2018, ¢. j. MV-47359-2/ODK-2018, nebot’ vypomoc D.T. nelze povazovat za vykon price
nebo za jiné propojen{ s zalobkyni jako s podnikatelskym subjektem.

Zalobkyné v podané Zalobé piedné zdiraznila, Ze ke dni zahajeni kontroly neprovozovala
podnikatelskou ¢innost v prostorach byvalé restaurace v objektu Otévek 55, nebot’ tyto prostory
spole¢né s manzelem pronajala V.F., a ten uzival pronajaté prostory spole¢né s dalsimi cleny
Soukromého klubu Vraz (dile jen ,,soukromy klub®), mezi které patfila i Zalobkyné a jeji dcera.
Zalobkyné namitla, Ze se Zalovany nevypofadal s predlozenou ndjemni smlouvou.

Zalobkyné rozporuje zahijeni predmétné kontroly, nebot’ nebyla naplnéna 7adna z podminek
uvedenych v § 5 odst. 2 kontrolntho fadu. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k ac¢innému zahajeni
kontroly, nemohl kontroln{ organ vyzadovat poskytnuti soucinnosti dle § 8 pism. c) kontrolniho
tadu. Zalobkyné piesto pozadované informace kontrolnimu orginu poskytla.

Zalobkyné jiz v prabéhu kontroly namitala nezékonnost samotné kontroly, nebot’ Gfednici
kontrolniho organu vstoupili do soukromych prostor zalobkyné, které byly toho ¢asu pronajaty
tret{ osobé. Nebyly tudiz naplnény podminky uvedené v § 7 kontrolniho fadu, nebot’ predmétny
objekt nebyl uzivan k podnikani ¢i provozovani hospodafské ¢innosti samotnou zalobkyni.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem ma zalobkyné za to, ze nenaplnila skutkovou podstatu
vytykaného prestupku, jeji jednani nebylo spolecensky skodlivé ani zavinéné, nebot’ zalobkyné
nevykonavala podnikatelskou ¢innost. Zalobkyné ma za to, e neposkytnuti soucinnosti neni
spolecensky skodlivym protipravnim cinem a v pfipadé shledani poruseni zakona bylo namisté
ulozit napomenuti, nikoliv neimérnou pokutu. Kontrolni organ mél pfipadné zohlednit zanik
odpovédnosti za pfestupek, nebot’ zalobkyné poskytla spravnimu organu veskerou soucinnost.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval, Ze je vazan privnim ndzorem Ministerstva
pramyslu a obchodu a ministryni ohledné vymezeni povinné osoby ve smyslu § 5 odst. 2
kontrolntho tadu. Zalobkyné neposkytnutim pozadovanych dokladt nesplnila povinnost
ukladanou ji § 10 odst. 2 kontrolnfho fadu, kontrolujicim osobam bylo znemoznéno zjisténi stavu
vécl v nezbytném rozsahu a zalobkyné se tudiz dopustila pfestupku podle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho #adu. Zalovany rovnéz konstatoval nepravdivost tvrzeni zalobkyné, ze méla
kontrolnimu organu poskytnout nad ramec své povinnosti pozadované informace a podklady.
Namitand nezakonnost provedené kontroly rovnéz neni duvodna, nebot’ kontrola byla
provedena za ucelem zjisténi, zda se v objektu Otévek 55 provozuje hostinska piipadné jina
¢innost, ktera je zivnosti. Neumoznénim vykonu kontrolnich opravnéni ze strany kontrolnitho
organu doslo k naplnéni formalnich i materialnich znakt pfestupku, jehoz skutkova podstata je
vymezena v § 15 odst. 1 pism. a) kontrolnfho fadu. Povinnosti zalobkyné bylo vytvofit podminky
pro vykon kontroly a umoznit kontrolujicimu organu vykon jeho opravnéni stanovenych
kontrolnim fadem a poskytnout mu potifebnou soucinnost.
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Obsah spravnich spist

Ze spisu kontrolnich organt vyplynuly se zfetelem k uplatnénym Zalobnim bodim tyto podstatné
skute¢nosti:

Na zaklade¢ zjisténi a ukonu zivnostenského ufadu, zejména zjisténi vlastnickych vztahua k objektu
Otévek 55, proveéfovani formalni existence soukromého klubu Vraz jako pravnické osoby a
zjistovani a provéfovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze se v objektu Otévek 55 provozuje
hostinska nebo jina zivnostenskda cinnost, dospél zivnostensky ufad k podezfeni stran
provozovani hostinské c¢innosti na uvedené adrese. S ohledem na charakter a okolnosti
provozované cinnosti zivnostensky ufad pfistoupil k provedeni spole¢né kontroly za pfitomnosti
kontrolnich organt, SUIP, COI, piislusnika Celntho organu a Policie CR.

Z dfednich zaznamt ze dne 21. 3. 2017, ¢&. j. 9254/5.71/17-1 a ze dne 24. 3. 2017, & j.
9254/5.71/17-6 o zahdjeni kontroly se podava, ze dne 21. 3. 2017 byla v objektu na adrese
Otévek 55 zZivnostenskym ufadem zahajena kontrola tim, Zze povéfeny ufednik, P.K., pfedlozil
sluzebni prikaz povinné osobé, D.T., ktera v té dobé obsluhovala a Gctovala hostim utratu.
Ukonem piedchazejicim koordinované kontrole byl ve smyslu § 8 pism. b) kontrolniho #adu
kontrolni nakup v restauraci v objektu Otévek 55, ktera vystupuje jako Soukromy klub Vraz.
V kuchyni restaurace byl zastizen ].T., ktery vypovédél, Zze je zaméstnan u L.H. a Zalobkyni
vypomaha jako kuchat. V prabéhu sepisovani zaznamu o skutec¢nostech zjisténych pfi poskytnuti
soucinnosti se na misté kontroly objevil L.H., kterému se vedouci kontrolni skupiny prokazal.
L.H. odmitl poskytnout jakékoliv informace a veskeré jednani sméfoval k ukonceni kontroly
z diivodu, Ze se kontrolni organy nachazeji na soukromém pozemku. V pribc¢hu kontroly se na
misto dostavila i zalobkyné a oznamila, Ze veskerym jednanim povéfuje manzela I.H.. Zalobkyné
1 jeji manzel byli pouceni o tom, ze by méli poskytnout pozadovanou soucinnost, coz odmitli.

Podanim ze dne 27. 5. 2017 zalobkyné¢ sdélila zivnostenskému ufadu, ze ji nebylo doruceno
povéfeni ani oznameni o zahajen{ kontroly ve smyslu kontrolniho fadu. V dopise Zivnostenského
uradu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. ZIV/902/17/Cho/16 bylo zalobkyni sdéleno, ze kontrolni organ
v okamziku zahajen{ kontroly informoval povinnou osobu, D.T., o moznosti obeznamit
kontrolovanou osobu o zahdjené kontrole, pficemz jeji nepfitomnost nebrani pokracovat
v zahajené kontrole. Zalobkyné v naslednych podanich opakované zpochybnila platnost zahéajeni
kontroly, pficemz ji bylo Zivnostenskym dfadem opakované vysvétleno, ze k zahajen{ kontroly
doslo zikonnym zpusobem. Pisemnosti ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 71V /902/17/Cho/18 byla po
zalobkyni pozadovana soucinnost spocivajici v pfedlozeni dokumentt, konkrétné doklada
prokazujicich provozovani zivnosti za obdobi od 17. 11. 2016 — tcetni doklady, danové doklady,
evidenéni doklady, pracovni smlouvy zaméstnancd, véetné dohod, doklady vztahujici se
k provozovani soukromého klubu Vraz, jakoz i doklady o vzniku soukromého klubu a o
piijmech a vydajich spojenych s ¢innosti klubu.

Dorucenim oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku dne 18. 9. 2017 bylo s Zalobkyni zahajeno
fizeni pro podezfeni ze spachani pfestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, kterého
se zalobkyné¢ méla dopustit tim, Ze jako podnikajici fyzickd osoba nesplnila povinnost
kontrolované osoby podle 10 odst. 2 kontrolntho fiadu tim, ze neumoznila v prub¢hu
zivnostenské kontroly kontrolujicimu organu vykon jejich opravnéni a neposkytla potfebnou
soucinnost spocivajici v pfedlozeni pozadovanych doklada.

Dne 26. 9. 2017 byla zalobkyné vyrozuména pfed vydanim rozhodnuti o moznosti uplatnit sva
procesni prava a o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni £ad*).

Dne 14. 11. 2017 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym byla zalobkyné uznana vinnou
z vyse specifikovaného pfestupku. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani,
ve kterém namitala, Zze kontrola nebyla platné¢ zahdjena. Krom toho, ze dcera zalobkyné
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nespliovala atribut povinné osoby ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) kontrolnitho fadu, zalobkyné
méla za to, ze nebyla splnéna ani podminka pro vykon kontroly spocivajici v souvislosti mezi
kontrolou a provozovanou &innostl uvniti kontrolovaného objektu. Zalobkyné uvedla, Ze objekt
Otevek 55 je rodinny dum, ktery mimo jiné slouzi pro ucely soukromého klubu a nikoliv pro
ucely provozovani podnikatelské cinnosti. Zavéry kontrolntho organu, Ze se jedna o vefejny
objekt, je proto tfeba odmitnout, nebot’ se nezakladaji na pravdé. V neposledni fadé Zalobkyné
odkazuje na prestupkovy zakon a uvadi, ze nepostac¢i naplnit skutkovou podstatu pfestupku, ale
v udajném piestupkovém jednani musi byt shledana i spolecenska skodlivost. U zalobkyné nebylo
toto naplnéno a rovnéz nebylo zjisténo zavinéni pfestupkového jednani, nebot’ Zalobkyné
nevykonavala podnikatelskou ¢innost, tudiz se vytykaného pfestupku nemohla zavinéné dopustit.

Prvostupnové rozhodnuti bylo k odvolani Zzalobkyné nejprve Zzalovanym zruseno, nasledné bylo
potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim.

Pravni nazor soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt. Vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani spravniho organu dle § 75 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

Zaloba je divodna.

Zalobkyné ucinila pfedmétem sporu, zda byla kontrola zahdjena v souladu s pravni Gpravou.
Zalobkyné mé za to, Ze se tak nestalo a Ze kontrola nebyla zahijena ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a)
kontrolniho fadu, nebot” jeji decera, D.T. nemohla napliovat atribut povinné osoby, jak vyzaduje
uvedené ustanoveni.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolnitho fadu je kontrola zahajena prvnim kontrolnim ukonem,
kterym je predlogent povéfent ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, ktera kontrolované osobé doddva
nebo dodala 3bozi nebo ho od ni odebrala (i odebird, kond nebo konala pro ni price, anebo ji poskytuje nebo
poskytovala slugby nebo jeji slugby vyugivala & vyngiva, pripadné se na této linnosti podili nebo podilela (ddle jen

wpovinnd osoba"), jez je pritomna na misté kontroly.

Predmétna otazka, spocivajici v posouzeni a vymezeni pojmu ,,povinna osoba“ ve smyslu § 5
odst. 2 pism. a) kontrolntho fadu, byla vramci spravniho fizeni vymezena Ministerstvem
pramyslu a obchodu v jeho rozhodnuti ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. MPO 15043/2018 tak, ze ,,3
uvedeného vymezent institutu ,povinné osoby“ je rejme, e dakon povaguje a povinnou osobu myj. i osobu, jez je
Dpritomna na misté kontroly, kond nebo konala pro kontrolovanon osobu price, pripadné se na (innosti
kontrolované osoby podilela & podili. Ze zakona je tedy reme, e pro napinéni atributu povinné osoby zcela
postali, pokud se tato osoba jakymbkoliv prisobem podilela & podili na cinnosti, kterd je predmetem pravnibo
vgtabu  mezi  kontrolovanon  osobou a  kymkoliv  dalsim. Povinnd osoba tedy nemusi byt v Zddném
\kvalifikovaném* (pracovnépravnim) vtabu s kontrolovanon osobon.

Kontrola byla zahijena zakonnym zpusobem, nebot’ D.T. napliovala atribut povinné osoby ve
smyslu § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu. Nelze tudiZz souhlasit s namitkou zalobkyné, Ze
v disledku neplatného zahajeni kontroly nemohl kontrolni organ vyzadovat poskytnuti
soucinnosti ve smyslu § 8 pism. c) kontrolnfho fadu. Navic je potfeba pfipomenout, ze zalobkyné
se dostavila na misto kontroly kratce po zahdjeni kontroly, tudiz byla o zahédjené kontrole
informovana. Tato skutecnost vyplyva i zudfednich zaznamt ze dne 21. 3. 2017, ¢. j.
9254/5.71/17-1 a ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. 9254/5.71/17-6. Pro cinnost kontrolnich organa je
dulezité vytvofeni elementarnich podminek nezbytnych ke splnéni ucelu samotné kontroly.
V zakladnim rozsahu jsou opravnéni kontrolujictho vymezena v kontrolnim fadu, pficemz pravo
na poskytnuti udajii, dokument a véci vztahujicich se k pfedmétu kontroly nebo k ¢innosti
kontrolované osoby je nezbytnym pfedpokladem splnéni povinnosti kontrolntho organu zjistit a
popsat stav véci v rozsahu nezbytném ke splnéni acelu kontroly. Pravam kontrolujiciho odpovida
mimo jiné povinnost kontrolované osoby uvedend v § 10 odst. 2 kontrolntho fadu, podle které je
Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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kontrolovand osoba povinna vytvorit podminky pro vykon kontroly, umognit kontrolujicimn vykon jeho opravnéni
stanovenych timto dkonem a poskytovat k tomu potrebnon souiinnost a podat ve lhité urcené kontrolujicim
pisemnou pravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkii jisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pogdda.

Vytvofeni podminek pro vykon kontroly je potfeba vnimat jako nutné zajisténi ucelu kontroly.
Poskytnuti soucinnosti k umoznéni vykonu kontroly ze strany kontrolujictho zahrnuje rovnéz
aktivitu kontrolované osoby, ktera je povinna nejen vydani pozadovanych dokladta nebranit, ale je
povinna tyto dokumenty a doklady také sama vyhledat a pfedat je kontrolujicimu. Nesplnéni
téchto podminek kontrolujicim, pfipadné i povinnou osobou, pfedstavuje poruseni zakona a
dusledkem toho je kvalifikovani jednani jako pfestupku spachaného fyzickou nebo pravnickou
osobou a ulozen{ penézité pokuty dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu.

Zalobkyné byla v pribéhu kontroly vyrozuména o téelu kontroly a zarovefi byla pisemnosti ze
dne 22. 6. 2017, ¢. j. ZIV/902/17/Cho/18 vyzvana k pfedlozeni specifikovanych dokladu, coz
vsak zalobkyné odmitla ucinit a pozadované doklady kontrolnimu organu nepfedlozila.
Zalobkyné pouze opakované zpochybtiovala ¥adné zahajeni kontroly. Svym védomym jednanim
tak zalobkyné odmitla poskytnout kontrolnimu organu potfebnou soucinnost k vykonu kontroly.
Kontrolni organ jednani zalobkyné vyhodnotil jako poruseni § 10 odst. 2 kontrolnitho fadu,
nebot’ zalobkyné neposkytla potfebnou soucinnost. V souladu se ziakonem bylo s zalobkyni
zahédjeno prestupkové fizeni.

Dle rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 1 As 84/2018 — 33, ukliddni
pokut za neposkytnuti soulinnosti ma povahu obdobnou poridkové pokuté, vtabuje se k uriité kontrole, v ramei
ni je prostiednictvim sankinibo mechanismu vynucovdano splnéni povinnosti soulinnosti se spravnim orgdanem tak,
aby mobl byt smysl a iicel kontroly naplnén.

Jako neduvodné krajsky soud shledal tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze v dobé zahajeni kontroly
neprovozovala v objektu Otévek 55 podnikatelskou cinnost, nebot’ objekt byl pronajat V.F..
V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze provoz objektu Otévek 55 zajiSt'uje Zalobkyné se svym
manzelem a s vypomoci své dcery. Tato skute¢nost vyplynula z okolnosti zjisténych na misté
kontroly, kdy D.T. obsluhovala a kasirovala hosty, uvedla, ze praci vykonava pro svou matku.
Kuchat J.T. vypovédel, ze zajist’uje praci v kuchyni, kterou vykonava pro zalobkyni a zaméstnan
je u jejlho manzela. Z takto zjisténych skutec¢nosti, které poukazuji na fakticitu provozovani
hostinské zivnosti zalobkyni, ucinil kontrolni organ zavér, ze v objektu Otévek 55 je provozovana
podnikatelska cinnost odpovidajici zivnostenské cinnosti hostinské. Najemn{ smlouva s V.F.
neprokazuje, ze by byl objekt Otévek provozovan jinym subjektem, nez je pravé zalobkyneé.
Krajsky soud vsak souhlasi s Zzalobkyni v tom ohledu, Ze Zalovany nezohlednil pfipadné duasledky
najemn{ smlouvy a pouze konstatoval jeji existenci.

Krajsky soud pfistoupil ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot’ toto
rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodi spociva vtom, ze zalovany v odiavodnéni neuvedl, jak se vyporadal
s namitkami Zalobkyné podanymi v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nikterak nereagoval na namitky uvadéné zalobkyni ohledné ucelu,
k némuz je objekt Otévek 55 urcen, a ohledné tvrzeni, ze Zzalobkyné neprovozuje podnikatelskou
&innost. Zalovany se rovnéz nevypoiadal s namitkou Zalobkyné ohledné spolecenské skodlivosti
prestupku, ktery je ji kladen za vinu a ohledné formy zavinéni ptestupkového jednani. Ukolem
zalovaného je reagovat na namitky vznesené v odvolani a alespon ve strucné formulaci uvést,
pro¢ takové namitky povazuje za mylné, liché ¢i vyvracené, a které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti. Pokud neni z napadeného rozhodnuti zfejmé, proc¢ zalovany nepovazoval
zalobkyni uvadéné namitky za nedivodné, nelze takové rozhodnuti povazovat za vécné
pfezkoumatelné. K témuz zavéru dospéla i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu napf.
v rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 — 84, v némz Nejvyssi spravni soud uéinil zavér,
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ze: ,nevyporddd-li se spravni orgdn v roxhodnuti o opravném prostiedkn se vemi ndmitkami, které v ném byly
uplatnény, gprisobuge to neprezoumatelnost roxhodnuti pravidla spocivajici v nedostatkn divodi. *

Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko popsal pribéh spravniho fizeni a probéhlé kontroly,
odkazal na zavazny nazor Ministerstva pramyslu a obchodu v jeho rozhodnuti ze dne 22. 8. 2018,
¢. j. MPO 15043/2018, ale nezabyval se namitkami vznesenymi zalobkyni v podaném odvolani,
¢imz své rozhodnuti zatizil zavaznou vadou.

V piipadé nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu spravni soud napadené rozhodnuti
zrus{ podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, a proto piistoupil k aplikaci uvedeného ustanoveni §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud uzavira, ze zaloba je duvodna, napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodt a proto jej podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, privo na
nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
spéch nemél. Zalovany, ktery nemél v soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Pokud jde o procesné uspésnou zalobkyni, v jejim pifipadé jsou naklady fizeni
pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem a odménou advokata.

Naklady zastoupeni spocivaji v odméne za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, zaloba) celkem v ¢astce 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpist] a v nahradé hotovych
vydaju za dva ukony pravni sluzby v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 6 800
Ke¢. Repliku nepovazoval krajsky soud za tkon pravni sluzby, za néjz by nalezela odména, nebot’
neobsahuje nové okolnosti. Vzhledem k tomu, ze advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
Castka dané ¢ini 1 428 K¢&. Celkem jde tedy o ¢astku 8 228 Ké. K této ¢astee se pFipoéitava castka
3 000 K¢ vynalozena na soudni poplatek. Celkovou ¢astku nahrady naklada fizeni ve vysi 11 228
K¢ je zalovana povinna zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce.

pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 27. listopadu 2019

Mgt. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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