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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatele: Ing. B. M.,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Konecnym,
s{dlem Jugoslavska 12, Praha 2,

proti

odpurkyni:  obec Zdiby,
sidlem Prubézna 11, Zdiby,
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Mladkem,
sidlem Ostrovni 5, Praha 1,

za Ucasti

osob zacastnénych na fizeni: 1. J. D.,
bytem X,
2. M. B.,
bytem X,

oba zastoupeni advokatem JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.,
sidlem Dvotakova 1624, Uvaly,

3.Ing.R. S,
bytem X,

4. Ing. K. F.,
bytem X,

o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2018/OOP — zmény ¢. 1 tzemniho planu
Zdiby, vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Zdiby ¢. 2/10/18 ze dne 4. 10. 2018,

takto:
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I. Navrh se zamitd v ¢asti, vniZ se navrhovatel domahal zruSeni opatfeni obecné
povahy €. 1/2018/OOP vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Zdiby ¢. 2/10/18 ze
dne 4. 10. 2018 ve vyroku 1 a ve vyroku 4.c) v rozsahu regulativu platného pro plochy
staveb pro rodinnou rekreaci (RI), ktery stanovi, Ze vySkova hladina nové zastavby
bude dosahovat max. 6,5 m.

II. Ve zbytku se fizeni zastavuje.

III. Navrhovatel je povinen zaplatit odpurkyni na nahradé naklada fizeni castku
16 456 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martina Mladka,
advokata.

IV. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Navthem podle § 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f.s.“), podanym dne 27. 9. 2018 se navrhovatel domaha zrusSeni casti
opatfeni obecné povahy (dile jen ,,OO0P) ¢. 1/2018/OOP — zmeény €. 1 dzemniho planu Zdiby
vydané usnesenim Zastupitelstva obce Zdiby ¢. 2/10/18 ze dne 4. 10. 2018 (déle jen ,,zména
uzemniho planu®). Navrhuje, aby zména tzemnfho planu byla zrusena ve vyrocich uvedenych
pod body 1 a4 pism. c), pficemz broji proti té casti zmény tzemniho planu, kterou byla v
podminkach vyuziti pro plochy RI (plochy pro rodinnou rekreaci) doplnéna podminka, podle niz
vyskova hladina nové zastavby bude dosahovat maximalné 6,5 m. Tato podminka se vztahuje 1 na
navrhovatelovu stavbu postavenou na pozemku parc. ¢. X vk d. B, obec X (vSechny dale
uvadéné pozemky se nachazeji v témze katastralnim dzemi, neni-li uvedeno jinak) v rozporu s
platnym stavebnim povolenim, u niz navrhovatel Zada o dodate¢né povoleni stavby.

Obsah navrbu a vyjadieni & ndavrbu

Navrhovatel uved], Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. X, na némz na zakladé stavebntho povoleni
Meéstského tfadu v K ze dne 6. 1. 2012, ¢.j. 1573/P/St/2011, realizoval v letech 2012 — 2014
stavbu stodoly (dale jen ,,stavba® ¢i ,,stodola®), vydaného v navaznosti na jemu pfedchazejici
uzemni rozhodnuti. Jedna se o patrovou budovu zamyslenou zejména pro suseni zemédélskych
plodin a doplikové hospodarské vyuziti k souvisejicim nemovitostem (chata, vcelin, polnosti)
navrhovatele. Stodola je podle tzemniho planu (pivodniho tzemniho planu i zmény tzemniho
planu) umisténa na plose staveb pro rodinou rekreaci. Na zakladé podnétu v roce 2018 zahajil
stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby, které bylo pferuseno na zakladé zadosti navrhovatele o
dodatecné povoleni zmény stavby, tato zadost byla stavebnimu dfadu dorucena dne 12. 2. 2018 a
dosud o nf nebylo rozhodnuto. V fizeni o dodatecném povoleni stavby Odbor stavebniho tfadu,
uzemniho planovani a pamatkové péce Meéstského tfadu Brandys nad Labem-Stara Boleslav
vydal zavazné stanovisko ze dne 25. 5. 2018, ¢ j. OSUUPPP-23891/2018-DRAJA, kterjm stavbu
podle zadosti a pfedlozené dokumentace skutecného provedeni posoudil z hlediska stavajiciho
uzemniho planu jako stavbu pfipustnou (za splnéni podminky zastavénosti 15 % pozemku a
vyuziti k rekreacnim ucelim). Podle navrhovatele byla stavba ke dni 25. 5. 2018, tedy po
dokonceni stavby a pfed vydanim OOP, provedena v souladu s tzemnim planem.

Zména tzemnifho planu obsahuje zménu zakladni podminky prostorového usporadani pro
plochy RI (plochy pro rodinnou rekreaci), nebot’ nové stanovi, ze vyskovd hladina nové astavby bude
dosahovat max. 6,5 m. Uvedena podminka nebyla soucasti piavodniho tzemniho planu, tj. v dobé,
kdy navrhovatel realizoval zménu stodoly a podal Zzadost o dodate¢né povoleni zmény stavby,
neplatila. Obdobna podminka byla uvedena pouze v jiné ¢asti uzemniho planu pro plochy BI
(bydleni v rodinnych domech méstské a piiméstské), podle niz vyjiskovd hladina nové dstavby na
rozvojovyich plochdch bude dosahovat max. 8 m. Tuto vysku stavba spliuje. Z dokumentace pro vydani
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zmeény uzemniho planu je zfejmé, ze v prubéhu projednavani zmény uzemniho planu byla
pfedmétna zména vyskové hladiny nové zastavby pro tuzemi v rekreacni oblasti (plochy RI)
navrhovana ,,u chat pro rodinnon rekreaci”, tedy ne nutné pro veskeré stavby vystavéné na tomto
uzemi (napf. doplnkové stavby jako je pfedmétna stodola). Zohlednéni zmény tzemniho planu
ucinné od 4. 10. 2018, v probihajicim fizeni o dodatecném povoleni stavby by tedy mohlo vést ke
zvraceni stavajictho zavazného stanoviska organu tzemniho planovani a v konecném dusledku k
tomu, ze stavba provedena navrhovatelem za doby ucinnosti a v souladu s pivodnim tGzemnim
planem nebude povolena proto, ze odpurkyné v priabé¢hu fizeni o dodatecném povoleni stavby
zménila dzemni plan. V tom spatfuje navrhovatel hrozbu retroaktivniho zasahu do svého
vlastnického prava, legitimniho ocekavani a prav nabytych v dobré vite.

Dale navrhovatel povazuje OOP v napadenych vyrocich za nespravné a nezakonné i z dalSich
davoda spocivajicich v bezdivodném omezeni vlastnickych prav vlastnikd nemovitosti
v dotceném tzemi. Vsechny zdejsi rodinné i rekreacni stavby jsou zasadné vystavény do vyse
puvodniho limitu 8 m. Neexistuje objektivni diivod, pro¢ by vyskovy limit staveb pro rodinnou
rekreaci (plochy RI) mél byt odlisny od vyskového limitu stanoveného pro bydleni v rodinnych
domech méstské a piiméstské zastavbé (plochy BI). Stanoveni vyskového regulativu OOP je
v tomto bodé nepfezkoumatelné.

Vyskovy limit je konecné podle navrhovatele nepfiméfené omezujici, ipokud jde
o architektonické provedeni stavby, nebot’ vyuziti standardnich technologii povede k vyuzivani
nizsich sklonu stfech, coz se projevi ve zhorsenych odtokovych pomérech staveb a zmensi
moznosti vyuzivani jejich podkrovi. Dojde rovnéz k omezeni vyuzivani standardnich technologii
topeni, nebot’ minimalni vyska kominu musi byt 5m, pfi vyuzivani kolen pro pfipojeni
spotfebice, napf. krbu, musi byt zvétSena o 2 m, coz by prekrocilo vyskovy limit 6,5 m. Vyskovy
regulativ tak nepfiméfené, neoduvodnéné a bez pfiméfeného cile zasahuje do majetkovych prav
stavebniku, protoze nebude mozno pouzivat standardni technologické postupy, coz zvysi naklady
na realizaci staveb. Vyskové omezeni pravdépodobné zvétsi zastavénost dzemd.

Odpurkyné ve vyjadfeni k navrhu ze dne 16. 10. 2019 uvedla, Ze s nim nesouhlasi, a navrhla jeho
zamitnut. Uvedla, Ze navrhovatel postavil stavbu bez pfislusného povoleni a ke zméné tzemniho
planu doslo pfed tim, nez byla stavba dodatecné povolena. Fakticka realizace cerné stavby
nemuze v zadném pfipadé znemoznit zménu uzemniho planu. Pozemek navrhovatele se nachazi
v zahradkarské oblasti, kde je nedostatecna infrastruktura; k pozemku vede pouze tzka Stérkova
stezka, coz omezuje napf. moznost zasahu slozek integrovaného zachranného systému. Navic se
viechny pozemky navrhovatele nachazeji v USES - nadregionalnim biocentru, zapadni cast
pozemku je dotcena prochazejici hranici zaplavového uzemi a ze severni a jiznf strany je pozemek
navrhovatele obklopen pozemky uréenymi k plnéni funkci lesa. Cely pozemek se nachazi
v ochranném pasmu lesa v sifce X m. Odpurkyné proto povazuje za dulezité, aby regulace v dané
lokalité byla ptisnéjsi.

Ohledné aktivni procesni legitimace zalobce odkazala odpurkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (déle jen ,,NSS) ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 9 Ao 2/2009, z n¢hoz plyne, ze
soud se muze navrhem vlastnika dotéenych pozemkt na zruseni OOP zabyvat pouze za
ptedpokladu, Ze v procesu pfijimani a schvalovani nového uzemniho planu uplatnil svoje namitky
nebo pfipominky proti novému funkénimu vyuziti pozemkt, pficemz pfipadnou pasivitu
navrhovatele posoudi soud s pfihlédnutim k individualnim okolnostem piipadu (usneseni
roz§ifeného senitu NSS ze dne 16.11. 2010, sp. zn. 1 Ao 2/2010). Navrhovatel v rimci
pofizovani OOP neuplatnil namitky ani pfipominky, odpurkyné ¢i pofizovatel OOP proto neméli
ani moznost pfipadné prehodnotit, zda zména vyskové hladiny nové zastavby je nepfiméfena.

Pokud jde o tvrzeny retroaktivni zasah do prav a legitimniho ocekavani navrhovatele, odpurkyné
uvedla, ze uzemni plan pusobi vzdy do budoucna, nikoliv zpétné na stavby rozestavéné, nebo
dokonce jiz existujici na zakladé fadné¢ vydaného stavebniho povoleni ¢i jiného opatfeni
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stavebniho tfadu. Uzemni plan vsak plné dopada na dosud nepovolené stavby, které s nim musi
byt v souladu, coz plati i o stavbach jiz rozestavénych nebo dokoncenych, pokud se jedna o tzv.
cerné stavby. Rozhodnuti o dodate¢cném povoleni stavby se tedy posuzuje vzhledem
k aktualnimu tzemnimu planu, to vsak neznamena, ze by pusobil retroaktivné. V této souvislosti
odptirkyné poukézala na rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. 7 As 295/2018. K tvrzenému
zasahu do legitimniho ocekavani navrhovatele odpurkyné doplnila, ze zavazné stanovisko, na
které se navrhovatel odvolava, neni rozhodnutim, ale pouze podkladem pro rozhodnuti. Nelze
proto z jednoho kladného zavazného stanoviska dovozovat, ze by mohl navrhovatel svij zamér
realizovat, a proto ani nezaklada legitimni ocekavani, které muze byt zaloZzeno az pravomocnym
rozhodnutim stavebniho ufadu, jez vsak vydano nebylo.

K tvrzeni o omezeni vlastnickych prav vlastnikd nemovitost{ v dotceném tzemi odpurkyné
uvedla, ze navrhovateli nepfislusi hajit prava ostatnich vlastnikt, navic za situace, kdy byl sam
pasivn{ v ramci procesu pofizovani OOP. Ze zpravy o uplatnovani dzemniho planu obce Zdiby
ze dne 21. 12. 2016 vyplyva, ze dosavadni vyskové omezen{ na pfizemi a podkrovi je obchazeno
(existuji 1 stavby dosahujici vysky 9 m, coz piekracuje i vySkovy regulativ pro obytnou zénu — 8
m), a proto bylo navrhovano i v rekreacni z6né stanovit vyskovy regulativ v metrech a zaroven
ponechat i pavodni omezeni na pfizemi a podkrovi. Z toho vyplyva, ze tvrzeni navrhovatele, Ze
stavby v dané lokalité jsou v zasadé postaveny do vysky 8 m, neni pravdivé. Zaroven z toho
vyplyva, z jakych divodu a za jakym ucelem doslo ke stanoveni zalobou napadeného regulativu.
Regulativy plochy RI byly zvoleny s ohledem na charakter a vyuziti téchto ploch. Nelze se
dovolavat toho, aby dva razné typy staveb (rodinné domy a rekreacni objekty) byly regulovany
stejnym zpusobem. Neni Zadouci s ohledem na nedostatecnou infrastrukturu, aby dochazelo k
pfeméné rekreacnich staveb na objekty urcené k trvalému bydleni. Méné piisna regulace neni
zadouci ani z divodu stanovenych zaplavovych tzemi, ani z pohledu dotvateni krajinného razu.
Za bezpfedmétné odpurkyné rovnéz povazuje zabyvat se otiazkou pouzitelnych technologii,
nebot’ navrhovatel ma v imyslu stavét na pozemku stodolu, ktera neni uréena k bydleni, neni
proto na misté fesit pfipadné vytapéni krbem nebo vyuzivani podkrovi k bydleni. S odkazem na
rozsudek NSS ze dne 24.10. 2007, sp.zn.2 Ao 2/2007, publ. pod ¢&. 1462/2008 Sb. NSS,
vyjadiila nazor, ze ukolem soudu neni zavazné urcovat, jakym zpusobem ma byt urcité vzemi
regulovano, nybrz pouze zamezit zjevnym excesum piekracujicim zakonné mantinely. V tomto
smyslu je odpurkyné presvédcena, ze stanoveni regulativii pro plochu RI je odivodnéné, sleduje
cil stanoveny tzemnim planem Zdiby a pfijaté feseni je proporcionalni ve vztahu ke sledovanému
cili. Piipadny zasah soudu by proto naopak pfedstavoval nepfiméteny zasah do zasady délby
moci a prava odpurkyné na samospravu.

S doplnénim vyjadfeni ze dne 17. 10. 2019 odpurkyné prfedlozila soudu listiny, mimo jiné
fotografie stavby, z nichz je podle jejtho nazoru seznatelné, ze ve skutecnosti nejde o stodolu,
nybrz objekt urceny k bydleni, coz podle odpurkyné neni v zahradkarské lokalit¢ Zadouci.

Na vyjadfeni odpurkyné odpovédél navrhovatel replikou ze dne 1. 11. 2019, v niz zdaraznil, ze
neprovedl stavbu bez povoleni, nybrz podle platné vydaného stavebniho povoleni pfed zménou
uzemniho planu, avsak pfi podstatné odchylce od stavebniho povoleni spocivajici ve vysce
stavby. Vyska stavby vSak byla podle tehdejsich tzemné planovacich pfedpist piipustna. V dobe,
kdy stavbu realizoval, ani v dob¢ pfijimani zmény tzemniho planu nebyl o probihajicim fizeni o
zméné uzemniho planu informovan, neuplatnéni namitek tedy nelze vici nému legitimné namitat.
Odpurkyni odkazovana judikatura se tyka situaci, kdy stavba byla zcela postavena bez stavebniho
povoleni, tedy jiné situace, nez je pfedmétem tohoto fizeni. Pfestoze zavazné stanovisko neni
spravnim rozhodnutim v pravém smyslu slova, ma v daném fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
natolik zasadni povahu pro vydani rozhodnuti ve véci samé, Ze je zpusobilé zalozit legitimni
ocekavani navrhovatele ve smyslu popsaném v zalobé. Navrhovatel netvrdil, Ze v lokalité¢ nejsou
stavby vys$si nez 8 m, nybrz hovoftil o charakteristické, pfevladajici vysce vystavby v lokalit¢, ktera
se vySce 8 m blizi. Navrhovatel ani netrval na tom, ze by rekreacni i residencni zastavba méla mit
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stejny vyskovy limit, vznasi pouze argumenty pro zavér o nespravnosti zmény vyskové regulace
v daném uzemi. Je absurdni hovofit o zaplavovém tzemi a retencni schopnosti pudy tam, kde se
jedna o silné svazity terén (stavba je cca X m nad urovni feky), a naopak stavba do vysky (oproti
zahustovani zastavby) je pozitivni pro retencni schopnost krajiny. Vytapéni neni vyhrazeno
obytné zastavbé, muze mit svij vyznam iu jinych staveb. Podle navrhovatele neni dan vefejny
zajem na zméné vySkového regulativu v dané oblasti a neni ani zfejmy z odivodnéni zmény
uzemniho planu.

Odpurkyné ve své duplice ze dne 13. 11. 2019 opét zduaraznila, Ze navrhovatel jako ,,cerny*
stavebnik nemuze mit legitimni ocekavani, Zze stavbu postavenou v rozporu s vefejnopravnim
povolenim bude moci za kazdych okolnosti dodate¢né zlegalizovat. Naopak vici takové osobé je
tfeba postupovat pfisnéji, protoze se rozhodla porusit vydané povoleni (rozsudek NSS ze dne
2.12.2015, sp. zn. 3 As 35/2015). Odpurkyné pfijala OOP fidnym postupem a v souladu
s legitimnim zajmem na ochrané dané lokality jako rekreacni zony; naopak neuctivé a nelegitimni
je tvrzen{ navrhovatele, ze se jedna o stavbu stodoly, kdyz z pfilozenych fotografii jednoznacné
vyplyva, ze se jedna o objekt urceny k bydleni. Rovnéz tvrzeni navrhovatele, Ze o probihajici
upravé nevédel, je liché, nebot’ proces tvorby OOP je vefejnym procesem, béhem néhoz se navrh
zvefejiuje na ufedni desce obce, probiha vefejné projednani navrhu a je schvalovan
zastupitelstvem na vefejném zasedani. Postup navrhovatele spiSe svédci o lhostejném piistupu
k vefejnopravnim pfedpisim a postupim a snaha napravit svoje pfedchozi zanedbani navrhem
na zruseni OOP je zjevné nepfiméfena dané situaci.

Osoby zucastnéné na fizeni 1 a 2 ve svém spole¢ném vyjadreni ze dne 3. 10. 2019 uvedly, ze jsou
vlastniky, resp. spoluvlastniky pozemkt p. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
XXX X, X, X, X, X, X, X, X zapsanych na LV X a pozemku p. ¢. X zapsaného na LV X, vse
v k. 4. P, obci X (ddle jen ,,pozemky ve vlastnictvi zdacastnénych osob ¢. 1 a 2°). Zménou
uzemniho planu byly pozemky ve vlastnictvi zucastnénych osob ¢. 1 a 2 vyjmuty z tzv. etapizace a
uvolnény k vystavbé rodinnych domu. Zrusenim zmény tzemniho planu by doslo k opétovné
petrifikaci tehdejstho stavu. Pfitom z rozhodnuti zejména podle stavebniho zadkona vyplyva, ze
vystavba uvedenych staveb byla fidné a pravomocné povolena, resp. z ¢asti jiz dokoncena.

Osoba zucastnéna na fizeni 3 v pfipise ze dne 3. 10. 2019 uvedla, Ze je vlastnikem pozemku
p. ¢. X a dal$ich deviti pozemkl oznacenych v fadé pod p. ¢. X az X v obci X, k. 0. P, zapsanych
na LV X. Jedna se o stavebni pozemky, které byly pfedmétnym OOP zafazeny do plochy, na
které byly upraveny podminky etapizace a ty byly nasledné splnény rekonstrukei silnice na B.
V soucasné dobé je tedy mozné realizovat na uvedenych pozemcich stavbu bez dalsich
podminek. Pokud by doslo ke zruseni OOP a navratu k pfedeslym podminkam etapizace, doslo
by k vyznamnému zasahu do nakladani s pfedmétnymi pozemky a vzniku majetkové 4jmy osobé
zacastnéné 3. V doplnéni svého vyjadfeni ze dne 5.12. 2019 pro piipad, ze by byl navrh na
zruseni OOP shledan dtivodnym, navrhla, aby bylo rozhodnuto o zruseni pouze té casti, ktera se
tyka zahradkarské oblasti.

Osoba zucastnéna na fizeni 4 oznamila pfipisem ze dne 7. 10. 2019, ze hodla v fizeni uplatiiovat
sva prava na zaklad¢ vlastnictvi idealn{ poloviny pozemku p. ¢. X a X v k. t. X, obci X, zapsanych
na LV ¢. X. K navrhu se vsak nevyjadfila.

Ustnd jedndni
Béhem ustniho jednani konaného dne 16. 6. 2020 vzal navrhovatel podany navrh z ¢asti zpét
s tim, ze se domaha zruseni zmény uzemniho planu pouze v té ¢asti, v niz podminuje vyuziti
plochy staveb pro rodinnou rekreaci (RI) vyskovou hladinou nové zastavby maximalné 6,5 m.
V ostatnim setrval na podaném navrhu, pficemz doplnil, Ze dle odivodnéni zmény uzemniho
planu bylo zamérem odpurkyné regulovat vyskovou hladinu pouze pro chaty pro rodinnou

rekreaci a pro novou zastavbu, nikoliv zemédélské stavby, jiz je i pfedmétna stodola. Odputrkyné
rovnéz setrvala na svém stanovisku. Dle jejtho nazoru bylo ucelem regulace zamezit v plochach
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RI umisténi jakychkoliv staveb pfesahujicich stanovenou vyskovou hladinu, aby nevznikaly pfili§
vysoké stavby, jez se do lokality nehodi. V této souvislosti poukazala i na predlozenou
fotodokumentaci, z niz podle ni plyne, ze pfedmétna stavba ve skute¢nosti nema charakter
stodoly, ale jde o stavbu urcenou k bydleni.

Podminky rizent

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni OOP
(§ 101a s. . s., stov. téz napt. rozsudek NSS ze dne 18.9. 2008, ¢.j. 9 Ao 1/2008 — 34), kterymi
jsou existence OOP, aktivni procesn{ legitimace navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu,
resp. obecné splnéni vsech formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Dalsi
podminkou pak je véasnost navrhu (§ 101b odst. 1 s. . s.).

V posuzované véci byla zména tzemniho plinu vydana formou OOP (OOP ¢. 1/2018/O0P —
zména ¢. 1 tzemniho plinu Zdiby, vydand usnesenim Zastupitelstva obce Zdiby ¢. 2/10/18 ze
dne 4. 10. 2018). OOP bylo v souladu s § 173 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdé¢jsich prfedpist (dile jen ,,spravni fad®) oznameno vefejnou vyhlaskou, ktera byla
vyvésena na ufedn{ desce odpurkyné dne 9. 10. 2018 a sejmuta dne 26. 10. 2018. Vefejna vyhlaska
byla vyvésena piedepsanou patnactidenni lhutu a napadeny uzemni plan tak nabyl ucinnosti dne
24.10. 2018. Napadeny akt je tedy opatfenim obecné povahy, které bylo radné¢ vydano a je
ucinné. Tato podminka fizen{ je splnéna.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢astt OOP je podle § 101a odst. 1 s. f. s. ten,
kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni
legitimace navrhovatele se zaklada pouhym tvrzenim dotéeni na jeho pravech (srov. usneseni
rozs$ifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb.
NSS). Navrhovatel svoji legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnického prava k pozemku
parc. ¢. X, které soud ovéfil z predlozeného vypisu z katastru nemovitosti. Navrhovatel tvrdil
a prokazal, ze jeho pozemek byl dotcen zménou tzemniho planu, nebot’ spada do oblasti RI
(plochy pro rodinnou rekreaci), pro niz byl zménén regulativ maximalni pfipustné vysky nové
povolovanych staveb na 6,5 m. Navrhovatel tedy je k podani navrhu v dané véci legitimovan;
ostatné mezi ucastniky nebyla jeho aktivn{ legitimace k podani navrhu sporna.

Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu, nebot’ navrhovatel ve svém navrhu
jednoznacné vymezuje, ¢eho se domaha. Navrh kromé petitu obsahuje i dal§i nalezitosti
pozadované § 101b odst. 2 s. f. s. a je vcasny, nebot’ byl podan ve lhuté podle § 101b odst. 1
s. I. s. Soud tedy mohl pfistoupit k projednani véci samé.
Skutkovd yisténi

Z obsahu uzemniho planu Zdib vydaného zastupitelstvem odpurkyné dne 12. 10. 2010 vyplyva,
ze pozemek parc. ¢. X v k. 4. B byl jiz pfed vydanim zmény uzemniho planu zafazen tzemnim
planem Zdib ze dne 12. 10. 2010 do plochy s funkénim vyuzitim RI (plochy staveb pro rodinnou
rekreaci). Pro tyto plochy byly stanoveny podminky vyuziti tak, Ze jejich zakladnim funkénim
vyuzitim je individualni rekreace, jako vhodné a pfevladajici funkce byly oznaceny: sady
a zahrady, chaty, rekreacni domky a chalupy, pfislusné komunikace a parkovisté. Dale byly
stanoveny pfipustné a nepfipustné funkce. Soucasné byly stanoveny zakladni podminky
prostorového usporadani: koeficient zastavéni neptresahujici 15 % plochy pozemku a vyskové
omezen{ staveb na pfizemi a podkrovi.

Dne 21. 12. 2016 rozhodlo zastupitelstvo odpurkyné o schvaleni zpravy o uplatnovani uzemniho
planu Zdib. Soucasti zpravy byl mj. navrh pokynu pro zpracovani navrhu zmény uzemniho
planu: ,,v lokalitach RI regulovat vysku objektii a odstupové vzdalenosti s obledens na pohodu bydleni*

Dne 25. 1. 2017 rozhodlo zastupitelstvo odptirkyné o schvaleni pofizeni zmény tzemniho planu.
V listopadu 2017 zpracoval Obecni ufad Zdiby (dile jen ,,pofizovatel®) navrh zmény Gzemniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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planu pro spole¢né jednani. Tento navrh odkazoval na zpravu o uplatnovani uzemniho planu
Zdib, pficemz pro plochy RI bylo navrzeno doplnit zakladni podminku, podle niZz vyskova
hladina nové zastavby bude dosahovat maximalné 6,5 m. Navrh byl vystaven k vefejnému
nahlédnuti od 27. 12. 2017 do 9. 2. 2018.

Vefejnou vyhlaskou ze dne 4. 7. 2018 pofizovatel oznamil zahajeni fizeni o zméné uzemniho
planu. Navrh zmény uzemniho planu ve verzi z cervence 2018 upraveny podle vysledka
spole¢ného jednani a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi zohlednil mj. pozadavek
odpurkyné, aby byly jednoznacné definovany podminky a rozsah moznych zmén dokoncenych
staveb pro rodinnou rekreaci spojenych se zménou jejich vyuziti na stavby pro bydleni. Podle
navrhu mélo dojit k doplnéni textové casti tzemniho planu tak, Ze k jiz stanovenym zakladnim
podminkam vyuziti ploch RI mély byt doplnény dvé dalsi, a to mezi pfipustné funkce: ,,rodinné
domy — pouge stavajici” a jako zakladni podminka prostorového uspotadant: ,vjiskovd hladina nové
zdstavby bude dosabovat max. 6,5 m*. V oduvodnéni navrhu se potom uvadi: ,,» souladu s pogadavkem
gpravy o uplatiovdni [Gzemniho planu obce| se dopliuje vyskovd hladina zdstavby — max. 6,5 m*

Navrh byl vystaven k vefejnému nahlédnuti od 10.7. 2018 do 16. 8. 2018 u pofizovatele, na
internetovych strankach obce Zdiby a u vykonného pofizovatele. Pofizovatel nafidil vefejné
projednan{ navrhu zmény dzemniho planu a vyhodnoceni jeho vlivai na udrzitelny rozvoj tzemi
na 9. 8. 2018 v 16:00 hodin s tim, Ze do 7 dnt ode dne vefejného projednani mohou byt podany
namitky a pfipominky.

Navrhovatel neuplatnil k navrhu zmény tzemniho planu ve stanovené lhaté (ani pozdéji) zadné
namitky ¢i pfipominky.

Dne 12.9. 2018 vydal Krajsky ufad Stfedoceského kraje jako organ pfislusny k posuzovani vliva
na zivotni prostfedi souhlasné stanovisko ke zmén¢ uzemniho planu.

Dne 4. 10. 2018 se uskutecnilo zasedani zastupitelstva odpurkyné, jez usnesenim ¢. 2/10/18 pod
bodem D rozhodlo o vydani zmény tzemnfho planu. Vefejnou vyhlaskou ze dne 8. 10. 2018,
¢.j. 3166/2018, bylo ozniameno vydani zmény uzemniho planu a vyhotoveni uplného znéni
uzemniho planu Zdib po jeho zméné. Vefejna vyhlaska byla vyvésena na tufedni desce
pofizovatele zmény uzemniho planu od 9. 10. 2018 do 26. 10. 2018 a soucasné byla zvefejnéna
zpusobem umoznujicim dalkovy piistup.

V textové casti zmény uzemniho planu je shodné jako v navrhu pro vefejné projednani na
plochach RI v bodé 5 mezi zakladni podminky prostorového vyuziti doplnén regulativ ,,vyiskovi
hladina nové gdstavby bude dosahovat max. 6, 5 7 a do bodu 3 — pfipustné funkce — omezent ,,rodinné
domy — ponze stavajici‘. Vyrokova ¢ast uzemniho planu ve znéni po zméné uzemniho planu
stanovuje zakladni koncepci rozvoje uzemi, urbanistickou koncepci a pro kazdou plochu
podminky jejtho vyuziti. Konkrétné pro plochy Rl, jejichz zakladni funkéni vyuzitl je individudlni
rekreace, jsou stanovené vhodné a prevladajici funkce sady, zabrady, chaty a rekreaini domky, chalupy,
Prislusné komunikace a parkovisté, naopak neptipustnymi funkcemi je mimo jiné i skladovini mimo
materidl na #drgbu, mezi zakladnimi podminkami prostorového uspofadani (bod 5) je stanoven
koeficient zastavéni maximalné 15 % ploch pozemku, vyskové omezeni na prizemi a podkrovi a
nové doplnéna podminka stanovujici maximalni vysku nové zastavby 6,5 m. Mezi zvlastnimi
podminkami (bod 0) se pak stanovi, ze nové stavby pro individudlni rekreaci nejson na rizgemi Zdib
povolovdany a povolovany nejsou ani gmény dokonclenych staveb, které by svym rogsabem prekroily stanovené
regulatiyy.

V oduvodnén{ zmény tzemniho planu se ke zméné podminek vyuziti ploch RI uvadi: ,,Nékzeré
objekty pro bydleni stojici v previzné rekreainich iizemich (zgjm. Bruky) json v UP zarazeny do ,0strovnich*
Dploch bydleni. 7 divodu minimalizovini omezeni viastniksi téchto nemovitosti byly tyto drobné plosky bydleni
gachovdny, avsak nebyly jig timto 3piisobem dalsi dopliioviny, proto byl do ploch RI do pripustnych funkci
dopinén bod ,,rodinné domy — ponze stavajici, ktery umoZnuje legdlné preivat stavajicim RD v plochach Rl,
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avsak vylulnje se vznik dalsich. V" souladn s poadavkem pravy o uplatiiovini se doplinje vyskova hladina
zdstavby - max. 6,5 m.* Obecné pak lze poukazat na c¢ast odavodnéni zabyvajici se vymezenim
zastavéného uzemi, v némz je uvedena poznamka, podle niz ,,[v| neddvné dobé doslo na sizemi obee v
Fadé pripadii & prekroceni hranic zastavéného/ zastavitelného dizemi, vymezenych platnjm UP Zdib. Proky
Sivelné urbanizace rizemi I3e shledat ejmeéna v sonvislosti s prostory ploch staveb pro rodinnon rekreaci, kde json v
mnoha pripadech prekroceny stanovené regulaini podminky a rada objekti je navdory nevyhovujici dostupnosti,
velikosti pogemkil aj. vyugivand pro trvalé bydleni. Pomineme-li vliv na krajinny razg sizemi, tato okolnost
predstavuje vzbledem k podiln ploch staveb pro rodinnon rekreaci v celkové vymére obce znacnon urbanizacni
2dtég, v mnoba pripadech nezajisténon verejnon infrastrukinron — Ize konstatovat, Ze v téchto polobdch je ji dnes
bustota dstavby vys$si, nez v jadrovém dizemi obee.* Ke splnéni pozadavku obce na vyskovou regulaci a
regulaci odstupovych vzdalenosti v plochach RI se v oddvodnéni zmény uzemniho planu uvadi,
ze ,|n|astaveni optimdlnich hodnot odstupovych vzddlenosti je vibledem ke nainé rozdilnym charaktersin
stabilizovanych ploch RI v rizmyjch Castech obce s velmi roxdilnon hustotou dstavby (napr. H versus B) velmi
problematické. Navic vzhledem & tomn, Ze UP v téchto plochdch nepripousti vistavbu novjch objekti, sphinje
regulace vysky v kombinaci s max. procentem Zastavéni pogemkn a obecnymi tech. pogadavky na vystavbu
pogadovany sicel.*

Z provedenych dukazt pak soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Rozhodnutim Méstského uradu Klecany ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 1572/P/St/2011, bylo na zadost
navrhovatele vydano stavebni povoleni na stavbu stodoly, zimni zahrady, véelina u rekreacni
chaty ¢. p. X, X, na pozemku parc. ¢. X. Podle podminek, které byly soucasti vydaného
rozhodnuti, méla byt stavba dokoncena nejpozdéji do dvou let ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti a pfipadné zmény nesmély byt provedeny bez pfedchoziho povoleni
stavebniho ufadu. V odtvodnéni se uvadi, ze tzemni rozhodnut{ o umisténi stavby bylo vydano

dne 29. 8. 2011 pod ¢. j. 1060/P/St/2011.
Dne 12. 2. 2018 podal navrhovatel na formuldfi podle piilohy ¢. 9 k vyhldsce ¢. 503/2006 Sb.,

pozdéjsich predpisu, zadost o povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncenim. Pfedmétem zadosti
byla stavba stodoly na pozemku parc. ¢. X. Navrhovatel v zadosti uvedl, ze stavba byla umisténa
uzemnim rozhodnutim ze dne 29.8.2011, <. j.1060/P/St/2011, a povolena stavebnim
povolenim ze dne 6.1.2012, ¢.j. 1572/P/St/2011. Zmény stavby oproti puvodni schvilené
projektové dokumentaci spocivaji v piekroceni povolené vysky stavby a v odchylce od
stanoveného pudorysu. Stavba méla byt dokoncena v roce 2014, pficemz navrhovatel nezadal o
jeji kolaudaci. Navrhovatel dale uvedl, ze po realizaci stodoly mu tato jedna stavba dostacuje a
nebude pokracovat v realizaci staveb zimni zahrady a véelina.

Navrhovatel rovnéz pfedlozil soudu zavazné stanovisko organu uzemniho planovani ze dne
14. 3. 2018, ¢& j. OSUUPPP-23891/2018-DRAJA, vydané Méstskym dfadem Brandys nad Labem
— Stara Boleslav. Organ uzemniho shledal zamér zmény stavby stodoly na pozemku p. ¢. X
piipustnym po splnéni nasledujicich podminek: dodrzeni koeficientu zastavéni maximalné
15 % plochy pozemku; objekt musi slouzit pouze rekrea¢nim acelim; pfi splnéni vyse uvedenych
podminek je tfeba zamér provést vsouladu s pfedlozenou projektovou dokumentaci.
Z oduvodnéni plyne, Ze pfi vydani zavazného stanoviska vychazel organ uzemniho planovani mj.
z Gzemniho planu Zdib vydaného opatfeni obecné povahy, které nabylo ucinnosti dne
28. 10. 2010. Organ uzemniho planovani v této souvislosti uvedl, ze pro funkéni plochy RI plati
dva zakladni podminky prostorového usporadani, a to maximalni vyska stavby omezena na
ptizemi a podkrovi a koeficient zastavéni max. 15 %.

Dle pravodni zpravy z kvétna 2018 zpracované autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby
pro ucely fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby ,,Rekultivace zahrady, doplnkové stavby
PS01 — stodola“ plyne, ze objekt stodoly ma byt realizovan jako doplnkova stavba k jiz existujic
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rekreac¢ni chat¢ drevéné konstrukce na pozemku p. ¢. X. Celkova zastavénost pozemku po
vybudovani stavby stodoly ¢ini 6,1 %b.

Soud provedl rovnéz dokazovani odpurkyni pfedlozenou fotodokumentaci, na niz je zachycena
jednak samotna stodola a déle pfistupova cesta k pozemku, na némz je postavena.

Posonzeni véci

Soud pfezkoumal uzemni plan v napadeném rozsahu a v mezich uplatnénych navrhovych bodua
(§ 101d odst. 1 s. f.s.), vychazel pfitom ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dob¢
vydani OOP (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Soud dospél k zavéru, ze navrh navrhovatele na zruseni
uzemniho planu v ¢asti napadeného regulativu neni dtvodny.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti tzemniho planu spocivajici v nedostatku
divodi napadeného regulativu, nebot’ podle nazoru navrhovatele nebylo dostatecné
oduvodnéno vymezeni podminky vyskového limitu pro stavby na jeho pozemku. Navrhovatel
namital, Ze neexistuje objektivni davod, pro¢ by vyskovy limit staveb pro rodinnou rekreaci (Cast
uzemniho planu RI) mél byt odlisny od vyskového limitu stanoveného pro bydleni v rodinnych
domech v méstské a pfiméstské zastavbé (¢ast BI uzemniho planu).

Obecné lze uvést, ze OOP musi podle § 68 odst. 3 spravniho fadu uzitého pfiméfené¢ podle
§ 174 odst. 1 tohoto zakona obsahovat ,,esencidlni obsabhové ndlegitosti odiivodnéni bégného spravniho
rozhodnuti. 1 v odrivodnéni opatieni obecné povahy je tak nutno nvést divody vyroku, podklady pro jeho vydini
a tivahy, kterymi se spravni orgdan 1idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi. (srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 — 1306, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Na druhou
stranu na oduvodnéni uzemniho planu nelze klast pfehnané naroky. Jakkoliv musi byt logické
a pfesvédcivé, nutné zustava spiSe v obecné roviné ajen stézi lze pozadovat, aby obecna cast
odivodnéni uzemniho planu uz pfedem zduvodnovala piislusnou regulaci z pohledu kazdého
dotceného pozemku (stov. bod 20 rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢.j. 10 As 33/2018 — 39).
Pozadavky na konkrétnost a detailnost oduvodnéni se také lisi v zavislosti na tom, zda
navrhovatel v pribéhu fizeni o uzemnim planu vznesl proti regulativim napadenym
pfed soudem vcasné namitky ¢i pfipominky podle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. V piipadé,
ze navrhovatel zustane bez objektivnich pfekazek zcela pasivni, nelze klast na oduvodnéni
pfemrstené naroky. Postaci, Ze je z odivodnéni alesponl v nejobecnéjsi rovine patrna pfedstava o
zamerech zpracovatele. Samotna obecnost odivodnéni nepfedstavuje zavazny davod pro zruseni
OOP. Odpurkyné je povinna konkrétné zdavodnit regulaci urcité funkcni plochy, jakoz
1 proporcionalitu zasahu do vlastnického prava navrhovatele teprve az na zakladé podané namitky
¢i ptipominky (stov. body 22, 24 a 25 rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018 — 39,
a rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2014, ¢.j. 7 As 186/2014 — 49). Z judikatury NSS vsak plyne, ze ke
zruseni OOP lze 1 pfes procesni pasivitu navrhovatele pfistoupit tehdy, pokud prevazi davody
pro zruseni nad pravni jistotou osob jednajicich v duavére v pfijaté zmény. Takové zavazné
davody pro zruseni uzemnifho planu pfedstavuje poruseni kogentnich procesnich a
hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zpusobem predurcuji
proces piijiman{ a obsah OOP. Zavaznym davodem sice, jak jiz bylo vyse uvedeno, neni pouha
obecnost oduvodnéni — muze jim vsak byt jeho naprosta absence. Jde tedy o pfipad, kdy
oduvodnéni nedava o zamérech zpracovatele jasnou predstavu ani v té nejobecnéjsi roving, takze
fakticky zcela chybi (srov. body 17 az 19 rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 —
29, ¢i bod 41 rozsudku NSS ze dne 30. 3. 20106, €. j. 8 As 121/2015 — 53).

Z hlediska ochrany prav a zajmu dotcenych osob (zejm. vlastnikt pozemku a staveb) je zasadnim
momentem vefejné projednani navrhu uzemniho planu podle § 52 stavebniho zakona, pfi némz
mohou k feSeni obsazenému v navrhu dzemniho planu uplatnit namitky a pfipominky. Jak plyne
ze spravnfho spisu, navrh (véetné podminky omezujici vyskovou hladinu nové zastavby
v plochach RI) byl pfedmétem vefejného projednani konaného dne 9. 8. 2018. Oznameni o jeho
konani bylo odpurkyni vcas a fadné zvefejnéno vyvésenim na uredni desce. Navrhovateli tak nic
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nebranilo v tom, aby se s oznamenim a navrhem udzemniho planu seznamil a uplatnil k nému
namitky ¢i pfipominky. Tvrzeni o tom, ze navrhovatel nebyl o probihajici zméné uzemniho planu
informovan, je proto liché. Jelikoz navrhovatel v priabéhu projednavani zmény tzemniho planu
nepodal namitky, k nimz by bylo mozné pfihlédnout, a zustal pasivni, odpurkyné nebyla povinna
zduvodnovat dopodrobna konkrétni dopady napadené¢ho regulativu do prav navrhovatele nebo
poméfovat jejich pfiméfenost.

Z grafické ¢asti (hlavniho vykresu) uzemniho planu Zdib v podobé po zméné tzemniho planu je
zfejmé, ze pozemek navrhovatele je soucasti plochy RI. Z vyrokové ¢asti zmény uzemniho planu
pak plyne, Ze jeho obsahem je kapitola Af vénujici se stanoveni podminek pro vyuziti ploch
s rozdilnym zptsobem vyuziti, mezi které plochy RI spadaji. V textové casti odivodnéni zmén
uzemniho planu (str. 84 7z fine a nasl)) je mj. uvedeno, ze zména tzemniho planu nastavuje
vyskovou hladinu zastavby v ramci ploch RI. Uzemni plan Zdib v téchto plochach nepfipousti
vystavbu novych objekti. Dle oduvodnéni tedy spliuje regulace vysky v kombinaci s maximalnim
procentem zastavéni pozemku a obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu pozadovany tcel
regulace.

O tom, co je ucelem uvedené regulace, pak svédei zejména kapitola I.F odavodnéni zmény
uzemniho planu, z niZ ve spojeni se vyrokovou ¢asti zmény tzemniho planu vyplyva, ze cilem
regulace v plochach RI je mimo jiné zamezit budovani dalsich rekreacnich objektt a u stavajicich
zabranit jejich pfeménam na objekty k trvalému bydleni, respektive jejich rozsifovani nad
stanovené limity, a to vSe s ohledem na nedostatecné kapacity mistn{ infrastruktury (vodovody,
kanalizace, dopravni komunikace) a rekreacni charakter této oblasti. Diferenciace vyskovych
regulativa pro plochy RI (plochy pro rodinnou rekreaci) — 6,5 m a BI — 8 m (bydlen{ v rodinnych
domech méstské a piiméstské) v zasadé vychazi ze zakladniho funkéniho vymezeni obou oblasti.
Navrhovatel sice v zalobé namital, ze neni davod, pro¢ by méla byt maximaln{ vyska staveb
v oblasti pro bydleni odlisna od maximalni vysky staveb v oblasti rekreacni, pro toto své tvrzeni
v$ak neuvadi zadny rozumny diavod. Soud ma za to, ze charakter rekreacni oblasti odivodnuje
zajem na tom, aby nedochazelo k novému budovani (nebo pfeméné jiz stavajicich) staveb, které
by byly svym charakterem a velikosti srovnatelné s domy pro bydleni, protoze potom by odliseni
oblasti RI a BI ztracelo smysl. Nadto v oblasti BI je povoleni nové stavby podminéno jejim
napojenim na vodovod a kanalizaci, kdezto v oblasti RI takové omezeni neni. I tim je dan pro
oblast RI zvySeny zajem na zamezeni vzniku novych staveb, které by se fakticky blizily svym
charakterem stavbam pro bydleni. Jednim z moznych prostfedki, jak toho dosahnout, je
i stanoveni vyskového regulativu pro noveé povolované stavby. Na jiz (legaln¢) postavené ci
povolené stavby se zména uzemniho planu zpétné nevztahuje. Zména uzemniho planu byla
pfijata v fadném a transparentnim procesu pofizovani a navrhovatel vici ni mohl vznést namitky.
Z téchto davodu povazuje soud omezeni stanovené napadenym regulativem za fadné
oduvodnéné a napadenou ¢ast uzemniho planu za nepfezkoumatelnou. Navrhovy bod je
nedavodny.

Dale se soud zabyval namitanym poruSenim zakazu retroaktivity, zasad ochrany legitimniho
ocekavani navrhovatele a ochrany jeho prav nabytych v dobré vife.

44. Je tfeba zduraznit, ze vlastnik pozemku nema individudlni subjektivni pravo na schvaleni

konkrétni podoby uzemniho planu podle jeho pozadavku, tj. aby tzemni plan umoznoval
realizaci pfedem definovaného zaméru (viz rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-
17).  Zjudikatury NSS plyne, ze udzemni planovani neni cinnosti zcela nahodilou,
nepfedvidatelnou a svévolnou. Proto je zadouci, aby se pofizovatel tzemniho planu snazil
respektovat pfedchozi uzemné planovaci dokumentaci téhoz stupné a na zakladé¢ ni piijaté
dokumentace niz$tho stupné (napf. rozsudek ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53). NSS
rovnéz zformuloval pravni nazor (stov. rozsudek ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644), Ze je
nutno s prihlédnutim k principum pravni jistoty a legitimniho oc¢ekavani respektovat kontinuitu
uzemniho planovani. Na druhou stranu vs$ak zaroven zdiraznil, ze pozadavek na kontinuitu
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nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Pokud tedy z urcitych divodu dojde ke zméné puvodni
koncepce a nové piijimany uzemni plan se tim dostane do nesouladu s pfedchozi dokumentaci
téze ¢i niz§i urovné, nemuze v tom byt spatfovana nezakonnost. Tento nesoulad je totiz
pojmovym znakem kazdé zmény tzemné planovaci dokumentace. Striktni vazanost pfedchozi
uzemné planovaci dokumentaci téhoz ¢i nizsiho stupné by vedla k absolutni neménnosti pomért
v uzemi.

V daném pfipadé je spor veden pouze o jednoduchou zménu ve vyskovém regulativu nové
povolovanych staveb v rekreac¢ni oblasti RI. Provedena zména se pfitom nevztahuje na jiz
povolené stavby ¢i zaméry, ale pouze na nové povolované stavby. O retroaktivité proto nemuze
byt fe¢. Skutecnost, ze se nova uprava aplikuje na jiz postavenou stavbu, je dusledkem jednak
protipravnfho jednani navrhovatele, jednak jeho otaleni se zadosti o dodatecné povoleni zmény
stavby, nebot’ ji podal az po vice nez tfech letech po dokonceni stavby. Navrhovatel nedbal
ochrany svych prav v procesu pofizovani zmény tzemniho planu. Jiz od dob fimského prava
rovnéz plati, ze protipravni jednani nepoziva ochrany (ex zniuria ins non oritur) a dale, ze kazdy ma
dbat (vcas) svych prav (vigilantibus iura scripta suni). Jestlize navrhovatel téchto zasad nedbal,
nemuze se nyni uspésné¢ dovolavat ochrany své udajné¢ dobré viry a pozadovat zruseni casti
v mezidobi pfijaté zmény uzemniho planu. Protipravn{ jednani navrhovatele, které ostatné i on
sam pfipustil, nemize zalozit jeho dobrou viru ani legitimni ocekavani, nebot’ pfedpokladem
dobré viry je jednani secundum et intra legemr nebo alespon existence odivodnéného presvédcent
subjektu o tom, Ze jedna po pravu. Umyslné poruseni stavebniho povoleni dobrou viru ani
legitimni ocekavani nezaklada. Navrhovatel nemize duvodné ocekavat, Zze za situace, kdy se
umyslné odchylil pfi provadéni stavby stodoly od podminek stanovenych uzemnim rozhodnutim
a stavebnim povoleni, budou zmény stavby dodatecné povoleny, a to pravé proto, ze se nemohl
spoléhat na neménnost Gzemné planovaci dokumentace. Zadnou takovou zaruku mu piedpisy
upravujici uzemni planovani a stavebni fizeni ani naznakem neskytaji.

Legitimn{ oc¢ekavani, ze nedojde ke zméné tzemné planovaci dokumentace a Ze stavba stodoly
provedena v rozporu se stavebnim povolenim bude dodate¢né zlegalizovana, nelze dovozovat ani
z (podminéné) souhlasného zavazného stanoviska organu uzemniho planovani ze dne
14. 3. 2018. Organ uzemniho planovani pfi jeho vydani vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani, tedy pfed ucinnosti zmény uzemniho planu, coz ostatné vyplyva
1z odavodnéni zavazného stanoviska, v némz je jako podklad uveden ,zgemni plin Zdib vydany
opatienin obecné povahy, jez nabylo sicinnosti dne 28. 10. 2010, Zavazné stanovisko nemohlo zohlednit
zmeénu uzemniho planu, kterd nabyla uc¢innosti vice nez pul roku po jeho vydani. V tomto ohledu
lze poukazat na poucent, jehoz se dostalo zalobci v zavéru zavazného stanoviska (tfeti odstavec),
v némz se vyslovné uvadi, ze ,,[z|dvazné stanovisko, které se dostalo do rozporu s politikou rigemniho
rozvoje nebo dizemmné planovaci dokumentaci, kterd byla vyddana po vydani zavazného stanoviska, orgin, ktery
gdvazné stanovisko vydal, nabradi 3 moci ditedni novym avaznym stanoviskemy to neplati, pokud jig bylo vyddno
rozhodnuti nebo jiny sikon podle § 96b odst. 1 stavebniho dkona*. Jde pfitom o takika doslovnou citaci
ustanoveni § 96b odst. 7 zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fidu
(stavebni zikon), ve znén{ zakona ¢. 169/2018 Sb. (dale jen ,,stavebni zikon®). Soudu sice neni
znamo, zda po ucinnosti zmény uzemniho planu postupoval organ uzemniho planovani
v souladu s citovanym ustanovenim a nahradil zavazné stanovisko novym ¢i postupoval jinym
zpusobem, a ani zadny z Gcastnikd k tomu nic neuvedl. To vSak nic neméni na skutecnosti, ze
z citovaného ustanoveni plyne, ze vydani zavazného stanoviska organu uzemniho planovani neni
ptekazkou zmény uzemné planovaci dokumentace. Zavazné stanovisko samo o sobé nezaklada
legitimni ocekavani v neménnost tzemné planovaci dokumentace ani vto, ze zamér bude
v navazujicich fizenich podle stavebniho zakona povolen.

Ani tento navrhovy bod proto neni davodny.

Vsechny ostatni navrhové body, jimiz navrhovatel broji proti stanoveni maximalniho vyskového
limitu nové povolovanych staveb v dot¢eném tzemi — konkrétné na 6,5 m — jsou ve své podstaté
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primarné polemikou s porusenim proporcionality piislusného regulativu. Judikatura v této
souvislosti dospéla k zavéru, ze zkoumat proporcionalitu feSeni zakotveného v izemnim planu
muze soud pouze v pfipadé, Ze se k nf jiz vyjadfila odpurkyné v procesu piipravy dzemniho planu
na zakladé podané namitky ¢&i pfipominky. Podle rozsudku NSS ze dne 7.10.2011,
C. . 6 Ao 5/2011 — 43, totiz ,,neni moiné po sondn poadovat, aby proved| odbornon sivahu ve smérn vigeni
diilegitych vereinych djmii i verginého djmn a ochrany viastnictvi navrhovatelsi, anig by tuto rivabn pred nim
proved] prislusny spravni organ. Nejwyssi spravni soud by takovyto postup povagoval za rozporny s iistavni
gdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranon privni jistoty dalsich itastniki, kteri svi priva
aktivné prosagovali jig v pribéhu pripravy sizemné planovaci dokumentace a nyni tuto dizemmné planovaci
dokumentaci respektuji. Nepoddnim pripominek k otdzgce primérenosti 2asabu do prav navrbovatelii napadenym
opatienin obecné povaby (tedy k otizce proporcionality) beg objektivnich divodii se sicastnici sami  Zbavili
mognosti, aby jejich pripominky byly nalezité vyporadany spravnin organem a aby poté o akonnosti takovéhoto
vyporadani rozhodl sond. Jinymi slovy soudum nepiislusi hodnotit proporcionalitu pfijatého feseni
v prvni instanci. Mohou pouze posoudit, jak se s touto otiazkou vypofadala v odivodnéni
uzemniho planu odpurkyné, ktera je tak zpravidla povinna ucinit pouze na zakladé namitky,
kterou v ramci procesu pofizovani uzemniho planu vznesl opravnény navrhovatel. V ramci
kazdého navrhového bodu je tedy potfeba posoudit, zda konkrétni namitka tykajici se
pfiméfenosti regulace byla navrhovatelem uplatnéna rovnéz v procesu piijimani tzemntho planu.

Pokud jde o proporcionalitu zasahu do vlastnického prava, z ustalené judikatury NSS plyne, Ze
kazdy zasah do vykonu vlastnickych prav, k némuz dochazi v prab¢hu procesu uzemniho
planovani, musi byt proveden za dodrzen{ zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Musi tedy
mit ustavné legitimni a o zakonné cile opfené divody a muze byt ¢inén jen v nezbytné nutné mife
a nejSetrnéjsim ze zpusobtt vedoucich jesté k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptusobem
a s vyloucenim svévole (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 —
120). K pfezkumu pfiméfenosti je vSak tfeba v ramci soudniho pfezkumu pfistupovat s nejvyssi
opatrnosti a zdrzenlivosti a posuzovat ji v kontextu prava obce na samospravu, které
neoddélitelné obsahuje 1 pravo uspofadat své uzemni poméry podle vlastnich pfedstav v zakonem
vymezenjch mantinelech. Ukolem soudu nenf uréovat, jakjm zptisobem ma byt urcité dzemi
vyuzito, a aktivné tak dotvafet tuzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011 — 42, zejm. body 32 a 44). Plati
téz, ze vlastnik pozemkt nema pravni narok na stanoveni takovych podminek vyuziti a rozvoje
plochy, které by plné vyhovovaly jeho soukromym zajmum (srov. rozsudek NSS ze dne
19.5.2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011 — 17, bod 65). Volba a konktétni podoba vyuziti utéitého uzemi je
vysledkem politické procedury v podobé schvalovani zadani anasledné pofizovatelem
zpracovaného navrhu tuzemnfho planu (srov. rozsudek NSS ze dne 25.9.2017,
¢.j. 5 As 248/2015-38, bod 29, a tam citovany rozsudek NSS ze dne 24.10.2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007 — 73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

V rozsahu navrhovych bodu lze ve vztahu k napadenému regulativu posoudit pouze to, zda
omezen{ vlastnického prava bylo provedeno nediskriminacnim zptasobem, nebylo svévolné
amélo ustavné legitimni a o zakonné cile opfené duvody (srov. bod 52 usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120). Soud tedy toliko konstatuje, ze se mu
postup odpurkyné nejevi jako diskriminaéni nebo svévolny. Stanoveni vyskového regulativu
v oblastech RI (plochy staveb pro rekreaci) je dasledkem legitimniho pozadavku obce vzeslého z
vyhodnoceni uplatinovani dzemniho planu Zdib a je prostfedkem k zajisténi dodrzovani jejich
funkéntho vyuzitl. Tyka se vsech pozemku zafazenych do kategorie RI, pficemz pozemek
navrhovatele byl do této kategorie zafazen jiz ptvodnim uzemnim planem Zdib. Soud se
ztotoznuje s ivahami odpurkyné, podle niz existuje legitimni zdjem samospravy na tom, aby
stavby v rekreac¢ni oblasti nebyly svévolné pfeménovany na objekty urcené k bydleni, coz by
pfedstavovalo zasah do charakteru oblasti a kladlo netnosné naroky na nedostate¢né rozvinutou
infrastrukturu v chatové oblasti. Sporny vyskovy regulativ je konzistentni s celkovou
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urbanistickou koncepci odpurkyné, kterou je zachovani rekrea¢niho charakteru dané oblasti.
Predmétna regulace tak sleduje zakonné a legitimni cile, které napliuji ucel dzemniho planovani
[viz § 18 odst. 1 az 4 a § 19 odst. 1 pism. i) stavebniho zadkona]. Ani v tomto ohledu tedy soud
neshledal napadené opatfeni obecné povahy nezakonnym.

Byt to pro posouzeni duvodnosti navrhu neni podstatné, soud na okraj jako obiter dictum
podotyka, ze zejména na zakladé dolozenych fotografii, ale i dalSich zjisténych skute¢nosti ma za
pochybné 1 tvrzeni navrhovatele, ze ucelem predmétné stavby je pouze jeji hospodafské vyuziti
jako stodoly. Hodnocenim charakteru stavby by se ovsem mély zabyvat pfislusné spravni organy
v fizenich vedenych podle relevantnich ustanoveni stavebniho zakona.

Zdvér a naklady rizeni

Soud shledal nedtvodnym navrh v ¢asti, v niz se navrhovatel domahal zrudeni ¢asti zmény
uzemniho planu ve vyrocich 1a 4.c) vrozsahu regulativu platného pro plochy staveb pro
rodinnou rekreaci (RI), ktery stanovi, ze vyskova hladina nové zastavby bude dosahovat max. 6,5
m. Z tohoto divodu navrh v této ¢asti zamitl (§ 101d odst. 2 véta druha s. 1. s.).

Argumentaci osob zucastnénych na fizeni se soud blize nezabyval, nebot’ se bezvyjimecné
vztahuje k pozemkium v plochach, na néz nedopada vyskovy regulativ pro plochy RI (plochy pro
rodinnou rekreaci), proti némuz zalobce primarné brojil. Soud jim nicméné musel pfiznat prava
osob zucastnénych na fizeni, avsak pouze ztoho duvodu, ze navrhovatel pfed castecny
zpétvzetim zaloby ptuvodné formuloval petit navrhu Siroce tak, Zze se domahal zruseni dvou
vyrokt zmény uzemniho planu, jimiz doslo ke zméné tzemniho planu obce Zdiby v $irSim
rozsahu, nez jen doplnénim pfredmétného vyskového regulativu. Vyrok pod bodem 1 zmény
Gzemniho planu totiz: znf: ,, Zménon & 1 se dopliiuje a ménf textovi st UP Zdib, jak je nvedeno v Gisti
dokumentace A TEXTOVA CAST UZEMNIHO PLANU zminy & 1. V uvedené &sti zmény
uzemniho planu jsou pfitom zahrnuty jeho veskeré textové zmény, tedy véetné zmén v etapizaci
vystavby, na néz poukazovaly osoby zicastnéné na fizeni. Vyrok pod bodem 4 pism. ¢) zmény
Gzemniho planu pak znf: ,,Zménon & 1 se dile dopliiuje 2 ménf textovi cist UP Zdib v kapitokich
[...] AEf Stanoveni podminek pro vyugiti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti. Tento bod (duplicitné ve
vztahu k bodu 1 zmény dzemniho planu) dopada na zménu podminek vyuziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti, a to nejen plochy RI (plochy pro rodinnou rekreaci), kam spada pozemek
navrhovatele, ale i jiné typy ploch na tzemi obce. V pfipad¢ vyhoveéni pavodnimu navrhu by
proto osoby zicastnéné na fizeni mohly byt zruSenim napadené casti zmény tzemniho planu
teoreticky dotceny na svych pravech. Az ¢astecnym zpétvzetim navrhu bé¢hem ustntho jednani
duavod pro pfiznani postaveni osob zacastnénych na fizeni odpadl

Ve zbytku soud s ohledem na castecné zpétvzeti navrhu béhem ustniho jednani rozhodl o
zastaveni fizeni podle § 47 pism. a) s. 1. s.

Z dukaza navrzenych ucastniky soud provedl dokazovani vypisem =z katastru nemovitosti,
stanoviskem organu uzemniho planovani ze dne 14.3.2018, stavebnim povolenim ze dne
6. 1. 2012, zadosti o povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncenim, pravodni zpravou z kvétna
2018 a fotografiemi z mista samého. Dalsi listinné dukazy navrzené ucastniky soud neprovedl pro
nadbytecnost, nebot’ jde bud’ o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, jehoz obsah nemusi
byt pfedmétem dokazovani (stov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢&.j. 9 Afs 8/2008 —
117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS), anebo byly navrzeny k prokazani skutecnosti, které nejsou

pro posouzeni véci rozhodné.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., znéhoz plyne, ze pravo
na nahradu davodné vynalozenych nakladt fizeni pfed soudem ma ucastnik, ktery byl ve véci
plné uspésny. Navrhovatel nebyl ve véci ani z ¢asti uspé$ny, nahrada naklada fizen{ mu proto
nenalezi. Odpurkyni soud pfiznal nahradu nakladu fizeni. Pfitom zohlednil, Ze jde o malou obec
bez rozsifené pusobnosti. Z tohoto duavodu nelze u odpurkyné pfedpokladat odpovidajici
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odborné personalni vybaveni pro obhajobu napadeného OOP v soudnim fizeni a naklady na
zastoupeni advokatem lze povazovat za divodné vynalozené. Naklady fizeni tak tvofi odména
advokata ve vysi 12 400 K¢ za ctyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
vyjadfeni k navrhu, sepis dupliky a acast pfi jednani soudu) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)
a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradach
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
wadvokatni tarif*) a nahrada hotovych vydaju advokata ve vysi 1 200 K¢ za ctyfi ukony pravni
sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce odpurkyné vykonava advokacii jako
spole¢nik pravnické osoby ziizené podle zvlastnich pfedpist upravujicich vykon advokacie, ktera
je zaroven platcem dan¢ z pfidané hodnoty. K nakladim fizeni proto patfi podle § 57 odst. 2
s. f. s. 1 nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 856 K¢. Nahrada naklada fizeni
tak cinf celkem 16 456 K¢. Nahrada nakladu fizen{ je splatna ve lhaté 30 dnt od pravnf moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.), a to k rukam zastupce odpurkyné (§ 149 odst. 1 o. s. f. uzity
na zaklade¢ § 64 s. 1. s.).

Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ jim soud neulozil
v fizeni Zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Pfiznani nahrady nakladu z davoda zvlastniho
zfetele hodnych zadna z osob zucastnénych na fizeni nenavrhovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lIhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ¢ervna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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