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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtankové a soudct
Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: Hlasy Kozomina, z. s., ICO: 02270986
sidlem Kozomin 81, 277 45 Kozomin

zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Nezhybou
sidlem Udoln{ 567/33, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky ufad StfedocCeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za ucasti: 1) D-IE Logistics Prague North s.r.0., ICO: 07508034
sidlem Antala Staska 2027/79, 140 00 Praha 4

zastoupena advokatem JUDr. Romanem Riczem
sidlem Kubanské nameésti 1391/11, 100 00 Praha 10

2) Povodi Labe, statni podnik, ICO: 70890005
sidlem Vita Nejedlého 951/8, 500 03 Hradec Krilové

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. 162333/2018/KUSK, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 14. 2. 2019, ¢.j. 026121/2019/KUSK,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2019, &. j. 162333/2018/KUSK, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 14. 2. 2019, &. j. 026121/2019/KUSK, se zru§uje a véc
se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce Mgr. Jifiho Nezhyby na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve
vysi 16 342 K¢.

III.  Zadna z osob zu&astnénych na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Méstsky ufad Kralupy nad Vltavou, odbor zivotniho prostiedi, jako pfislusny vodopravni
a specialni stavebni ufad (dile jen ,,spravni organ I. stupné®) k zadosti pravniho predchudce
osoby zucastnéné na fizeni 1) [dale jen ,,0osoba zucastnéna 1)“] vydal dne 15. 2. 2018 (v
rozhodnuti je zjevné nespravné uvedeno datum 15.2.2017 — pozn. soudu) rozhodnuti ¢. j.
MUKV 9324/2018 OZP (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti). Vyrokem I, II aIIl
prvostupniového rozhodnuti spravni organ I. stupné povolil podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 5
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmeéné néekterych zakont (vodni zakon), ve znéni zakona
¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,,vodni zdkon®) zménu jiného nakladani se srazkovymi vodami pfi jejich
likvidaci fizenym vypousténim do Postfizinského potoka a podle §9 odst. 1 vodniho zakona
stanovil podminky, za kterych toto povoleni vydal. Zména nakladani se srazkovymi vodami
spocivala v tom, ze (vyrok I) z haly D 8.1 m¢ly byt nové do Postfizinského potoka (levy bfeh, f.
km 1,2) vypoustény srazkové vody o max. pratoku 3 1/s namisto pavodnich 7 1/s a ze (vyrok II)
z haly D 8.2 AB mély byt nové do Postfizinského potoka (levy bfeh, f. km 1,8) vypoustény
stazkové vody o max. pritoku 7 1/s namisto pavodnich 20 1/s. Vyrokem IV prvostupriového
rozhodnuti byla podle § 15 odst. 1 vodniho zakona a § 118 zidkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (déle jen ,,stavebni
zakon®) povolena zména stavby vodntho dila ,,CTPark Prague North Etapa I1. vodohospoddrskd iast —
SO 04 kanalizace splaskovd, SO 05 kanalizace destovd, SO 06 retencni nadri + ORL, SO 07 aredlovy
vodovod* na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, X, X a X v katastrdlnim tzemi K. (dale jen ,,vodni
dilo®) pfed jejim dokoncenim. Stavba vodniho dila byla povolena za tGcelem zasobovani arealu
D 8.2 AB vodou, zneskodnovani odpadnich vod, a dale vsakovani, zadrzovani a odvadéni
povrchovych vod vzniklych dopadem atmostérickych srazek na tyto stavby. Spravni organ I.
stupné stanovil k provedeni vodniho dila mj. tyto podminky:

»J. Do 31. 05. 2018 bude vybudovin rozdélovaci objekt pod MT N [malou vodni nadrz{ — pozn. soudul]
Kozomin a provedena protipovodiiovd opatient pod a nad begpecnostnim prelivem MV'IN Kogonzin.

6. Do doby vybudovini rozdélovaciho objektn bude vypracovin provozni predpis pro zajistént prazdnéni retenini
nddre tak, aby nedoslo & obrogeni obce Ugice zaplavenim'® (dale jen ,,podminka ¢. 5“ a ,,podminka ¢.
6(‘).

Zalovany v zéhlavi oznacenym rozhodnutim zménil prvostupfiové rozhodnuti tak, Zze
vypustil podminku ¢. 5 a puvodni znéni podminky ¢. 6 nahradil nasledovne:

Do doby kolandace destové kanalizace a retenini nddrge bude vypracovin a vodopravnimn itadu predlogen ke
schvdleni manipulacni 7dd pro nakladani s povrchovymi vodami vnikhimi spadem destovych srdagek na plochy
aredly C'I'Park Prague North v Kogominé.*

Ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.
Proti rozhodnuti zalovaného broji Zalobce zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. 5.%).

I1. Obsah podani uc¢astnika

Zalobce v zalobé predné uvadi, Ze je spolkem pro ochranu zivotniho prostfedi. Zalobce je
pfesvédcen, ze mu svédci aktivni procesni legitimace ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., jelikoz ma
mistni vztah k dotcenému tGzemi a aktivné vyviji ¢innost v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi jiz

od roku 2013, coz doklada odkazem na své webové stranky www.hlasykozomina.blogspot.com.

Zalobce namita, Ze zalovany neptipustné zménil prvostupfiové rozhodnuti v jeho neprospéch,
¢imz porusil § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zdkona ¢. 176/2018 Sb.
(dale jen ,,spravni fad“). Poukazuje pfitom na to, Ze zalovany ke zméné podminek provedeni
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vodniho dila pfistoupil na zakladé¢ pozadavka osoby zucastnéné 1), ktera vsak odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnuti nepodala. Zalobce uvadi, ze podporuje vybudovani rozdélovacitho
objektu mezi malou vodni nadrzi Kozomin a propustkem pod komunikaci I1/608, ktery by
prevadél vodu korytem bezejmenného vodotete do potoku Cernavka a branil by tak piitoku
velkjch vod do Postfizinského potoka a piipadnému zaplaveni obce Uzice. Zduraziuje, Ze
v odvolani pouze pozadoval, aby datum vybudovani rozdélovaciho objektu nebylo stanoveno
do 31. 5. 2018, ale aby realizace tohoto objektu podminovala kolaudaci vodniho dila. Podle
zalobce vsak zalovany na vybudovani rozdélovaciho objektu zcela rezignoval a svym postupem
mu navic odepfel moznost podat proti vyslednému rozhodnuti odvolani.

Zalobce déle namita, ze byl ve spravnim fizen{ zkracen na svych procesnich pravech, jelikoz jej
spravni organ I. stupné v rozporu s § 115 odst. 6 vodniho zakona neinformoval o zahajeni
spravniho fizeni. Zalobce povazuje za nepravdivé tvrzeni spravniho organu 1. stupné, Ze mu byla
informace o zahajeni fizenf zaslana. Zalobce piipousti, ze v fizeni o povoleni zmény vodniho dila
pfed jeho dokoncenim nemél postaveni ucastnika, nicméné je presvédcen, ze v fizeni o povoleni
zmény nakladani s vodami s nim mélo byt jednano jako s G¢astnikem fizeni. Zalobce ma za to, e
pokud jej spravni organ I. stupné z n¢jakého duvodu za ucastnika nepovazoval, mél o tom vydat
samostatné usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho ¥adu, proti némuz by se mohl branit. Zalobce
zduaraznuje, ze v dasledku opomenuti nemohl v fizeni pfed spravnim organem I. stupné v plném
rozsahu vykonavat sva procesni prava, zejména nemohl vyjadfit své stanovisko (podat namitky),
navrhovat dikazy, seznamit se se vSemi podklady rozhodnuti, nahlizet do spisu a cinit z néj
vypisy nebo pofizovat kopie. V této souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS%) ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 1 As 45/2007 - 48, z n¢jz dovozuje, ze
v pifpadé uplného opomenuti ucastnika by mélo zasadné vzdy dojit ke zruSeni prvostupniového
rozhodnuti, nebot’ odvolaci fizeni nemuze zpravidla nahradit prabéh spravniho fizeni pfed
spravnim organem I. stupné.

Zalobce rovnéZ namita, Ze provedeni stavby retenéni nadre podle projektové dokumentace by
odporovalo stanovisku obce Uzice, ktera je spravcem dotcené casti Postfizinského potoka, jakoz
i dikci ¢l. 631 normy CSN (Destové nadrze), podle né&jz: ,,Destoné nddrse maji byt vyprizdnény do
8 hodin po skonéeni odtokn destovyoh vod 3 jednoho desté v prislusném povodi’ Zalobce upozorniuje, e
prazdnéni retencni nadrze by podle projektové dokumentace trvalo az 312 hodin, tedy 13 dnt.
Vzhledem k tomu podle Zalobce obec Uzice pozadovala vybudovani rozdélovaciho objektu pied
propustkem pod komunikaci II/608. Ptfinos tohoto opatfeni Zalobce vysvétluje odkazem na
projektovou dokumentaci ,,CTPark Pragne North Rozdélovaci objekt*, REINKA, spol. s r. o,
01/2018, podle které bylo cilem ,,pypoustét regulovany hygienicky odtok 2 Ifs do Postiiginského potoka
a Zhytek vod presmérovat pres bezemennon vodotec do potoka Cerndvka. V' pripadé zwyseného priitokn
g Kozominského rybnika [tj. malé vodni nadrze Kozomin — pozn. soudu] vody rovnomérné rozdélit
a zabrdnit tim havarijnim stavim v obou korytech.”

Zalobce trva na pozadavku, aby byl rozdélovaci objekt realizovan nejpozdéji k datu kolaudace
retenéni nadrze. Nesouhlasi pfitom s tim, jaké podminky provedeni vodniho dila stanovil spravni
organ L. stupné, ani s tim, jak tyto podminky nasledné posoudil zalovany. Podle Zalobce neni
zfejmé, z jakého duvodu spravni organ I. stupné stanovil datum realizace rozdélovaciho objektu
pravé do 31.5.2018, a proto povazuje podminku & 5 za nepfezkoumatelnou. Zalobce broji i
proti puvodnimu znéni podminky ¢. 6, aby byl do doby vybudovani rozdélovaciho objektu
vypracovan provozni predpis pro zajisténi prazdnéni retencéni nadrze. Podle Zalobce by totiz
vypracovan{ provozniho pfedpisu retenéni nadrze umisténé pod profilem rozdélovactho objektu
nijak neovlivnilo hydrodynamické jevy pifi rozdélovani pratoku u vyse umisténé malé vodni
nadrze Kozomin a navadéni tohoto pratoku do propustku pod komunikaci 11/608. Dale zalobce
podotyka, ze tento provozni piedpis nezohledfioval povodiiovy a havarijni plan obce UZice,
neodpovidal redlnym podminkim v misté¢ a pro feseni havarijnich stava pfi bleskové povodni by
byl zcela nepouzitelny. Zalobce nesouhlasi ani s tim, e Zalovany podminku ¢&. 5 zcela vypustil
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s oduvodnénim, ze stavebnikovi [osobé zucastnéné 1) — pozn. soudu] nelze ukladat povinnost
vybudovat, resp. obnovit stavebni objekty na cizich pozemcich a ze osoba zucastnéna na fizeni 2)
[dale jen ,,osoba zucastnéna 2)“| jakozto spravce Postfizinského potoka a potoka Cernavka
nemohla s vybudovanim rozdélovaciho objektu souhlasit difve, nez bude vycisténo koryto
Cernavky, ¢emuz ovsem brani nesouhlasné stanovisko organu ochrany piirody. Zalobce
upozornuje, Ze nesouhlas osoby zucastnéné 2) byl pouze docasny, jelikoz po vycisténi koryta
Cernavky by bylo mozné rozdélovaci objekt realizovat. Zalobce pfipousti, Ze pipadné udrzovaci
prace v koryté Cernavky by mohly realizaci rozdélovaciho objektu zpozdit, nicméné podotyka, ze
osoba zucastnéna 1) nema narok na to, aby svuj zamér realizovala v urcité dobé podle svych
predstav. Docasny nesouhlas osoby ztucastnéné 2) s vybudovanim rozdélovaciho objektu navic
podle 7alobce nelze upiednostiiovat pied zcela rovnocennym stanoviskem obce Uice, ktera
naopak realizaci tohoto opatfeni pozadovala. Zalobce dale zdtraziiuje, Ze osoba zicastnéna 2)
vyjadiila svij nesouhlas s realizaci rozdélovaciho objektu mimo ramec pfedmétného fizeni zhruba
8 mésich po vydani prvostupiového rozhodnuti. Za nespravny povazuje zalobce rovnéz zavér, ze
osob¢ zucastnéné 1) nemohla byt uloZena povinnost vybudovat stavbu na cizich pozemcich,
jelikoz obec Kozomin jakozto vlastnik dotéeného pozemku s umisténim rozdélovaciho objektu
souhlasila. Otazkou, zda by s umisténim rozdélovactho objektu souhlasilo i Reditelstvi silnic a
dalnic (dale jen ,,RSD*) jakozto vlastnik druhého z dotéenych pozemki, se zalovany nezabyval.
Zalobce ma za to, Ze pokud mél Zalovany pochybnosti o tom, zda bude RSD s umisténim
rozdélovacitho objektu souhlasit, mél prvostupniové rozhodnuti zrusit nebo fizeni pferusit do
doby, nez bude tento objekt umistén.

Zalobce dile povazuje za nepfezkoumatelny zavér Zalovaného, e vystavba rozdélovaciho
objektu by byla nadbytecna, jelikoz dotéené tzemi pfed povodnémi dostatecné chrani stavajici
silni¢ni propustek za malou vodni nadrzi Kozomin. Podle Zalobce nebyl stav propustku v fizeni
nijak posouzen, spravni organy vychazely pouze ztvrzeni osoby zicastnéné 1). Zalobce
zduraznuje, ze propustek je ve zcela havarijnim stavu (doslo ke zhrouceni zdiva a jeho zaneseni
naplaveninami) a nize polozené uzemi nechrani, ale naopak ohrozuje. Konstrukce propustku
totiz nemuze odolat pfipadné povodnové viné a jakymkoliv zptisobem blokovat ¢i rozdélovat
pratok z malé vodni nadrze Kozomin. Zalobce podotyka, e pii povodni hrozi protrzeni tohoto
propustku, propad nad nim vedouci komunikace 1I/608 a rozliv povodnové vlny az do
zastavéného tzemi obcee Uice.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadieni k Zalobé uvadi, ze
ke zméné prvostupnového rozhodnuti pfistoupil z divodu jeho rozporu s pravnimi pfedpisy, coz
§ 90 odst. 3 spravnfho fadu umoznuje 1 v piipadé, ze je provedena zména v neprospéch
odvolatele. K namitanému poruseni procesnich prav zalovany uvadi, Zze zalobci bylo v odvolacim
fizeni umoznéno seznamit se se vSemi podklady pro vydani napadeného rozhodnuti. Dale
zalovany obsahle cituje casti projektové dokumentace tykajici se zmény provedeni retencni
nadrze a uvadi, ze 13 dnt by se vyprazdnovala cela retencni nadrz, nikoliv pouze zadrzené
dest'ové srazky.

Osoba zucastnéna 1) ve svém vyjadfeni uvadi, Zze rozdélovaci objekt je relativné mala betonova
konstrukce s virobnim nakladem nckolik desitek tisic K¢ Osoba zucastnéna 1) ma za to, ze
vybudovani rozdélovactho objektu slouzi zalobci jako zaminka k uplatnéni procesnich
prostfedku, které pouze ztézuji realizaci jejich zamért. Osoba zucastnéna 1) nepopira, ze jeji
pravni pfedchudce pfislibil vybudovani rozdélovaciho objektu na vlastni naklady, nicméné tento
objekt nelze realizovat bez souhlasu osoby zucastnéné 2) jakozto spravce vodniho toku. Osoba
zucastnéna 1) zdaraznuje, ze predmétny rozdélovaci objekt byl ve skutecnosti jiz vybudovan
v souvislosti s vystavbou dalnice D8, vjejimz ramci byla provedena uprava a pfelozka
Posttizinského potoka a Cernavky. Odkazuje pﬁtom na fotografie tohoto objektu a rozhodnuti
Okresniho afadu Mélnik ze dne 18. 5. 1993, ¢.j. ZP/vod/1990/93, a ze dne 11. 3. 1994,
& j. ZP/vod/720/94, které prilozila ke svému vyjadieni. Tato skute¢nost podle osoby zicastnéné
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1) jen dokresluje zalobcovu neznalost skute¢ného stavu véci.

Zalobce ve své replice uvadi, ze doba prazdnéni retenéni nadrze prevysuje hodnotu doporucenou
dle CSN asi dvacetinsobné, pficemz rekapituluje zavéry znaleckého posudku ze dne 19. 7. 2019,
¢. 001 — 01/2019, vypracovaného Ing. P. F. (dile jen ,znalecky posudek Ing. F.“) pro ucely
tohoto fizeni. Dale Zalobce zduraznuje, ze rozdélovaci objekt pod malou vodni nadrzi nebyl
dosud vybudovan. V tzemi se nachazi pouze neodborné zasypany propustek pod komunikaci
11/608.

ITI. Skutkova zjiSténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skutec¢nosti:

Dne 17. 2. 2017 podala osoba zucastnéna 1) zadost o zménu povoleni k nakladani s vodami
podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 2 a 5 vodniho zakona. Tato zadost byla podana za Gcelem zmény
systému zadrzovani, odvadéni a likvidace srazkovych vod vzniklych dopadem na stfechy hal
D8.2a, D8.2b a D8.1. Dile osoba ztcastnéna 1) pozadala o povoleni zmény stavby vodniho dila
pfed jejim dokoncenim podle § 15 odst. 1 vodniho zikona a § 118 stavebniho zakona.
K zadostem osoba zuacastnéna 1) prilozila dokumentaci zmény casti stavby pfed jejim
dokoncenim — vodohospodaiska cast ,,CTPark Prague North Etapa 1. D8.2-A — §0.04, SO 05, SO
06, SO 07 (dale jen ,,projektova dokumentace®).

Z projektové dokumentace vyplyva, ze k pfepoctu mnozstvi vypousténych dest’ovych vod z jiz
realizované haly D8.1 z puvodnich 7 1/s na 3 1/s doslo na zakladé aktudlnich dat CHMU
(Ceského hydrometeorologického tstavu — pozn. soudu) a presnéjsiho vjpoétu na zikladé
hodnot intenzity desté (str. 3 pravodni zpravy a str. 10-14 souhrnné technické zpravy). Mnozstvi
vypousténych dest’ovych vod z novostavby haly D.8.2 A a B bylo stanoveno na 7 1/s (str. 15-16
souhrnné technické zpravy). Retenéni nadr o objemu 6 301 m® byla navrZena podle CSN 75
6760 (Vnitini kanalizace) k vyrovnani srazkovo-odtokového vztahu. Odtok z retencni nadrze je
fesen Cerpaci stanici dest’ovych vod o kapacité 7 1/s. Objem nadrze by mél byt vycerpan za 10,4
dne. Nejedna se o destovou nadrz budovanou na jednotné kanalizaci k vyrovnani pfitoku do
c¢istirny odpadnich vod, ktera by se méla vyprazdnit do 8 hodin (str. 3-4 a 13-14 souhrnné
technické zpravy). Vybudovani dest'ové kanalizace s retencni nadrzi by mélo mit ,,velmi priznivy
dopad na sizemi povodni Postiisinského potoka a obee Ugice, smérem po toku vody, tim, Se snizuje objem
povodiiové viny,” odtokové poméry by mély byt vyznamné zlepsSeny (str. 7 dodatku pravodni
ZPravy).

Dne 3. 8. 2017 vydal spravni organ 1. stupné oznameni o zahajeni vodopravniho fizen{ a nafidil
ustni jednani na 15. 8. 2017. Zaroven poucil ucastniky fizeni o moznosti uplatnit namitky
nejpozdéji pfi ustnim jednani. Z rozdélovniku oznameni vyplyva, Ze Zalobce nebyl zahrnut mezi
ucastniky fizeni. Z pfilozeného piehledu odeslanych zasilek vyplyva, ze zalobci nebylo pfedmétné
oznameni zaslano.

Obec UZice ve vyjadieni ze dne 18. 9. 2017 uvedla, Ze vykonava éinnost spravee vodniho toku ve
vztahu k casti Postfizinského potoka, do které by mély byt vypoustény srazkové vody z retenéni
nadrze. Obec pozadovala, aby spravni organ I. stupné respektoval jeji vyjadfeni s ohledem na
WOXTremmi 1izika povodiiového ohrogent a zaplavens jako zavazné. Ve vyjadfeni mj. uvedla, Ze technické
feSeni retenéni nadrie neodpovida CSN 75 6261 (Destové nadrze), jelikoz podle projektové
dokumentace by mélo jeji prazdnéni v piipadé extrémniho navrhového stavu stoleté srazky trvat
312 hodin namisto doporucenych 8 hodin. Pro eliminaci povodniového ohrozeni obec trvala na
realizaci rozdélovaci zidky pfed propustkem pod komunikaci I1/608, kterd by branila pfitoku
velkych vod do Postfizinského potoka a pfevadéla by tyto vody bezejmennou vodotec¢i do potoka
Cernavky. Obec uvedla, ze s realizaci ziméru by souhlasila pouze za podminky, ze by byl
rozdélovaci objekt vybudovan nejpozdéji k datu kolaudace dest’ové nadrze.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Spravni organ I. stupné dale obdrzel vyjadfeni zalobce ze dne 29. 11. 2017, v némz zalobce ,,jako
subjekt dicastnici se spravniho rizent* upozornil, ze stavba haly D8.2 je provadéna v rozporu se
schvalenou projektovou dokumentaci. Ve vyjadfen{ Zalobce uvedl, Ze v dokumentaci neni uveden
kapacitné¢ dostacujici zdroj pitné vody. Zalobce dale zdtraznil, 7e éistirna odpadnich vod
Kozomin nedisponuje dostatecnou kapacitou k ¢isténi odpadnich vod vzniklych z provozu
navrhovaného zaméru.

Obec Kozomin ve vyjadfeni ze dne 11. 12. 2017 uvedla podminky, za nichz by se zménou stavby
vodniho dila pfed jejim dokoncenim souhlasila. Zadna z téchto podminek se netykala retenéni
nadrze nebo rozdélovaciho objektu pred silni¢énim propustkem.

Dne 17. 1. 2018 vydal spravni organ 1. stupné oznameni o ukonceni shromazdovani podklada
pro vydani rozhodnuti, pficemz ucastniky fizeni poucil o moznosti se k témto podkladim
vyjadfit. Dale spravni organ I. stupné uvedl, ze obcanské sdruzeni [nyni spolek — pozn. soudu]
ma podle § 115 odst. 7 vodniho zakona postaveni ucastnika fizeni vedeného podle tohoto
zakona, s vyjimkou stavebnich fizeni vedenych podle § 15 vodniho zakona a fizeni navazujicich
na posuzovani vlivii na zivotni prostfedi podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi, jestlize pisemné pozada o postaveni ucastnika fizeni do 8 dni ode dne sdéleni
informace o zahéjeni fizeni. Dne 18. 1. 2018 bylo toto oznameni doruceno Zzalobci.

Obec Uzice ve vyjadieni ze dne 31. 1. 2018 oznaceném jako ,,Zdavazné stanovisko sprivee 3atrubnéné
Gisti Postriginského potoka v intravildnu obce Ui uvedla, e projektova dokumentace neobsahuje
technické feseni pro realizaci rozdélovactho objektu a protipovodnovych opatfeni pod a na
bezpecnostnim prelivu malé voln{ nadrze Kozomin. Dale obec upozornila, Ze u retenéni dest’ové
nadrze neni zabezpeceno prazdnéni podle normovych pozadavka.

Zalobce ve vyjadfeni ze dne 31. 1. 2018 mj. uved], Ze trva na realizaci rozdélovaciho objektu pod
malou vodni nadrzi Kozomin nejpozdéji k datu kolaudace vodniho dila. Zaroven Zalobce navrhl
preruseni spravniho fizeni.

Obec Kozomin ve vyjadfeni ze dne 1. 2. 2018 uvedla, ze pozaduje vybudovani rozdélovaciho
objektu u vodni nadrze Kozomin a rekonstrukci jeji hraze.

Nasledne vydal spravni organ I. stupné prvostupnové rozhodnuti. V oduvodnéni uvedl, ze
Géastniky fizeni o zméné povoleni k nakladani s vodami byli osoba zicastnéna 2) a obec Ugice
jakozto spravci dotcenych vodnich tokt. Mezi Gcastniky fizeni o povoleni zmény stavby vodniho
dila pted jejim dokonéenim byly zahrnuty obce Kozomin a Ugice jakozto vlastnici sousednich
pozemku, ktefi by mohli byt zménou stavby dotéeni. Dale spravni organ I. stupné uvedl, ze
zalobci byla v souladu s § 115 odst. 7 vodniho zakona zaslana informace o zahajeni fizeni,
nicméné zalobce nepozadal o postaveni ucastnika a jeho pfipominky se tykaly pouze fizeni podle
§ 15 vodniho zakona, v némz vSak obcanska sdruzeni postaveni ucastnika nemaji. Spravni organ
I. stupné konstatoval, ze jelikoz nemél ,,pochybnosti o ricastenstvi oblanského sdrugeni Hlasy Kozomina
.5, ve vedeném vodopravnim 1izent, rozhodnuti o ne sicastenstvi* nevydal. Zavérem spravni organ 1. stupné
podotkl, Ze podle pozadavkia obce UZice byla stanovena podminka vybudovéani rozdélovaciho
objektu pod malou vodn{ nadrzi Kozomin. Z pfilozeného pfehledu odeslanych zasilek vyplyva,
ze zalobci nebylo prvostupnové rozhodnuti oznameno. Vsichni dcastnici fizeni oznaceni
v rozdélovniku prvostupniového rozhodnuti se vzdali prava podat odvolani. Podle vyznacené
dolozky na prvopisu prvostupniového rozhodnuti nabylo toto rozhodnuti pravni moci dne 22. 2.
2018.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz zejména namital poruseni
svych procesnich prav, jelikoz jej spravn{ organ 1. stupné nepovazoval za tcastnika fizeni. Kromé
argumentace, kterou pozd¢ji uplatnil v Zzalobé, Zalobce dale namital, ze nebyla dostatecné
vyfesena otazka zasobovani arealu pitnou vodou a Ze si spravni organ I. stupné neopatfil zavazné
stanovisko Ministerstva dopravy, ackoliv vodni dilo zasahuje do ochranného pasma dalnice D8.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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K odvolan{ zalobce pfilozil své zadosti ze dne 12. 4. 2016 a ze dne 5. 4. 2017 o informovani
o fizenich zahajovanych podle vodniho zakona v obci Kozomin. Ob¢ Zadosti byly adresovany
zalovanému, spravnimu organu I. stupné a Obecnimu ufadu Kozomin. Zalobce k odvolani
rovnéz piilozil své stanovy, podle jejichz cl. III je jednim z jeho hlavnich cild ochrana zivotniho
prostfedi ve spravnich fizenich podle vodniho zakona.

Ve svém stanovisku k zalobcové odvolani spravni organ 1. stupné uvedl, Ze se zalobcem nejednal
jako s ucastnikem fizeni, jelikoz zménou nakladani s vodami nedojde ke zhorseni odtokovych
poméru. Spravni organ I. stupné navrhl, aby bylo odvolani zamitnuto pro nepifipustnost.

Zalovany vyhodnotil Zalobcovo odvolani jako piipustné s tim, e zalobce mél v dobé zahajeni
spravniho fizeni platnou pfihlasku k zasilani informaci o zahajovanych vodopravnich fizenich,
kterym je i pfedmétné fizeni o povoleni zmény nakladani se srazkovymi vodami. Podle
zalovaného se zalobce v prubéhu fizeni choval jako ucastnik, uplatfioval namitky a pfipominky a
v n¢kterych fazich s nim dokonce spravni organ I. stupné komunikoval jako s ucastnikem fizent,
a proto je tfeba na zalobce nahliZet jako na opomenutého tcastnika.

Nasledné spravni organ I. stupné vyrozumél ostatni acastniky fizeni o Zzalobcové odvolani
a stanovil jim lhatu pro podani vyjadfeni.

Osoba zucastnéna 1) ve vyjadfeni ze dne 22. 10. 2018 (doplnéném podanim ze dne 9. 1. 2019)
uvedla, ze pfedmétné fizeni typoveé nespada do vécné specifikace zahajovanych fizeni, o nichz
mél byt zalobce podle § 115 odst. 6 vodnfho zakona informovan, a proto zalobce nelze bez
dalstho povazovat za ucastnika fizeni. Osoba zucastnéna 1) dile uvedla, ze se snazila vyhovét
pozadavku na vybudovani —podle jejtho niazoru vécné neopodstatnéného — rozdélovaciho
objektu. V ramci povolovaciho procesu tohoto objektu ovSem osoba zucastnéna 2) vydala dne
29. 10. 2018 nesouhlasné stanovisko ¢. j. PVZ/18/31964/]s/0. Duvodem nesouhlasu
s navrthovanym zamérem byla skutecnost, ze osoba zacastnéna 2) ,,[z|amezenim provadéni ridrgbovych
praci k zabezpeceni kapacity koryta vyznamného vodniho toku Cerndvka v této lokalité na zikladé rozhodnuti
OZP Kralupy nad Vitavou e dne 16. 10. 2017 & j. MUKV 73810/ 2017 nemiizte zabezpecit bezpeiny odtok
xvisenych priitokii vod korytem Cerndvky dotovanych jesté o prepoustéiné vody 3 Postistinského potoka.”
Vzhledem ktomu osoba zacastnéna 1) in eventur navrhla, aby zalovany castecné zménil
prvostupniové rozhodnuti tak, ze se podminka ¢. 5 vypousti a podminka ¢. 6 bude znit: ,,Bude
vypracovin provozni predpis pro 3ajisténi prazdnéni retenini nddre tak, aby nedoslo & obrogeni obee Usice
gaplavenim.*

Obec Uzice, obec Kozomin a zalobce nasledn¢ uvedli, Ze nadale trvaji na vybudovani
rozdélovaciho objektu pod malou vodni nadrzi Kozomin.

Zalovany k odvolani zalobce ¢asteéné zménil prvostupfiové rozhodnuti (viz vise bod 2 tohoto
rozsudku) a ve zbytku jej potvrdil. V odivodnéni zalovany pfipustil, ze Zalobce ve své zadosti
blize nespecifikoval typ vodopravnich fizeni, o jejichz zahajeni zadal byt informovan. Za situace,
kdy se zalobce oznacoval za ucastnika fizeni a byla mu do vlastnich rukou dorucena vyzva
k pfipominkovani shromazdénych podkladd pro vydani rozhodnuti, vsak mélo byt podle
zalovaného prvostupfiové rozhodnuti doruéeno i zalobci. Zalovany dale konstatoval, 7e vétsina
zalobcem uplatnénych ptipominek ,,se sice tykala mén vodohospodarskych staveb, u kterych podle ust §
115 odst 7 vodniho zdkona obianské sdrugent postaveni ricastnika 1izeni neziskdvd, ale jedna 3 pripominek se
Hikala i neskodného odvadéni destovych vod. K odvolaci namitce, Zze odvadéni destovych vod
z retenéni nadrze by odporovalo normovym pozadavkim, Zalovany uved], ze CSN 75 6261
(Dest’ové nadrze) neni obecné zivazna. Zalovany dale uvedl, Ze podminka ¢ 5 (vybudovani
rozdélovactho objektu pod malou vodni nadrzi Kozomin) zcéasti souvisi s povolovanym
nakladanim se srazkovymi vodami. Tuto podminku je v$ak podle zalovaného tfeba vypustit,
protoze v fizeni o povoleni zmény stavby vodniho dila pfed jejim dokoncenim nelze stavebnikovi
ukladat povinnost vybudovat (obnovit) stavebni objekty na cizich pozemcich. Podle zalovaného
navic funkci rozdélovactho objektu nahrazuje jen velmi omezené prutoc¢ny silnicni propustek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

8 54 A 24/2019

Zalovany podotkl, Ze podminka ¢. 5 byla v rozporu s § 2 odst. 2 spravniho adu, a proto lze
prvostupnové rozhodnuti vtomto rozsahu zménit i v neprospéch zalobce (odvolatele).
Vzhledem k tomu zalovany pfistoupil i ke zméné navazujici podminky ¢. 6.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud nejprve overil, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani fadnych opravnych prostredka
a splnuje vsechny formalni naleZitosti na ni kladené.

Soud se dale zabyval otazkou, zda je Zalobce jako tzv. environmentalni spolek aktivné procesné
legitimovan k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s. Judikatura dovodila, Ze spolky se mohou
piimo domahat ochrany nejen svych procesnich (srov. § 65 odst. 2 s. f. s.), ale i hmotnych prav
podle § 65 odst. 1 s. f. s, zejména pokud maji dostatecné silny vztah k tizemi, jehoz se pfedmétné
spravni fizeni tykd (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014, sp. zn. 1. US 59/14,
a rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015 - 295, a ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 6 As
73/2015 - 40, ¢. 3343/2016 Sb. NSS).

Ze stanov zalozenych ve spravnim spise (dostupnych rovnéz ve spolkovém rejstifku na
https://ot.justice.cz) soud zjistil, ze jednim z hlavnich cilt zalobee je ochrana Zivotniho prostfedi
ve spravnich #zenich podle vodniho zikona. Zalobce vznikl dne 29. 10. 2013 se sidlem v obci
Kozomin, ve které maji rovnéz bydlist¢ vsichni ¢lenové jeho vyboru. Soudu je dile z vlastni
rozhodovaci ¢innosti znamo, ze zalobce opakované broji proti riznym zaméram v katastralnim
uzemi Kozomin (stov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 48 A 32/2014 -
145, ze dne 2. 12. 2019, ¢.j. 48 A 70/2017 - 137, a ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 43 A 114/2018 - 72).
Vzhledem k tomu soud konstatuje, ze zalobce dlouhodobé vyviji v obci Kozomin a jejim okoli
aktivity souvisejici s ochranou Zivotniho prostfedi, a proto mu svéd¢i aktivni procesni legitimace
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s.

Soud vychazel pfi pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravntho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pficemz napadené rozhodnuti
pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).
Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot’ shledal, Ze je namisté postup podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Soud se nejprve zabyval Zzalobni namitkou, Ze zalobce byl jakozto opomenuty ucastnik v f{zeni
pfed spravnim organu L. stupné zkracen na svych procesnich pravech.

Podle § 115 odst. 6 véty prvni vodniho zakona ,,[o]|béanské sdrugen, jehoF cilem je podle jeho stanov
ochrana Zivotniho prostiedi, je opravnéno byt informovdno o ahajovanych spravnich rizenich vedenych podle tohoto
gdkona, pokud o tyto informace vodopravni sirad poZada, s vyjimkon stavebnich 1izeni vedenych podle § 15 a
rizent navagujicich na posuzovdni viivii na Zivotni prostredi podle § 3 pism. g) dkona o posuzovdni viivi na
Zivotni prostieds; Zadost musi byt co do predmeétu a mista rizent specifikovina.”

Podle § 115 odst. 7 vodniho zakona ,,[o|blanské sdruzeni ma postaveni ucastnika fizeni
vedeného podle tohoto zikona, s vyjimkou stavebnich fizenf vedenych podle § 15 a rizeni
navazujicich na posugovani viiwi na Zivotni prostiedi podle § 3 pism. g) dkona o posugovani viivii na Zivotni
prostieds, jestlige pisemné pozddi o postaveni ricastnika rizeni do 8 dnii ode dne sdéleni informace podle odstavce
6. Dnem sdélent informace o zabdjent 1izeni se rozumi den dorucent jejiho pisemného vyhotoveni nebo proni den
Jgiho  vereinéni na diredni desce spravnibo organn a soulasné piisobem umodrimjicim dalkovy pristup‘
(zvyraznéni doplnéno zde 1 dale v textu soudem).

Podle § 28 odst. 1 spravniho fadu ,,|z]a zcastnika bude v pochybnostech povagovdn i ten, kdo tvrdi, Fe je
dtastniken, dokud se neprokdasge opak. O tom, da osoba je & nent ricastnikens, vydd spravni organ usnesent, jes
se oznamuje ponze tomu, o jehog sicasti v 1izeni bylo rozhodovino, a ostatni iicastnici se o ném vyrozumi. Postup
podle predchozi véty nebrini dalsimn projedndvani a rozhodnuti véei.*

V posuzované véci probihalo spolecné fizeni (srov. § 9 odst. 5 vétu prvni vodniho zdkona), jehoz

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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pfedmétem byla jednak zména povoleni k nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 5
vodniho zakona [byt’ osoba zucastnéna 1) zadala 1 o zménu povoleni podle § 8 odst. 1 pism. a)
bodu 2 vodniho zakona], jednak zména stavby vodniho dila pfed jejim dokoncenim podle § 15
odst. 1 vodnfho zakona a § 118 stavebniho ziakona. Spole¢né fizeni tak bylo vedeno dilem
ve ,,vodopravn{ ¢asti“ (nakladani s vodami; vyroky I, II a IIT prvostupnového rozhodnuti), dilem
ve ,stavebnépravni c¢asti (zména stavby pfed jejim dokoncenim; vyrok IV prvostupnového
rozhodnutf). Tyto ¢asti fizeni, jez vodni zakon souhrnné oznacuje jako vodopravni fizeni (§ 115
vodniho zakona), se vyznamné lis{ co do vymezeni acastnikt a okruhu namitek, které jsou tito
ucastnici opravnéni uplatnovat. Zatimco ve ,,vodopravni casti (nakladani s vodami) nalezi
environmentalnim spolkiim za splnéni podminek § 115 odst. 7 vodniho zakona postaveni
ucastnika, tak ze ,,stavebnépravni c¢asti (stavebniho fizeni podle § 15 vodniho zakona) jsou
environmentalni spolky vylouceny (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 4. 2016,
¢.j. 29 A 59/2014 - 56).

Zalobce v dubnu 2016 (a opétovné v dubnu 2017) pozadal, aby byl informovan o fizenich
zahajovanych podle vodniho zakona, pficemz svou zadost mistné specifikoval pro uzemi obce
Kozomin. Vécné nebyla zadost specifikovana (napf. typovym vyctem vodopravnich fizeni).

Za spravniho spisu nevyplyva, ze by bylo Zalobci doruceno oznameni o zahajeni spolecného
fizeni ze dne 3. 8. 2017, ani ze by spravni organ L. stupné zvefejnil toto oznameni na své ufedni
desce a zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup (srov. § 115 odst. 7 7 fine vodniho zakona). Soud
tak dava zalobci za pravdu, Ze jej spravni organ I. stupné v rozporu s § 115 odst. 6 vodniho
zakona neinformoval o zahdjeném vodopravnim fizeni. Zalobce se piesto o probihajicim fzeni
takticky dozvédél a spravnimu organu L. stupné zaslal vyjadfeni ze dne 29. 11. 2017, v némz
vyjadfil vili se tohoto fizeni Gcastnit (formulace ,jako subjekt sicastnici se spravnibo 1izeni). Spravni
organ I. stupné vsak nadale se Zalobcem nejednal jako s Gcastnikem fizeni, ani nevydal podle § 28
odst. 1 spravniho fadu usneseni o tom, ze zalobce neni ucastnikem fizeni. Spravni organ I. stupné
pouze zalobce v oznameni o ukonceni shromazdovani podkladd pro vydani rozhodnuti ze dne
17. 1. 2018 poucil podle § 115 odst. 7 véty prvni vodniho zakona o tom, Ze obcanské sdruzeni
(spolek) ma postaveni ucastnika v fizeni vedeném podle vodniho zakona (s vyjimkou stavebnich
fizeni podle § 15 vodniho zakona), pokud o to do 8 dnt ode dne sdélen{ informace o zahdjeni
fizeni pisemné pozada. Na vyjadfeni Zzalobce ze dne 31. 1. 2018 spravni organ I. stupné nijak
nereagoval, pouze v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze zalobcovy pfipominky se tykaly
vyluéné fizeni podle § 15 vodniho zakona, a proto o jeho ,,ne ztastenstvi nemél pochyby.

Tento postup spravntho organu 1. stupné vuci zalobci nepovazuje soud za spravny. Spravnimu
organu I. stupné muselo byt zfejmé, ze zalobce ve vyjadfeni ze dne 29. 11. 2017 jednoznacné
deklaroval svij zamér Gcastnit se spolecného fizeni. Pokud mél spravni organ I. stupné za to, ze
zalobce nebyl z jakéhokoliv divodu ucastnikem fizeni, pak jej mél samostatnym usnesenim podle
§ 28 odst. 1 spravniho fadu vyloucit. Spravni organ 1. stupné by nebyl povinen toto usneseni
vydat pouze ve zcela nespornych pfipadech, napf. pokud by nebylo nutné provadét jakékoli
pravni hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace normy nebo pokud by pro posouzeni otazky
ucastenstvi nebylo tfeba provést skutkova Setfeni (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. 2
As 8/2008 -39, ¢. 1657/2008 Sb. NSS). Takova situace ovSem v posuzované véci nenastala.
Zalobce se piihlasil jako spolek chranici Zivotni prostfedi do spole¢ného fizeni, jeho
»stavebnépravni c¢asti“ se sice podle § 115 odst. 7 véty prvni vodnfho zakona nebyl opravnén
ucastnit, ve ,,vodopravn{ ¢asti“ mu ovSem postaveni ucastnika fizeni pfisluselo. Neobstoji pfitom
zavér spravniho organu I. stupné, ze Zzalobce nebyl ucastnikem fizeni, jelikoz jeho namitky
obsazené ve vyjadfeni ze dne 31.1. 2018 sméfovaly vyluéné do ,,stavebnépravni c¢asti® fizeni.
Ucastenstvi zalobce ve spole¢ném fizeni, resp. jeho ,,vodopravni casti totiz zaviselo pouze na
splnéni podminek § 115 odst. 7 vodniho zakona, nikoliv na tom, jaké namitky zalobce ve svych
vyjadfenich uplatioval.

Nicméné samotna skutecnost, ze spravni organ I. stupné nevydal usneseni podle § 28 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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spravnfho fadu, jesté nemohla Zalobce zkratit na jeho pravech takovym zpusobem, Ze by to
zalozilo nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Podstatné je, Zze zalovany zacal se zalobcem jako
s ucastnikem jednat, vyhodnotil jeho odvolani jako pfipustné, ulozil spravnimu organu I. stupné,
aby zaslal odvolani k vyjadfeni ostatnim ucastnfkim, a umoznil zalobci vyjadfit se k doplnénym
podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Tento postup je obecné piipustny,
judikatura ostatné opakované dovodila, Ze v otazce vyporadani odvolani opomenutého ucastnika
nemusi byt samostatn¢ rozhodovano o sporném ucastenstvi usnesenim podle § 28 spravniho
fadu, nybrz odvolaci orgain muze rozhodnout pfimo o podaném odvolani (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 18.4.2012, ¢. j. 1 As 29/2012 - 113, bod 33, nebo ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 4 As
126/2013 - 37, bod 28). Nelze tedy povazovat za vadu fizeni, jestlize Zalovany rozhodl o odvolani
zalobce, aniz by v prabéhu spravniho fizeni doslo k vydani usneseni o jeho ucastenstvi podle § 28
spravniho fadu.

Naopak, za vadu fizeni lze jist¢ povazovat skutec¢nost, ze zalobce nebyl fadné informovan
o zahajeném fizeni ve smyslu § 115 odst. 6 vodniho zikona. Zalobce byl totiz o moznosti
pfihlasit se do probihajiciho fizen{ jako ucastnik poucen az teprve v ramci oznameni o ukonceni
shromazd’ovani podkladt pro vydani rozhodnuti, které mu bylo doruceno dne 18. 1. 2018, tedy
poté, co se jiz do probihajiciho fizeni sam pfihlasil svym vyjadfenim ze dne 29. 11. 2017. Nelze se
navic nepozastavit nad tim, ze zalobce byl o zahajeném fizeni informovan vice jak 6 mésict poté,
co bylo oznameni o zahdjeni vodopravntho fizeni doruc¢eno ostatnim ucastnikim [a téméf rok
poté, co bylo fizeni zahajeno podanim zadosti osobou zuicastnénou 1), srov. § 44 odst. 1
spravnfho fadu]. Spravni organ I. stupné byl totiz podle § 115 odst. 6 vodniho zakona povinen
informovat spolky, které o to vsouladu stimto ustanovenim pozadaly, o pfedmétném
vodopravnim fizeni{ bezprostfedné po jeho zahijeni, nikoliv az v jeho samém zavéru. Pozdéjsi
sdéleni informace o zahéjeni vodopravniho fizeni podstatné omezuje moznost spolku efektivné
hajit zajmy, k jejichz ochrané byly zaloZeny. Ani tato vada fizeni vSak sama o sob¢ jesté nemusela
mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, bylo-li se zalobcem jednano jako s ucastnikem
alespon v ramci odvolaciho fizeni a bylo-li jeho odvolani vyhodnoceno jako pfipustné a bylo
o ném meritorné rozhodnuto.

Soud se dale zabyval otazkou, zda zalovany postupoval spravne, kdyz prvostupnové rozhodnuti
k odvolani Zalobce jakozto opomenutého ucastnika nezrusil, nybrz jej v Zzalobctv neprospéch
zménil.

K rozhodnuti odvolaciho spravniho organu o odvolani opomenutého ucastnika se vyjadfil NSS
v rozsudku ze dne 18. 4. 2012, ¢.j. 1 As 29/2012 - 113, v némz uved], ze je tieba ,,rozliSovat mezi
sicastniky rizent, se kterymi spravni organ proni instance v 17%ent jednal, ale pak jim 3 néjakého divodu (napr:
v diisledkn  opomenuti) roghodnuti neoznamil, a icastniky, se kterymi sprivni otgdn wvibec
nejednal, nebot’ je a dicastniky 1izeni nepoklidal. Zatimeo v proém pripadé je dany dicastnik opomenut pouge
i oznamovani rozhodnuti a jinak mél mognost hdjit svd priva v 1izent pred spravnim organem pronibo stupne,
vdruhém pfipad€ ttpi prvostupriové rozhodnuti zdvaznou vadou jiz jen proto, ze bylo
zcela znemoznéno urcitému subjektu se spravniho fizeni dcastnit a uplatdovat v ném své
nimitky, coZ lze zpravidla jen stézZi napravit v odvolacim fizeni. Nelze pritom vyloudit, e
v konkrétnich pripadech bude na misté i v takovych sitnacich ddt prednost dobré vire sicastnikii v pravomocné
rozhodnuti spravniho organu proniho stupné. Tak tomu bude napr. tehdy, kdy% opomenuty ricastnik v odvolini
uvede pouze zjevné nedrivodné namitky a je evidentni, Ze i kdyby sicastnikem 17%eni byl od poldtkn, tak by to na
Jeho vysledku nic nezmeénilo, pripadné kdyg je jim cinéné dikony mogno povagovat za Sikanozni, predstavujici
gnenzitl prava. Avsak takovy postup by meél byt spis vyjimecny a peclivé odiivodnény. Nemél by byt naduzivin
a xeména by nemél slougit k obchdzeni ,nepobodinych* sicastnikii tim, Ze by jim byla nejprve zamezena ricast
v prvostupriovém sprivnim 1izeni a ndsledné by byly veskeré jejich ndmitky pansdlné zamitnuty s poukazem na
§ 84 odst. 3 spravnibo iadu a na dobrou viru stavebnika (i jiného ditastnika 1izeni) v pravomocné rohodnuti
spravniho organu proniho stupné.*

V nyni posuzované véci spravni organ 1. stupné neoznamil zalobci prvostupniové rozhodnuti,
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protoze jej nepokladal za ucastnika fizeni. Jedna se tak o ,,druhy* z popsanych piipadt opominuti
ucastnika fizeni, v jehoz dusledku bylo Zalobci zcela znemoznéno ucastnit se spravniho fizeni
a uplatnovat v ném své namitky (zalobce sice v fizeni ucinil dvé vyjadfeni, na ty vSak vécné
nebylo spraivnim organem I. stupné reagovano). Za téchto okolnosti je odvolaci spravni organ
zpravidla povinen prvostupnové rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu I. stupné k
novému projednani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.2.2017, ¢.j. 5 As 111/2015 - 22). Jen
vyjimeéné je odvolaci spravni organ opravnén vyporadat se s namitkami sméfujicimi k posouzeni
véci samé v odvolacim fizeni bez soucasného zruseni prvostupniového rozhodnuti. Takovym
vyjimeénym pfipadem bude napf.situace, kdy odvolatelem (opomenutym ucastnikem)
uplatiiované namitky jsou zjevné Sikandzniho charakteru a pfedstavuji zneuziti prava nebo jsou
zjevné nedtvodné (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 As 147/2012 - 66, bod
22, nebo ze dne 9.4.2020, ¢.j. 5 As 33/2019 - 27, bod 12). Za zjevné¢ nedivodné namitky
opomenutého ucastnika judikatura povazuje kuptikladu ptipad, kdy rozhodnuti spravniho organu
z povahy véci nemohlo zpusobit zkraceni prav opomenutého ucastnika (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 17.12.2013, ¢&.j. 4 As 126/2013 - 37, v némz opomenutym ucastnikem byl vlastnik
bytové jednotky v jiné budové, nez vuci které bylo vydano stavebni povoleni), nebo kdy podané
namitky sméfovaly mimo predmét fizeni (viz napt. NSS ze dne 28. 7. 2017, ¢.j. 4 As 124/2017 -
30, v némz opomenutym ucastnikem byla energeticka spolecnost argumentujici vefejnym zajmem
na zasobovani tepelnou energif, coz je vSak mimo okruh pfipustnosti namitek ve smyslu § 114
odst. 1 stavebnfho zakona). Proto pokud v nyn{ posuzované véci zalovany vyhodnotil odvolani
jako pfipustné a nahlizel na zalobce jako na opomenutého ucastnika, s nimz nebylo v fizeni na
prvaim stupni jednano, pak za této situace nemusel rusit prvostupniové rozhodnuti leda tehdy,
pokud by dostatecné zdtvodnil, pro¢ zalobcem uplatiiované namitky povazuje za sikanézni nebo
zjevné neduvodné.

Tomu viak Zalovany nedostil. Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti shledal, e vétsina
odvolacich namitek se tykala ,stavebnépravni casti fizeni, v niz Zalobce nemél postaveni
Gastnika, ,ale jedna 3 pripominek se tikala i neskodného odvidéni destovych vod Zalovany ovéem dale
nevysvétlil, kterd z odvolacich namitek méla do ,,vodopravni ¢asti fizeni sméfovat. V tvahu by
prichdzela jednak ndmitka rozporu navrhované retenéni nadrze s CSN 75 6261 (Dest’ové nadrze)
[jez obsahové souvisi s nakladanim s povrchovymi vodami ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) bodu 2
vodniho zakona], jednak namitka potfebnosti pfedchoziho vybudovani rozdélovaciho objektu
pod malou vodni nadrzi Kozomin, ktera podle zalovaného ,,3édsti sonvisi také s povolovanym
nakladanim s povrchovymi (sragkovymi) vodani.” Podstatné nicméné je, ze zalovany obé¢ tyto namitky
sam vécné vyporadal, aniz by blize vysvétlil, zjakého divodu se vtomto piipadé jednalo
o vyjimecnou situaci, kdy i pfes uplné opominuti odvolatele spravnim orginem I stupné nebylo
nutné prvostupnové rozhodnuti zrusit. Zalovany neargumentoval tim, ze by jednani zalobce bylo
sikanézni, ani netvrdil, Ze by vsechny odvolaci namitky byly zjevné nedtvodné, napf. ze by
zalobce témito namitkami hajil zajmy, které mu z titulu environmentalnfho spolku — ucastniciho
se pouze ,,vodopravni c¢asti“ fizeni — nepfislusi hajit (takto Zalovany argumentoval pouze ve
vztahu k namitce tykajici se zasobovani aredlu pitnou vodou a absentujictho zavazného
stanoviska Ministerstva dopravy). Pokud tedy Zalovany na jednu stranu shledal, ze nckteré
z odvolacich namitek byly pfipustné, ale na druhou stranu nélezité nezdivodnil, pro¢ bylo
s ohledem na konkrétni okolnosti véci namisté aplikovat vyjimecny postup, jakym je nezruseni
prvostupniového rozhodnuti k odvolani ucastnika, jehoz ucastenstvi bylo od pocatku
prvostupniového  fizeni zcela opomenuto, pak zatizil napadené rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Soud zduraznuje, Ze neni opravnén tyto davody
domyslet za zalovaného, nebot’ Gvahy spravniho organu chybéjici v odavodnéni rozhodnuti
nemuze soud za spravni organ dovozovat ani z obsahu spravniho spisu (srov. rozsudek NSS ze
dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010 - 53). Neni pfitom tlohou soudu suplovat roli spravaiho (zde
odvolaciho) organu a cinit jako prvni skutkové a pravni zavéry stran otazek, které mély byt
vyfeseny ve spravnim fizeni. Soud proto nemohl jinak nez postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a)
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s. f. s., napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni bude zalovany opét vychazet z toho, ze Zalobce je opomenutym ucastnikem ve
»vodopravn{ ¢asti“ fizeni, tj. v useku fizeni tykajicim se zmény povoleni k nakladani s vodami.
Pokud zalovany dospéje k zavéru, ze za danych okolnosti vyjimecné neni namisté zrusit
prvostupniové rozhodnuti a vratit véc spravaimu organu I. stupné k novému projednani (napf.
proto, ze se spravni organ I. stupné vécné zabyval totoznymi namitkami vznesenymi téz jinymi
ucastniky fizeni), pak své rozhodnuti peclivé zdavodni, aby bylo nepochybné, ze odvolaci
namitky Zalobce pro svou zjevnou neduvodnost, Sikanézni charakter nebo faktické (a uplné)
projednani nemohly pfivodit jiny vysledek fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Jelikoz zde
stale neni zcela vyloucena moznost zmény prvostupniového rozhodnuti [§ 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu] ¢i jeho potvrzeni spolu se zamitnutim Zalobcova odvolani (§ 90 odst. 5 spravniho
fadu), nepovazoval soud za vhodné, aby s napadenym rozhodnutim rusil téz prvostupnové
rozhodnuti.

Vzhledem ke zruseni napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost soud nepovazoval za
nutné konat jednani za ucelem provedeni dikazu znaleckym posudkem Ing. Formanka, jak
navrhoval zalobce.

Na tomto misté by soud mohl uzaviit, ze v dasledku zjisténé nepfezkoumatelnosti je nadbytecné
vypofadavat se s ostatnimi zalobnimi body sméfujicimi k meritu véci. Zjisténa vada
nepfezkoumatelnosti vSak soudu nebrani vyslovit se i k namitkam, u nichZ tomu zjisténa vada
nepfezkoumatelnosti nebrani (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2020, ¢. j. 8 As 5/2019-29,
bod 20). Soud pfitom povazuje za vhodné se alespon obecné nad ramec nutného odtvodnéni
vyjadfit k nékterym spornym otazkam a poskytnout tak ¢astecné voditko pro ucely dalsiho fizeni:

Pokud jde o namitku, ze doba prazdnéni retenéni nadrze pfesahuje doporucenych 8 hodin podle
CSN 75 6261 (Destové nadrze), soud konstatuje, Ze pozadavky stanovené touto technickou
normou maji pouze doporucujici charakter. Zavaznost této technické normy totiz nenf stanovena
obecné zavaznym pravnim pfedpisem (viz vyhlasku ¢. 590/2002 Sb., o technickych pozadavcich
pro vodni dila, ve znéni vyhlasky ¢. 367/2005 Sb., ve spojeni s § 115 odst. 1 vodniho zakona
a § 169 stavebniho zakona). Tento zavér ostatné potvrzuje i zalobcem predkladany znalecky
posudek Ing. Formanka (viz str. 3 a 5 tohoto posudku). Z obsahu projektové dokumentace navic
ani nenf zfejmé, e by predmétna retenéni nadrz byla projektovana pravé podle zmifiované CSN.
Soudu tudiz neni zfejmé, z ¢eho zalobce dovozuje nutnost dodrzeni pozadavka pfedmétné CSN.

Dale soud povazuje za vhodné zduraznit, ze vykon spravcovstvi vodniho toku (srov. § 48
vodniho zakona) nezaklada postaveni dot¢eného organu (srov. § 149 odst. 1 spravniho fadu). To
je podstatné zejména ve vztahu k obci UZice, ktera z titulu spriavce vodnfho toku méla ve
»stavebnépravni ¢asti fizeni postaveni bézného ucastnika (srov. § 115 odst. 5 vodniho zakona),
nikoliv v8ak dotéeného organu. Zadné vyjadfeni obce poskytnuté v pribéhu spravniho fizen
proto nemohlo mit povahu zavazného stanoviska, jehoz podminky by byl spravni organ I. stupné
povinen respektovat, ale mélo shodny charakter jako vyjadfeni kteréhokoliv jiného ucastnika
fizeni, Zalobce nevyjimaje (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 27.11.2014,
¢.j. 47 A 15/2012 - 152, a ze dne 19. 5. 2016, ¢.j. 46 A 29/2014 - 57). Z tohoto divodu nebyl
pozadavek obce UZice na vybudovani rozdélovaciho objektu pod malou vodni nadrzi Kozomin
pro spravni organy zavazny.

Za problematické soud nicméné povazuje i zalobcem namitané vypusténi pavodni podminky ¢. 5
z prvostupnového rozhodnuti. Soud zcasti souhlasi s hodnocenim Zzalovaného (viz str. 6 a str. 8
napadeného rozhodnuti), Ze tato podminka fakticky sméfuje k ulozeni povinnosti vybudovani
novych objektd na cizich pozemcich, proto by v podobé formulované spravnim organem I.
stupné nemohla obstat. Nicmén¢ bylo-li smyslem této podminky zabezpecit déleni pratokd mezi
Postiizinskym potokem a potokem Cernavka nad aredlem osoby zucastnéné 1), coz mél zajistit
praveé v podmince specifikovany rozdélovaci objekt (viz str. 6 napadeného rozhodnuti), pak tuto
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podminku nebylo mozno zcela vypustit, jak ucinil Zalovany.  Pfedpoklady pro feseni
problematiky déleni pratokd mezi zminovanymi vodnimi toky zjevné byly dany (zejména
s ptihlédnutim ke shodnym pozadavkam obci Uzice a Kozomin), proto zakomponoval-li spravni
organ I. stupné do vyroku prvostupniového rozhodnuti podminku ¢. 5, ktera danou problematiku
regulovala, pak ji nebylo mozno jednoduse vyfadit a otizku regulace prutoku ponechat
nedofesenou. Proto dospél-li zalovany k zavéru, ze podminku ¢. 5 nelze vykonat kvili absenci
dohody s vlastniky dotéenych pozemkd, pak jeho logickym krokem coby odvolaciho organu méla
byt uprava formulace vyroku prvostupnového rozhodnuti tak, ze k zahajeni stavby lze pfistoupit
az poté, co bude realizovan rozdélovaci objekt, popfipadé az bude pfijato jiné srovnatelné
opatfeni. Pokud ale postupem zalovaného doslo k odstranéni pfedmétné podminky bez nahrady,
pak doslo ke zméné prvostupnového rozhodnuti zjevné v neprospéch zajmu na ochrané
zivotniho prostfedi v oblasti vod chranéného zalobcem (zde specifiky zajmu na ochrané tzemi
obce Kozomin pred zaplavami, popt. pfed odvodnovanim jinych vodnich tokt na tzemi této
obce). Alternativné mohl zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti napt. vysvétlit, proc se
domniva, ze omezeni pfitoku do Postfizinského potoka vibec neni pro ochranu hodnot
chranénych Zalobcem nezbytné, nebo nastinit, ze povolovana zména i v pifpadé vypusténi
podminky ¢. 5 zlepsuje ochranu pfed povodnémi oproti stavajicimi stavu, pficemz z néjakého
divodu neni nezbytné feSeni podminovat dosazenim perfektnitho stavu. Nic takového viak
zalovany neucinil.

Soud samoziejmé nepiehlédl, Ze podminka ¢. 5 byla v prvostupnovém rozhodnuti zafazena pod
vyrok IV povolujici zménu stavby pfed dokoncenim, cili ve ,,stavebnépravni casti, ve které
environmentalnim spolkiim ucastenstvi nepfislusi. Na druhou stranu, mél-li smysl rozdélovaciho
objektu spocivat v regulaci objemového pritoku vody v Postiizinském potoce ¢ v Cernavee, pak
jeho vystavba tohoto objektu implikuje potfebu odpovidajici upravy nakladani s vodami. Proto
neni mozné vystavbu rozdélovactho objektu posuzovat zcela izolované jen v ramci
»stavebnépravni ¢asti®, ale je tfeba jej hodnotit téz v kontextu ,,vodopravni ¢asti, ve které jiz
environmentalnim spolkim ucastenstvi piislusi. To znamena, Ze zalobce z titulu spolku na
ochranu zivotniho prostfed{ sice nemohl vznaset pozadavky tykajici se napfiklad konkrétniho
umisténi ¢ konstrukénitho provedeni rozdélovactho objektu (toto je skutecné otazka
»stavebnépravni ¢asti®), jist¢ vSak mohl namitat nutnost regulace pratoku a potfebu zajisténi
konkrétnich limitnich parametrt pratoku (coz jsou typicky otazky ,,vodopravni ¢asti®). Do toho,
jakym zpusobem budou ve stavebnépravni c¢asti tyto limity zajistény, sice zalobci nic neni (zde
jeho argumentace muze mit povahu jen doporucujici a spravni organ k nf vibec nemusi pfihlizet),
nepochybné¢ ale mize namitat, jaké parametry pratoku by nemély byt pfesazeny a ze konkrétni
zvolené stavebnépravni feSeni neni schopno takové parametry dodrzet. To pfitom zalobce ¢inil,
nebot’ v prub¢hu spravniho fizeni se dovolaval téz stanoviska obce Uzice, kterd ve svém
vyjadfeni ze dne 31. 1. 2018 (byt’ formalné nepfesné oznaceném jako zavazné stanovisko, srov.
bod 54 vyse) vyslovné upozorniovala na nedostatky technického feSeni pro realizaci
rozdélovaciho objektu a protipovodniovych opatfeni (srov. bod 21 tohoto rozsudku vyse). Proto
rozhodl-li zalovany v dusledku odvolani zalobce o vypusténi podminky ¢. 5 bez nahrady, pak tim
ptistoupil k takové zméné prvostupnového rozhodnuti, ktera jiz byla nejen v neprospéch
odvolatele (zalobce), ale i dalsich Gcastnika fizeni (zejména obce Ugice, jez uplatiiovala v fizeni na
prvnim  stupni  obdobné pozadavky jako zalobce). Z tohoto hlediska slo o zménu
prvostupniového rozhodnuti v rozporu s pozadavky § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Proto
vedle shora vytykané nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti je dan davod pro jeho zruseni
i pro jeho nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s.

Pokud jde o zménu puvodni podminky ¢. 6 prvostupnového rozhodnuti (srov. bod 2 tohoto
rozsudku vyse), pak jejim dusledkem je ulozeni povinnosti vlastniku vodniho dila [osobé
zacastnéné 1)] zpracovat a pfedlozit manipulacni fad, jehoz schvaleni vodopravnim tfadem je
podminkou k tomu, aby mohly byt stavby dest'ové kanalizace a reten¢ni nadrze zkoulaudovany.
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Povinnost zpracovat manipulacni fad a pfedlozit jej ke schvaleni ukladd vodopravni ufad ibez
navrhu (srov. § 59 odst. 3 vodniho zakona), proto nepodal-li do této otazky zadny ucastnik
odvolani, pak to automaticky nepfedstavovalo pfekazku pro zménu prvostupniového rozhodnuti
(srov. § 89 odst. 2 véty druhé spravniho fadu). Na druhou stranu nelze pominout, ze zpracovani
manipula¢ntho fadu pfedstavuje novou povinnost, kterd v prvostupniovém rozhodnuti ulozena
nebyla, nelze proto vyloucit, ze tato zména mohla byt nékterému z Gcastnika fizeni
v neprospéch. V této souvislosti se vsak zalobni argumentace omezuje toliko na obecné
zduraznovani ztraity moznosti se odvolat, naopak nijak neni namitino, jak pravé zména
spocivajici v povinnosti zpracovat manipulac¢ni fad by méla byt v neprospéch zalobci (neprospéch
zmény je namitan toliko v souvislosti s realizaci rozdélovaciho objektu, k tomu viz pfedchozi
odstavec). Nutno podotknout, Ze uloZeni povinnosti zpracovat a pfedlozit manipulacni fad
v daném pifpadé nelze povazovat za dostacujici alternativu k vypusténi podminky ¢. 5 (srov.
pfedchozi odstavee 55 a 56), nebot’” povinnost zpracovani a pfedlozeni manipula¢niho fadu (tedy
bez ohledu na jeho pfipadné schvaleni vodopravnim ufadem) je navazana az na okamzik
pfedchazejici koulaudaci staveb dest’ové kanalizace a retenéni nadrze, coz ale nefesi problematiku
regulace pritoku mezi Postfizinskjm potokem a Cernavkou, k éemuz mél slouzit v podmince ¢. 5
pfedvidany rozdélovaci objekt.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil jednak podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodua rozhodnuti, a jednak podle § 78
odst. 1 s. f.s. pro nezakonnost spocivajici ve zméné prvostupnového rozhodnuti v neprospéch
ucastnika v diasledku vypusténi podminky ¢. 5 bez nahrady, pficemz podle § 78 odst. 4 s. f.s.
vratil véc k dalsimu fizeni Zalovanému (vyrok I). V dalS$im fizeni je Zalovany vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s., viz zejm. body 49, 50, 55 a 56 tohoto
rozsudku).O nakladech fizeni Gcastnik soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nema
pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci dspésny,
pfiznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 16 342 K¢. Tato castka se sklada ze
zaplacené¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, soudniho poplatku za podani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku zalobé ve vysi 1 000 K¢ a naklada zastoupeni ve vysi 12 342 K¢,
které tvoff odména za tfi ukony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupen,
sepsani zaloby a repliky) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif™) a tfi pausalni
nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce
je platcem dané z pfidané hodnoty, k nakladum fizeni tak patfi i nahrada za dan z pfidané
hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢. Nahradu nakladua fizen{ ulozil soud Zalovanému zaplatit
zalobci ve lhaté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s.
f. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 64 s. f. s., vyrok II).

Osobam zucastnénym na fizeni nebyla soudem uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by
jim vznikly néjaka naklady. Soud proto podle § 60 odst. 5 véty prvni s. f. s. rozhodl, Ze osoby
zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
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na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodta uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. dubna 2021

JUDx. Véra Simunkova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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