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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Siminkové a soudci
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatelky: J. P.

bytem X
proti
odpurkyni: obec NalZovice
sidlem Chlum 21, 262 93 Nalzovice
zastoupena advokatkou JUDr. Jaroslavou Vankovou
sidlem Lestinska 12, 193 00 Praha 9
za ucasti: 1) E. M.

bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Hrtisem
sidlem Klimentska 36, 110 00 Praha 1

2)J. K.
bytem X

o navrhu na zruseni ¢asti opateni obecné povahy — zmény ¢ X Uzemniho planu obce N.
schvalené usnesenim Zastupitelstva obce N. ze dne 2. 5. 2019, ¢. 18/2019,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpirkyni na nahradé naklada fizeni Castku
10 800 K& do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jaroslavy
Vainikové, advokatky.

III. Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
Navrhovatelka se nivthem podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnifho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.“) domaha toho, aby
soud zrusil zménu ¢. X Uzemniho planu obce N. schvalenou usnesenim Zastupitelstva obce N.
ze dne 2. 5. 2019, ¢. 18/2019 (dile jen ,,napadena zména“), a to v ¢ast, v niz se vymezuje nova

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 51 A 28/2019

zastavitelnda plocha OV4-NP pro venkovské bydleni v bezprostfednim sousedstvi nemovitosti ve
vlastnictvi navrhovatelky (p. ¢. st. X s domem ¢. p. X a p. ¢. X, X, X a X v katastralnim tzemi N.
P. a obci N.).

Navrhovatelka tvrdi, Ze se pofizovatel napadené zmény adekvatné nevypofadal s jejimi
namitkami, v nichz namitala konkrétni negativni dopady vymezeni plochy OV4-NP na jeji
nemovitosti. Navrhovatelka citovala své jednotlivé namitky a diléi ¢ast jejich vypofadani
odpurkyni, pficemz konstatovala, ze zavéry odpurkyné povazuje za nespravné a nezakonné.
Namita, ze od pocatku uvadéla, ze se citi byt dotcena dusledky nové vystavby, tedy hlukem,
prachem, vibracemi, vyfukovymi plyny, zvySenou dopravou a rovnéz poklesem spodni vody,
z dlouhodobého hlediska pak narusenim pohody bydleni a soukromi spojeného s umisténim
jejich nemovitosti v okrajové casti obce. V obecné roviné pak namitala rozpor navrhované zmény
s konkrétnimi pravnimi pfedpisy s tim, Zze neni tfeba rozsifovat rozsah zastavitelnych ploch, a to
ani po zdanlivé zna¢né redukci stavajicich zastavitelnych ploch. V tomto stadiu neznd skutecné
parametry potencialné¢ umist’ovanych staveb, proto ani nemohla uvést konkrétnéjsi namitky proti
takovym stavbam a konkrétnéji vymezit porusené pravni pfedpisy, pfesto toho odpurkyné
zneuziva k ucelové bagatelizaci jejich namitek.

Navrhovatelka pfedné¢ namitd, ze predpoklad odpurkyné, Ze uvolnéni zastavitelného uzemi
automaticky umoznuje bez dal$tho vymezeni novych zastavitelnych ploch, nema oporu
v pravnich pfedpisech a pomiji, Ze ochrana nezastavéného tzemi je zakladnim cilem dzemniho
planovani, ktery je tfeba podle § 18 a § 19 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®)
respektovat. V lokalit¢ OV4-NP se vymezuje zastavitelna plocha mimo zastavéné uzemi, jedna se
proto o rozrastani do krajiny, které zvysuje naklady na vefejné zdroje (vefejna infrastruktura
vcetné dopravy a nakladani s odpady) a dopad na Zivotni prostfedi. Cilem pravni upravy je pfitom
vytvafeni kompaktnich sidel, a nikoliv rozptylena vystavba v podobé¢ tzv. satelit.

Rozristani zastavby do krajiny je nezadouci, proto je tfeba hledat proporcionalni feseni stfetu
mezi vefejnym zajmem na rozvoji obce a vefejnym zajmem na ochrané krajiny a racionalnim
usporadani sidel. Nutnost rozsifeni zastavitelnych ploch pfitom musi byt zdtvodnéna i pii
soucasném uvolnéni jinych ploch. Odpurkyné vsak takto nepostupovala a nevysvétlila ani, proc je
nezbytné vymezit pravé tuto plochu a zda neni mozné potiebu rozvoje fesit jinak, souladnéji se
zajmem na ochrané¢ krajiny. Napadena zména je tak nepfezkoumatelna.

Podle navrhovatelky nelze dale opomenout, ze vychodiskem pro uvolnéni vétsi zastavitelné
plochy byl naprosto nerealny rozsah stavajicich zastavitelnych ploch (plochy pro novych
139 rodinnych domu v obci se 141 domy, kde vznikaji jen jednotky novych rodinnych domu
rocné — konkrétné za dobu platnosti tzemniho planu byla zahéajena jen stavba 12 domu, z ¢ehoz
bylo dokonceno 9 domu), coz pfiznava nejen odpurkyné, ale uznal to 1 Nejvys$si spravni soud
(ddle jen ,NSS%) v rozsudku ze dne 21.4. 2010, ¢ j. 8 Ao 1/2010-89, jimz zrusil zménu ¢. x
uzemnfho planu odpurkyné. Ani redukce zastavitelnych ploch do rozsahu postacujictho pro
umisténi 112 rodinnych domt neméni nic na zavéru, ze tato kapacita je vice nez dostacujici
a neoduvodnuje dalsi expanzi vystavby do volné krajiny. Jde pouze o odstranéni dasledka difvéjsi
snahy o maximalizaci zastavitelnych ploch, a nikoliv o skute¢nou ochranu piirody a krajiny, popft.
zemédélského puadniho fondu (dale jen ,,ZPF), protoze i v budoucich desitkach let lze
pfedpokladat, ze pozadavky na dalsi vystavbu budou nizsi nez objem zachovanych zastavitelnych
ploch. Podle navrhovatelky tak neni dodrzena proporcionalita. Navrhovatelka dale doplnila, ze
podle zpravy o uplatnovani tzemniho planu obce N. bylo tfeba razantné snizit objem stavajicich
zastavitelnych ploch pro bydleni tak, aby dosahovaly zhruba rozsahu 20 % zastavéného tzemi (.
cca 8 ha oproti aktualnim 21,27 ha) pfedtim, nez bude zménou uzemniho planu umoznéna
vystavba v nové vymezenych zastavitelnych plochach, a to tfeba i jen pro jednotlivé stavby
vlastnikt pozemku na tzemi obce.
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Navrhovatelka navic tvrdi, ze divodem zmény nebyl vefejny zdjem na rozvoji obce, ale jak
odpurkyné vyslovné uznava, zdjem tif konkrétnich vlastnik, aby mohli stavét na svych
pozemcich a usetfili finanén{ prostfedky. Takové hledisko nenf a nemutize byt vefejnym zajmem
vyuzitelnym pfi vyvazovani cila uzemniho planu, a pokud se napadena zména opirda o takové
nezakonné kritérium, je v dusledku toho sama nezdkonna.

Dale navrhovatelka za zavazny nedostatek napadené zmeény povazuje to, ze ji nepfedchazelo
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi ve smyslu § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zadkona a ¢l. 3
odst. 2 pism. a) smérnice ¢. 2001/42/ES o posuzovani vlivu nékterjch pland a programa na
zivotni prostfedi (dale jen ,,smérnice SEA®). V tomto sméru poukazuje na to, ze piiloha II
smérnice ¢. 85/337/EHS o posuzovani vliva nékterych soukromych a vefejnych zamért na
zivotni prostfedi platna do 16. 2. 2012 (dale jen ,,smérnice EIA®), na niz smérnice SEA odkazuje,
v bodé 10 pod pism. b) jako relevantni zamér uvadi i projekty sidelniho rozvoje. V tomto piipadé
pfitom nebyl zkouman vliv zvyseni rozsahu zastavitelnych ploch na Zivotni prostfed{ s ohledem
na stanovisko organu ochrany Zivotniho prostfedi. Takovy pfistup vSak navrhovatelka povazuje
za alibisticky, nebot’ organ dzemniho planovani se nemuze odvolavat na stanoviska jiného
organu, jehoz tkoly jsou odlisné [zde navrhovatelka odkazuje na § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zakon o ochrané ptirody
a krajiny*)], jelikoZ rozrastani sidel do krajiny a jeho duasledky byl povinen fesit v ramci uzemniho
planovani.

Konec¢né navrhovatelka namita i to, Zze organ uzemniho planovani nespravné posoudil pravni
dusledky pravomocné povolenych staveb na sporné plose (oploceni a piistfesek pro zvifata
a stroje). Tyto stavby byly povoleny v souladu s § 18 odst. 5 stavebniho zakona, a nezpusobily tak
rozsifovani zastavéného tzemi do volné krajiny, nebot” zemédélska stavba do volné krajiny patfi.
Duvodem argumentace je podle navrhovatelky ve skutecnosti salamova taktika, tj. nejprve
umisténi zemédélskych staveb a poté staveb obytnych do ,,jiz zastavéného tzemi®. Takovému
jednani by vsak proces tzemniho planovani nemé¢l napomahat. V této souvislosti navrhovatelka
upozornuje, ze jeji stavba je uzivana jako zemédélska usedlost s hospodafskou funkci a funkei
bydleni. Zahrnuje chlévy a stodoly pro chov hospodafského zvifectva, ktery zde také
(v registrovanych chovech) probiha. Cistd funkce bydleni v plose OV4-NP tak nutné narazi na
problém souziti a mize vyvolat pozadavky na omezeni ¢i zruseni chovi. V tomto sméru me¢l
pofizovatel napadené zmény brat ohled na stavajici stav v lokalité.

Odpurkyné oproti tomu namitd, ze navrhovatelka svym podanim vyvolava dojem, ze napadenou
zménou ma byt vobci umoznéna rozsahld zastavba blize neurcenymi novymi stavbami
s negativnim vlivem na Zivotn{ prostiedi (krajinu, ovzdusi, zasoby vody apod.). Pfitom si je zjevné
védoma toho, Ze sporna lokalita OV4-NP o vyméfe 2 138 m’ je vyslovné uréena pro vystavbu
jediného rodinného domu a s jinymi stavbami uzemn{ plan nepocita.

Odpurkyné zduraznuje, ze budova navrhovatelky ani zadny zjejich pozemkt nelezi
v bezprostfednim sousedstvi sporné lokality. Lokalita OV4-NP je situovana u cesty jako prvni
a teprve za ni smérem dola ze svahu se na druhé strané cesty nachazi jeden rekreacni objekt
a nasledn¢ dum navrhovatelky, ktery je od lokality vzdalen cca 80 metrd a neni z néj ani na
lokalitu vidét. Pokud by lokalita v budoucnu byla vyuzita pro vystavbu rodinného domu, byly by
diam navrhovatelky ajeji pozemky mimo sféru vlivu takové stavby, takze k ohrozeni jejich
vlastnickych prav nedochazi. Navrhovatelka nicim nedolozila své tvrzeni o tom, ze jeji
nemovitosti budou ohrozeny hlukem, prachem, vibracemi, vyfukovymi plyny, zvysenou
dopravou a poklesem spodnich vod, takové dusledky vyvolané stavbou jediného rodinného
domu nelze pfedpokladat, a tvrzeni navrhovatelky tak odpurkyné hodnoti jako zavadéjici
a ucelova, nebot’ vychazeji jen ze subjektivnich pfedstav navrhovatelky o budoucnosti dané
lokality.
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Pokud navrhovatelka v navrhu citovala své namitky a jejich vyporadani, odpurkyné namita, ze
skutecny obsah odivodnéni rozhodnuti o namitkach se oproti citovanému textu podstatné lisi,
¢imz je rozhodnuti o namitkach zkreslovano, proto odpurkyné toto odivodnéni cituje v uplné
podobé a konstatuje, Ze o namitkach bylo rozhodnuto v mezich zakona.

Dale odpurkyné zpochybnuje tvrzeni navrhovatelky, ze nezna skutecné parametry staveb, které
ve sporné lokalit¢ mohou byt umistény, a poukazuje na napadenou zménu, v niz je vyslovné
uvedeno, ze lokalita OV4-NP , je uriena pro vystavbu 1 rodinného domu podlazgnost maximainé 1 nadzemni
podlagi (mognost vyuziti podkrovi) minimdlni podil gelené na stavebnim pozemku uréeného k vystavbé 1 RD je
50%.“ Podle odpurkyné¢ ostatné v piipadé vystavby jednoho rodinného domu nelze ani hovofit
o rozrustani sidel do krajiny, zejména jestlize lokalita OV4-NP leZi blize obytné casti N. P. nez
objekt navrhovatelky. V této souvislosti byla lokalita posouzena pfislusnymi organy, které
neshledaly protipravnost vymezeni takové plochy. Ucelové je i tvrzeni o navySovani rozsahu
zastavitelnych ploch, protoze napadenou zménou byl naopak rozsah téchto ploch rapidné snizen
(ze zastavitelného tzemi bylo vypusténo 53 124 m* zatimco nové vymezeno bylo jen 7 996 m”
zastavitelnych ploch). Odpurkyné pfitom pfi pfijeti napadené zmény vychazela z toho, ze neni
mozné nutit vlastniky stavebnich pozemkt k prodeji pozemku tfetim osobam a ze odporuje
dobrym mravam pfivadét zajemce o trvalé bydleni v obci do situace, ze by si museli nakladné
pofizovat pozemky pro stavbu rodinného domu od tfetich osob, ackoliv sami maji pozemky
vhodné k vystavbé. Respektovala tak potfeby a vefejny zajem obce a zejména jejich obcant.

Sporna plocha OV4-NP a vystavba domu v ni nemohou podle odpurkyné ohrozit vefejny zajem
a nepfedstavuji hrozbu z hlediska zdravi, Zivotniho prostfedi a geologické stavby utzemi.
Navrhovatelka nema zadné dikazy pro své tvrzeni, Ze napadena zména méla byt posouzena
z hlediska vlivi na zivotni prostfedi. I pfes svij nepatrny rozsah byla sporna plocha zkoumana
z hledisek stanovenych v § 19 odst. 1 pism. c¢) stavebnfho zakona, coz potvrzuje spisova
dokumentace. Napadenou zménou byly naplnény i cile uzemniho planovani uvedené
v jednotlivych odstavcich § 18 stavebniho zakona, nebot’ redukce zastavitelnych ploch o plochy,
o jejichz zastavbu vlastnici nestoji a zachovavaji na nich zemédélskou pudu, a namisto toho
vymezeni lokality pro vystavbu jednoho rodinného domu je krokem prospésnym zivotnimu
prostfedi, ktery soucasné¢ zajist’'uje koordinaci a soulad vefejnych a soukromych zajmu. Zaroven
tim bylo dosaZeno toho, Ze jsou nyni zastavitelné plochy vymezeny s ohledem na potencial
rozvoje tzemi a na miru vyuzit{ zastavéného tzemi. Takovym fesenim nebyly naruseny ani
zakladni oblasti vefejného zajmu, jako je bezpecnost, socialni smir, socidlni spravedlnost,
udrzitelny rozvoj a zdravi obyvatel.

Odpurkyné se ohrazuje i proti tvrzeni o uplatiiovani tzv. salimové taktiky a zada, aby jej
navrhovatelka prokazala. Vlastnik pozemku fadné zménu uzemniho planu navrhl. Uéelem zmény
je umoznit rodiné vlastnika pozemku, aby na daném mist¢ mohla bydlet a podnikat v oboru
zemedélstvi, coz neodporuje vefejnému zajmu, naopak pomaha udrzet v obci mladé rodiny, které
zde chtéji bydlet a podnikat. Na pozemku se jiz nachazeji zemédélské objekty, které budou
samozfejmé vyuzivany i po vystavbé rodinného domu. Pokud navrhovatelka zmifnuje vlastni chov
hospodatskych zvifat, odpurkyné konstatuje, ze z domu navrhovatelky neni na sporny pozemek
vidét a ze obec N. i pfilehlé osady maji venkovsky charakter. Chov slepic a kralika je zde zcela
bézny, a pokud bude navrhovatelka dodrzovat své zakonné povinnosti, nemuze vlastnik
rodinného domu proti tomu nic namitat.

V ptipadé pfedkladaného rozsudku NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89, neni odptrkyni
zfejmé, jak s timto piipadem souvisi a jaky zavazny pravni nazor mél byt aplikovan, kdyz v zavéru
rozsudku se vyslovné uvadi, Ze ,,nelze spoleblivé dospét k 2avéru o ditvodnosti tvrgeni navrhovatelky obledné
mozného dotieni na jejim vlastnickém pravu.“ Odpurkyné proto navrh povazuje za nedavodny,
navrhuje jeho zamitnutf a pozaduje pfiznani nahrady naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V replice navrhovatelka namita, ze nikdy netvrdila, Ze by se mélo jednat o rozsahlejsi zastavbu.
Upozornuje viak na to, ze jeji pozemky jsou od sporné lokality vzdaleny jen 24 metri. Pokud
odpurkyné ve svych Gvahach vychazela ze vzdalenosti 80 metri, nemohla vlivy sporné plochy na
jeji pozemky posoudit spravné. Pii takové vzdalenosti nutné uvidi, uciti a uslysi nejen projevy
samotné stavebni c¢innosti, ale i uzivani stavby a bude dot¢ena narusenim soukromi a zvysenym
provozem. Neni pfitom pravdou, ze by ze svého domu na planovany dim nevidéla, ani
z ortofotomap neni zfejma existence jakychkoliv prekazek branicich vizualnimu kontaktu. Dale
namita, ze podnikani v zemédélstvi neni ¢innosti, ktera by byla pfi vyuziti rodinného domu
typicka, a touto zminkou odpurkyneé je jen potvrzeno, ze nemohla pii zpracovani svych namitek
konkrétné¢ specifikovat miru dotceni budoucim stavem uzivani nemovitosti, jelikoz projevy
provozu rodinného domu a stavby urcené pro intenzivni zemédélské podnikani jsou razné.
Navrhovatelka téZ zminuje, Ze ona sama nechova kraliky, nybrz ze ma kromé slepic registrované
chovy v¢el a ovcel. I zde proto odptrkyné ve svém posouzeni vychazela z nespravnych udaju.

Podle navrhovatelky je téZz evidentni, Ze sporna lokalita vede k rozrastani zastavby do krajiny,
protoze realizaci stavby by doslo ke zvyseni rozsahu zastavéného tzemi obce, pficemz lokalita je
od prvniho domu obytné ¢asti N. P. vzdalena cca 250 metri, coz je v rozporu s pozadavkem na
kompaktnost zastavby i s dosavadnim charakterem zastavby N. P., které je béznou venkovskou
obci, a nikoliv komplexem izolovanych samot. Neni ani pravdou, Ze by se redukce zastavitelnych
ploch tykala jen ploch, o jejichz zastavén{ vlastnici nemaji zajem, coz dokladaji namitky uplatnéné
osobou zucastnénou na fizeni I, pficemz odpurkyné ani nevyvratila jeji namitku, ze deklarovana
redukce zastavitelnych ploch je jen ucelova. Odpurkyné totiz neptikrocila k celkové naprave a k
redukei vSech nadbytec¢nych zastavitelnych ploch, nybrz si ponechala podstatnou cast této
wrezervy®, takze 1 v budoucnu bude moci argumentovat obdobné pfi vymezovani dalsich
zastavitelnych ploch. Takovy postup je vSak podle navrhovatelky obchazenim zidkona, nebot’
zakonodarce nepochybné nemél zamér, aby se obce timto zpusobem vyhybaly pozadavkim na
ochranu volné krajiny a aby takto byly zvyhodnény obce, které v minulosti vymezily zastavitelné
plochy v rozsahu pifekracujicim jejich realnou potfebu, oproti obcim, které k procesu uzemniho
planovani pfistupovaly zodpovédné. Podstatné je podle ni 1 zjisténi, ze davodem vydani napadené
zmeény byly pozadavky konkrétnich vlastnikt, nebot’ to potvrzuje jeji namitky ohledné absence
vefejného zajmu nebo pfinejmensim jeho svérazného vnimani. Je také otazkou, proc¢ v takové
situaci odpurkyné po zadatelich nepozadovala dhradu nakladt na pofizeni zmény tzemniho
planu vyvolané jejich pozadavky.

Osoba zucastnéna na fizeni 1) uvedla, ze je vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV ¢. X pro
k. a. N. P. a obec N,, jejichz soucasti je 1 pozemek p. ¢. X, na némz je vymezena sporna lokalita
OV4-NP. Zrusenim napadeného uzemniho planu by tak mohla byt negativné dotcena. Navrh
navrhovatelky povazuje za nedtvodny s tim, Zze navrhovatelka nijak nedoklada sva obecna tvrzeni
o tom, ze v dusledku vymezeni lokality OV4-NP bude dotcena. Lokalita s nemovitostmi
navrhovatelky pfimo nesousedi, je pfes cestu a je odstinéna mezilehlou stavbou pro rodinnou
rekreaci ¢. e. X, takze na pozemek lokality nemuize navrhovatelka ze svych nemovitosti ani
dohlédnout. To osoba zacastnéna doklada diagramem zastinéni a vizualizac{ planované stavby
v dotceném uzemli, z nichz podle nf plyne, ze navrhovatelka nebude omezena ani ve vyhledu, ani
v pfisunu slunec¢nfho svitu. Pfi dodrzovani chovatelskych povinnosti navrhovatelky nelze pii
vzdalenosti nékolika desitek metra ocekavat ani problémy v souziti v dusledku chovu slepic u
navrhovatelky, nebot’ ten je ve vesnickém prostfedi bézny. Lokalita OV4-NP bude stejné jako
pozemky navrhovatelky umisténa ve funkcni plose ploch smisenych obytnych venkovského
bydleni, navrhovatelkou tvrzena funkéni plocha pro chov hospodafského zvifectva se v daném
misté nenachazi. Rozhodnuti o namitkach povazuje osoba zucastnéna za fadné oduvodnéné a
bezpecné pfezkoumatelné, pficemz zduraznuje obecnost vyctu pravnich predpist v namitkach
navrhovatelky, jemuz chybi oznaceni konkrétnich udajné porusenych ustanoveni. S ohledem na
regulativy definované napadenou zménou pro lokalitu OV4-NP neni ani pravdou, ze by
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navrhovatelka nemohla konkrétnéji dotceni svych vlastnickych prav definovat. Za skutecny
diavod podani navrhu povazuje osoba zucastnéna na fizeni 1) osobni antipatie navrhovatelky a to,
ze si nepfeje, aby v daném misté jeji rodinni piislusnici cokoliv stavéli. Na nové vymezené plose,
ktera se nachazi na nekvalitnich puadach IV. a V. tfidy ochrany, ale diky nastavenym regulativim
nemuze dojit k naruseni urbanistické hodnoty tzemi ani kvality prostfedi z hlediska pohody
bydleni. Pozemek lokality je jiz v soucasnosti fadné napojen na vefejnou komunikaci, je oplocen a
je na ném zfizena piipojka elektrické energie, pficemz dalsi technicka infrastruktura neni
vyzadovana. Pfi realizaci téchto staveb a navrhu na pfevedeni pozemku p. ¢. X pfitom osoba
zacastnéna nejednala protipravné ¢i v rozporu s vefejnym zdajmem, neuplatiovala ,,salimovou
techniku®, nybrz pouze realizovala sva vlastnicka prava. Vymezenim novych lokalit v napadené
zméné byla umoznéna individualni vystavba tff rodinnych domt mistnich obyvatel, ktefi cekali na
zménu uzemniho planu piiblizné 10 let, za soucasného zrusen{ zastavitelnosti ploch, které nemély
pro rozvoj obce zasadni vyznam. Zajisténi dostate¢cného mnozstvi stavebnich pozemku pro
individualni bytovou vystavbu obcant obce, obzvlast¢ pfi soucasném negativhim trendu
vylidnovani vesnic a odchodu pracovné aktivniho obyvatelstva do mést, pfitom podle osoby
zacastnéné zajisté muze byt relevantnim vefejnym zajmem. Pokud navrhovatelka poukazuje na
nizké vyuziti stavajicich zastavitelnych ploch, opomina napf. zminit, ze v lokalit¢ OV7 jiz bylo
vydano uzemni rozhodnuti na umisténi distribucni sité elektfiny a doslo i k jeji vystavbé, takze
uvolnéni této lokality by mohlo vyvolat proti obci Zalobu na nahradu skody. Uvolnéni dalsich
lokalit by navic znemoznilo jejich pozdéjsi opétovné vymezeni s ohledem na soucasnou ochranu
zemédélské pudy 1. a 1. tfidy ochrany.

Osoba zicastnéna na fizeni 2) argumentovala tim, ze je vlastnikem pozemku p. ¢. X v k. 4. N. P.
a obci N., ktery byl napadenou zménou vyjmut ze zastavitelného uzemi a zafazen do
nezastavitelnych ploch, pficemz cca 300 metrt od néj byla vymezena nova zastavitelna plocha
OV4-NP. Namita, ze pfi pfijeti napadené zmény nebyl prokazan vefejny zdjem na zmensen{ jiz
vymezenych zastavitelnych ploch pro vystavbu rodinnych domi a pro znevyhodnéni jejich
vlastniki na dkor vlastnikd jinych pozemkd. Jedna se podle ni o neodivodnény a zcela
nepfiméfeny zasah do jejich prav a opravnénych zajmu, pficemz ucinéné zmény (jako napf.
vymezeni lokality OV4-NP) nejsou objektivné odtvodnitelné a ospravedlnitelné. Podotyka téz, ze
odiavodnéni napadené zmény se s jejimi namitkami nevypofadalo.

U jednani navrhovatelka doplnila svou argumentaci o tvrzeny rozpor napadené zmény s Politikou
tzemniho rozvoje (dale jen ,,PUR) a Zasadami dzemniho rozvoje Sttedoceského kraje (déle jen
,,ZUR“) odkazem na poruseni casti 2.2 odstavcu 14, 14a, 16 a 20 PUR a odst. 11 pism. i) ptilohy
¢. 1 ZUR. Dale zminila, ze aktualni rozsah zastavitelnych ploch v obci ¢ini 16 ha, ackoliv Zprava
o uplatnovani uzemniho planu obce N. hovofila o nutnosti snizit rozsah zastavitelnych ploch
pfed vymezovanim ploch novych az na 8 ha, to vSak nebylo splnéno. Dale navrhovatelka
konkretizovala, Ze napadena zména je podle ni v rozporu s ¢l. 5 Evropské umluvy o krajiné, jejiz
opravené znéni bylo vyhlaseno pod ¢ 12/2017 Sb.m.s. (dale jen ,,Umluva o krajiné“). Rozpor
napadené zmeény se zdkonem ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédeélského padniho fondu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané ZPF*) se podle navrhovatelky tyka § 5 odst. 1
zminéného zakona. Navrhovatelka téz (bez blizstho vysvétleni) trvala na tom, Ze se napadena
zména méla fidit ustanovenim § 55 odst. 4 stavebnfho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2017.
V kazdém piipadé podle ni nebyla prokazana ani dostatecné odiavodnéna potfeba vymezeni
novych zastavitelnych ploch. Pii pfijeti napadené zmény bylo nezbytné dolozit a specifikovat
vefejny zajem na piijeti takové zmény, pficemz se nelze dovolavat individualnich zajmu, nebot’
nikdo nema individualni pravo na zménu uzemniho planu. V fizeni nebylo porovnano udajné
subjektivni pravo zadateld o vymezeni novych zastavitelnych ploch s vefejnym zajmem
a posouzeno, zda je pfijaté feseni proporcionalni. Pokud pak odpurkyné pfi nezpracovani
vyhodnoceni vlivii napadené zmény na zivotni prostfedi (SEA) odkazovala jen na stanovisko
z roku 2017, povazuje to navrhovatelka za nespravné, protoze toto stanovisko jiz nemohlo
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reagovat na pozdéjsi namitky navrhovatelky, a¢ takova reakce musi byt soucasti oduvodnéni
napadené zmény. Pofizovatel mél postoupit namitky navrhovatelky k vyjadfeni dotéenym
organim a toto vyjadfen{ nasledné zahrnout do odivodnéni napadené zmény (viz rozsudek NSS
ze dne 7. 1. 2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008-62). Napadena zména by tak méla byt pro tyto proceduralni
vady zrusena. Odpurkyné oproti tomu namitala, ze argumentace navrhovatelky je ucelova a ze
navrhovatelka musi prokazat aktualni dotceni na svych pravech, a nikoliv dotceni eventualni
stavbou v budoucnu. Umistén{ stavby bude podléhat stavebnimu fizeni, kde eventualni dotceni
prav navrhovatelky imisemi bude feseno. Pokud pak jde o zpochybnovany vefejny zajem, ten
nelze zminovat jen zcela nekonkrétne, ale je tfeba jej specifikovat. Odpurkyné ma za to, ze
vefejny zajem lze spatfovat i v tom, ze obec potfebuje mladé rodiny, které by se v obci usidlily,
posilaly zde své déti do skoly apod. Pravé to je vefejny zajem obce N., pficemz vefejny zdjem
Stftedoceského kraje sice muze byt odlisny, ale zajem na usazeni mladych lidi v obci je pro obc¢any
N. pfevazujici. Osoba zucastnéna na fizen{ 1) také zduraznila, Ze navrhovatelka popisuje
hypotetické dotceni svych prav, které naprosto neodpovida tomu, ze sporna lokalita je urcena
k zastavb¢ jedinym rodinnym domem. Urcit¢ nelze hovofit o néjakém ,satelitu®
a navrhovatelkou popisované dotceni takovou stavbou si dost dobfe ani nelze pfedstavit,
zejména kdyz je dum navrhovatelky odstinén a omezen spise sousednim domem. Sporna lokalita
byla vymezena pro syna osoby zucastnéné na fizeni 1), aby se mohl v obci usadit, a to pravé
v souladu s vefejnym zajmem uvedenym odpurkyni. Je v zajmu odpurkyné, zejména v dobé
trendu vysidlovani vesnic, si udrzet mladé lidi, zachovat jejich ekonomické i socialni vazby k obci,
a tak zajistit fungovani obce i v budoucnu.

V pribéhu jednani soud provedl dikaz informaci z katastru nemovitosti dokladajici vlastnictvi
navrhovatelky k nemovitostem v blizkosti sporné plochy OV4-NP a dikaz ortofotomapou
lokality OV4-NP na podkladu katastralni mapy, z niz vyplyva vzajemna pozice pozemku p. ¢. X,
domu navrhovatelky a budov sousedu navrhovatelky a podoba téchto budov. Dale proved! dukaz
1 zpravou o uplatiiovani izemniho planu obce N., z niZ vyplyva, Ze byla zpracovana na podkladé
stavebniho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2017. Jako podstatny problém uzemniho planu
bylo pfitom vyhodnoceno nadmérné vymezeni zastavitelnych ploch, které celkové pfesahuji 50 %
stavajictho zastavéného uzemi, za 7 let od nabyti Gc¢innosti tzemniho planu vsak bylo vyuzito
pouhych 0,6 ha z celkovych 21,27 ha zastavitelnych ploch a byly vystavény pouhé 4 rodinné
domy. Mirny nartist poctu obyvatel byl dosazen vesmés v mezich aktualniho zastavéného dzemd.
Obec by se méla spise soustied'ovat na vymezeni zastavitelnych ploch mensiho rozsahu pro
jednotlivé zajemce o vystavbu rodinnych domu, nez vymezovat nckolikahektarové plochy,
v nichz je vystavbu slozité realizovat kvili nutnosti budovani dopravni a technické infrastruktury,
nehled¢ na to, ze vlastnici téchto pozemkud nejsou ochotni kjejich prodeji, takze je blokovan
rozvoj obce. Objem stavajicich zastavitelnych ploch je proto tfeba redukovat tak, aby tvofily cca
20 % rozlohy zastavéného tzemi, coz aktualné predstavuje redukei na cca 8 ha, pficemz do té
doby nelze vymezovat nové zastavitelné plochy. Dalsi dikazy soud neprovadél, nebot” se jimi
v soudn{ praxi nedokazuje (at’ jiz jde o zvefejnénou judikaturu nebo o samotny tzemni plan
s jeho pfilohami, ktery je soucasti predlozeného spravniho spisu) nebo jsou nadbytecné (dalsi
zobrazeni sporné lokality s vizualizaci zamysleného rodinného domu, diagram vlivu zastinéni).

Soud ov¢til, ze navrh byl podan vcas a obsahuje pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 1 a 2
s. f. s.). Dale se zabyval pfipustnosti navrhu. Podle § 101a véty prvni s. f. s. je navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

V dané véci je zjevné, ze napadena zména byla vydana formou opatfeni obecné povahy za pouziti
odpovidajicich ustanoveni stavebniho zakona a spravniho fadu. Opatfeni obecné povahy bylo

fadné vyhlaseno vyvésenim ve dnech 5. — 21. 6. 2019 a nabylo ucinnosti patnactym dnem po
vyvésend, tedy 20. 6. 2019 (nikoliv 21. 6. 2019, jak je nespravné uvedeno v zaznamu o Gc¢innosti
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pfipojeném na napadené zmeéné¢). Navrth je proto véasny a sméfuje proti platnému opatfeni
obecné povahy.

Navrhovatelka svoji legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemkd a domu
v blizkosti nové vymezené zastavitelné plochy a z toho, Zze vystavba a uzivan{ v budoucnu v této
plose umisténé stavby muze negativné omezit uzivaci slozku jejtho vlastnického prava. Ani
vzdalenost 80 metrt pfitom nemuze zcela vyloucit, ze by skutecné mohla byt dtsledky napadené
zmény ovlivnéna kvalita prostfedi v misté bydleni navrhovatelky, zejména je-li sporna plocha
idam navrhovatelky umisténa mimo oblast soustfedéné obytné zastavby. Aktivni procesni
legitimace navrhovatelky k podani navrhu je tak podle soudu také splnéna.

Proto se soud navrhem zabyval vécné, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.), tj. ze skutkového a pravniho
stavu k 2.5.2019, kdy jeho vydani bylo schvaleno usnesenim zastupitelstva odpurkyné
¢. 18/2019. Pii rozhodovani byl soud vizan rozsahem a diivody navrhu (§ 101d odst. 1 s. £. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze osoba zucastnéna na fizeni 1) spolu s manzelem zadali
o pofizeni zmény uzemniho planu, ktera by jim umoznila na pozemku p. ¢ X vystavbu
rodinného domu vesnického typu o zastavéné plose do 150 m” s podkrovim, jiz dne 19. 5. 2011
(pfitom zminovali, Zze plocha jiz byla dfive zvazovana ve zmén¢ ¢. X, ale byla nakonec vyfazena)
a posléze dne 21.10. 2015 podavali podnét na pofizeni zmény uzemniho planu, jimz by byla
umoznéna vystavba rodinného domu pro jejich syna na sousednim pozemku p. ¢. X.

Usnesenim ze dne 10.3.2016, ¢ 2/2016, zastupitelstvo odpuarkyné rozhodlo, Ze pozada
o pofizeni zmény uzemniho plinu obce. Usnesenimi ¢. 15 — 17, 19-21 a 23/2017 dne 9. 3. 2017
dale zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo, o které pozemky a v jakém rozsahu budou zmenseny
stavajici zastavitelné plochy. Nasledné byl zpracovan navrh zadani zmény ¢. X tzemniho planu,
ktery v navaznosti na usnesen{i pfijata zastupitelstvem a podané podnéty obsahoval pozadavek na
zmensen{ ¢ zruSeni zastavitelnych ploch, opravu kreslicskych chyb ve stavajici dokumentaci a na
vymezeni tif novych zastavitelnych ploch, mj. i na pozemku p. ¢. X, kde ma byt vymezena plocha
pfestavby o rozloze cca 2150 m’® pro vystavbu jednoho rodinného domu v misté, kde je
v soucasnosti realizovana stavba charakteru vyroby. K navrhu zadani bylo dne 13.12.2017
vydano stanovisko Krajského ufadu Stfedoceského kraje, odboru zivotntho prostiedi
a zemédélstvi (dale jen ,krajsky ufad®), podle néjz lze vyloucit vyznamny vliv pfedlozené
koncepce na soustavu Natura 2000, a stanovisko ze dne 20.12. 2017, v némz krajsky drad
nepozadoval zpracovat vyhodnoceni vlivi napadené zmény na zivotni prostfedi (SEA), nebot’
zmeény svym charakterem, vyuzitim, rozsahem a lokalizaci nelze z hlediska vlivu na jednotlivé
slozky Zivotniho prostfed{ a na vefejné zdravi v feseném tGzemi povazovat za vyznamné. Méstsky
ufad S., odbor Zivotniho prostedi (dale jen ,,méstsky afad®), ve stanovisku ze dne 27. 12. 2017
pozadoval mimo jiné, aby pfipadné nové plochy pro bydleni byly navrzeny s logickou navaznosti
na stavajici zastavéné plochy, tj. aby nebyly umistény do volné krajiny. K navrhu zadani uplatnila
navrhovatelka pfipominky, v nichz obecné konstatovala, ze navrh odporuje ustanoveni § 55
stavebniho zakona, jelikoz neredukuje zastavitelné plochy tak, aby bylo mozné vymezovat nové
zastavitelné plochy, Zze navrh nechrani krajinu, jelikoz vymezuje na pozemku p. ¢ X novy
urbanisticky celek, a ze navrh uvadi nepravdivé informace, nebot’ ve sporné lokalit¢ neni
v soucasnosti povolena stavba charakteru vyroby. Usnesenim ze dne 1.3.2018, ¢. 4/2018,
zastupitelstvo odpurkyné schvalilo zadani, v némz nebylo pozadovano zpracovani SEA a v némz
byly oproti navrhu jen minimaln{ zmény (u lokality OVI1-NP zvazované k navraceni do
nezastavitelnych ploch byla snizena vymeéra).

Spole¢né jednani o navrhu napadené zmény probéhlo dne 10. 7. 2018, pficemz méstsky ufad
z hlediska ekologie krajiny nemél k navrhu pfipominky a stejné tak nemél pfipominky ani krajsky
ufad v koordinovaném stanovisku ze dne 24.7.2018, ve kterém souhlasil s nezemédélskym
vyuzitim lokality OV4-NP o vyméfe 0,2138 ha, nebot’ je umisténa na mén¢ kvalitni zemeédélské
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pudé¢, navazuje na zastavéné uzemi a pfedstavuje jen maly zabor v situaci, kdy jsou soucasné
redukovany stavajici zastavitelné plochy o cca 5 ha. Ani Krajska hygienicka stanice Stfedoceského
kraje (dale jen ,,KHS®) neméla k plose OV4-NP jakékoliv pfipominky. Pfipominky vSak uplatnila
navrhovatelka, ktera zopakovala, ze v rozporu s § 55 stavebniho zdkona nedochazi k dostatecné
redukei zastavitelnych ploch a ze je vymezovan novy urbanisticky celek (plocha tésné nenavazuje
na zastavéné uzemi, protoze je od néj oddélena komunikaci) a dale namitla, Ze maximalni vyska
nadzemnich objektt v plochach OV je zna¢né nadhodnocena (postacuje max. 7,5 m) a ze by bylo
vhodné stanovit pozadavek Sikmych stfech a omezit velikost prosklenych stén.

Navrh napadené zmény byl vefejné projednan dne 12. 12. 2018, pficemz jednani se zucastnila
navrhovatelka i obé osoby zucastnéné na fizeni. Osoba zucastnéna na fizeni 2) pfi jednani
k dotazu projektanta uvedla, Ze aktualné nema zajem na svych pozemcich stavét, ale mozna
né¢kdy v budoucnu by nékdo z rodiny mohl chtit stavét, na coz projektant reagoval tim, ze
v budoucnu si bude moci pozadat o zménu tzemniho planu, nynf je vsak nezbytné sniZit rozsah
zastavitelnych ploch, nebot’ brani moznosti vymezit k zadosti vlastniki i drobné nové
zastavitelné plochy. Dotaz navrhovatelky se sporné plochy netykal. Ani v této fazi nemély
dotéené organy (krajsky urad, méstsky arad, KHS) zadné pro véc podstatné pripominky. Namitky
vsak uplatnila osoba zucastnéna na fizeni 2) s obdobnou argumentaci jako pfed soudem
a navrhovatelka. Navrhovatelka nejprve obecné poukazala na blizkost plochy OV4-NP k jejim
nemovitostem a na to, ze se obava dotceni hlukem, prachem, vibracemi, vyfukovymi plyny,
zvysenim dopravy, poklesem podzemni vody ve studni, prosté zhorSeni zivotniho prostfedi,
narusen{ kvality bydleni a snizen{ hodnoty jeji nemovitosti, pficemz dalsi vystavba zcela rozvrati
charakteristiku krajiny a kvalitu Zivotniho prostfedi v okoli celé obce. Dale pak namitla, Ze
1) napadena zména je, pokud jde o ochranu nezastavéného Gzemi, v rozporu s PUR a ZUR, 2) je
v rozporu se zpravou o uplatnovani tzemniho planu obce, podle niz 1ze nové zastavitelné plochy
vymezovat, teprve pokud bude rozsah ploch urcéenych k zastavéni snizen cca na 8 ha (aktudlné je
to dvojnasobek), 3) je v rozporu s metodikami a stanovisky Ministerstva pro mistni rozvoj (dale
jen ,,MMR®) k problematice rozrastani sidel do krajiny, 4) je v rozporu s Umluvou o krajing,
protoze pfipousti nezadouci rozrastani do krajiny, 5) je v rozporu se zakonem o ochrané ZPF,
jelikoz neoduvodnitelné zabira dal$i pudu, 6) je vrozporu s §18 a § 19 stavebniho zakona
a vyhlaskami ¢. 500/2006 Sb., o udzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,vyhldska ¢. 500/2006 Sb.) a ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhliska ¢. 501/2006 Sb.©), nebot’ lokalita OV4-NP je za
silnici, a vytvafi tak zcela novy urbanisticky celek, a¢ podle zakona musi byt pfednostné vyuzito
zastavitelné uzemi, 7) porusuje § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot’ se zpronevétuje
pozadavku na duslednou ochranu zastavéného uzemi obce a predevSim krajiny pfed dalsi
exploataci pro potfeby rekreace a turistického ruchu a na stanoveni pravidel branicich
nevratnému naruseni jejich charakteru a obrazu, 8) nevysvétluje, jaky je vefejny zijem na
zmensen{ ploch rozvojovych lokalit pfi soucasném zastavéni nové krajiny a na znevyhodnéni
urcitych vlastnika, 9) nevypofadava kritéria podle pfilohy ¢. 8 zikona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon
o posuzovani vliva®), ackoliv napadena zmeéna pfedstavuje takovou koncepci, u niz podle
smérnice EIA a smérnice SEA musi vzdy probéhnout posouzeni vlivii na zivotn{ prostfedi,
nebot’ zvyseni poctu rodinnych domu a obyvatel v obci je zasadni zménou v sidelnim rozvoji
obce (vefejna infrastruktura ani technické vybaveni obce pfitom neni feseno) a pfedstavuje
projekt sidelnitho rozvoje podle pfilohy II bodu 10 pism. b) smérnice EIA, a 10) je v rozporu
s ustanovenim § 55 odst. 4 stavebniho zakona, nebot’ nebyla prokazana ani nemoznost vyuzit jiz
vymezenych zastavitelnjch ploch, ani potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch. Kromé
toho navrhovatelka tvrdila, Ze vefejnosti nebyly na internetu k seznameni pfedloZeny vérohodné
podklady, nebot’ se podklady na vefejném projednani liSily v oznaceni nckterych pozemku
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indexem PZp. Pofizovatel pfipravil navrh rozhodnuti o namitkach a zaslal jej vSem relevantnim
dotcenym organtum k vyjadfeni ve lhaté 30 dnd.

Usnesenim ze dne 2. 5. 2019, ¢. 18/2019, zastupitelstvo odpuarkyné rozhodlo o vydani napadené
zmeény a soucasné rozhodlo o namitkach tak, Ze je zamitlo. S navrthem rozhodnuti o namitkach
vyjadiila dne 4. 4. 2019 souhlas i KHS a Ministerstvo prumyslu a obchodu, ostatni dotcené
organy se jiz nevyjadfily, jejich souhlas se proto v souladu s § 53 odst. 1 vétou tieti stavebniho
zakona pfedpoklada. Namitkam navrhovatelky nebylo vyhovéno s odiivodnénim, které je shrnuto
v pifloze ¢. 2 odavodnéni napadené zmény. K prvni namitce odpurkyné vysvétlila, ze ochrana
nezastavéného tzemi byla napadenou zménou posilena tim, Zze do nezastavéného tzemi bylo
navraceno vice nez 5 ha, zatimco nové byly zabrany plochy pouze pro 3 rodinné domy o celkové
vymérte 0,8 ha. Navrhovatelce téZ vytkla, ze neni patrné, jak se ji to dotyka, a ze namitku porusen{
PUR a ZUR nekonkretizuje. K druhé namitce upozornila odpurkyné na zménu ustanoveni § 55
odst. 4 stavebnfho zakona uc¢innou od 1.1.2018, ktera jiz nevyzaduje, aby byla prokazana
nemoznost vyuziti dffve vymezenych zastavitelnych ploch, a na to, Ze zprava o uplatnovani
uzemniho planu obce vychazela z pfedchozi pravni tpravy. Potfeba vymezeni novych ploch je
pfitom prokazana. Zminovana zprava ostatn¢ navrhovala, aby doslo k redukci zastavitelnych
ploch proto, aby byl umoznén dalsi rozvoj obce na zakladé¢ individualnich pozadavku vlastnika
pozemki o vymezeni novych zastavitelnych ploch malého rozsahu pro bydleni, a pravé to
napadena zména ¢ini a vyhovuje pozadavkam tff vlastnikd, ktefi maji aktualni zajem o vystavbu
vlastnfho bydleni na vlastnich pozemcich. Navic je tfeba zohlednit, ze od vydani zpravy prob¢hla
v zastavitelnych plochach dalsf vystavba. K tfeti namitce bylo uvedeno, ze dokumenty MMR maji
pouze doporucujici charakter, ze navrh byl zpracovan autorizovanou osobou a Ze se k navrhu
vyjadfily opakované dotcené organy, které nevyslovily nesouhlas s navrzenou koncepci ani
nestanovily dopliujici podminky. Nelze pfijmout nazor navrhovatelky, Ze jakakoliv stavba mimo
zastavené uzemi predstavuje nezadouci rozrastani sidla do volné krajiny. Nové plochy navazuji na
zastavéné uzemi, maji malou rozlohu, respektuji krajinu v okoli, neohrozuji vyznamné krajinné
prvky a jsou doprovazeny redukci zastavitelnych ploch o 5 ha. Totéz plati pro ctvrtou namitku,
ktera je téz zcela nekonkrétni. Patd namitka vyzniva pfi porovnani rozlohy zemédélské pudy,
u niz byla zrusena zastavitelnost, s minimalni rozlohou novych zastavitelnych ploch na pudach
IV. a V. tiidy ochrany az absurdné, napadena zména zlepsuje ekonomiku hospodafeni se
zemedélskou pudou, pficemz ani zde neni jasné, jak by mohla byt navrhovatelka negativné
dotéena na svych pravech. Pokud jde o Sestou namitku, napadend zména byla zpracovana
v souladu s cili a zasadami uzemniho planovani. Pfednostni vyuziti zastavéného tzemi je pfitom
v piipadé¢ osady N. P. nezadouci, nebot’ se jedna pfevazné¢ o staré hospodafské usedlosti
s pfilehlymi zahradami, u kterych neni vhodné navySovat intenzitu zastavéni, pficemz v samotné
mistni ¢asti N. D., kde se nachazi plocha OV4-NP, neni ani dal$i zahust'ovan{ zastavby v ramci
zastaveného tzemi mozné. Tato plocha ani nevytvaif novy urbanisticky celek, protoze na
pozemku p. ¢. X byly jiz realizovany povolené stavby (oploceni, zpevnéna plocha, piistfesek pro
skot a stroje, elektricka pfipojka), a jedna se tak spise o zménu vyuziti v jiz urbanizovaném uzemi.
Na sedmou namitku bylo reagovano obdobné jako na namitku tfetf s tim, Ze navic maximalni
mozna vyska stavby v plose OV4-NP byla sniZzena na jedno nadzemni podlazi, takze pozadavky
§ 12 odst. 4 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny lze povazovat za splnéné. Odpurkyné téz
upozorfiuje na to, ze zadné stavby a zmény staveb pro ucely rekreace a turistického ruchu
napadena zména nefesi. U osmé namitky bylo zopakovano, Zze napadena zména byla od pocatku
zamyslena jako naplnéni pozadavku zpravy o uplatiovani dzemniho planu obce, aby bylo redukci
zastavitelnych ploch umoznéno vyhovét individualnim zadostem vlastnikti o umoznéni{ vystavby
domu na vlastnich pozemcich. Vefejnym zajmem nepochybné je to, aby se obec mohla dale
rozvijet a byla zajisténa vhodna demograficka skladba obyvatelstva v souladu s pozadavky
udrzitelného rozvoje, ¢ehoz lze dosahnout cilenym vymezovanim novych zastavitelnych ploch
malé rozlohy, které umozni vystavbu mladym lidem a rodinam, které chtéji v obci zit a je pro né
nehospodarné vynakladat prostfedky na nakup pozemku v zastavitelnych plochach, pokud sami

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



31.

32.

11 51 A 28/2019

vlastni pozemek vhodny pro vystavbu stavby pro bydleni, jehoz zatazeni do zastavitelnych ploch
je realné. Obec demokraticky zvolenym zastupitelstvem vyjadfila vali vyfadit nékteré stavajici
dlouhodobé (vice nez 10 let bez jakékoliv vule je v nejblizsi dobé vyuzit uréenym zpusobem)
nevyuzité zastavitelné plochy ze zastavitelného tzemi, coz bylo v kontextu soucasnych trendu
v uzemnim planovani a dirazu na ochranu ZPF naprosto nevyhnutelné. Neni pfitom patrné, jak
se tato redukce dotyka navrhovatelky, kterd ani nepfedklada dikaz pro své tvrzeni o
znevyhodnéni urcitych vlastnikd. K devaté namitce bylo zduraznéno, ze krajsky ufad na zakladé
kritérif v pfiloze ¢. 8 zakona o posuzovani vliva nepozadoval zpracovani SEA a bylo odcitovano
oduvodnéni pfedmétného stanoviska. U desaté namitky byla navrhovatelka opét upozornéna na
novelizaci § 55 odst. 4 stavebniho zakona a bylo konstatovano, ze redukce zastavitelnych ploch o
V4 vynery pfedstavuje cestu, jak dosiahnout vyvazeného stavu a zlepseni trvale udrzitelného
rozvoje. I zde nenf jasné, jak se to navrhovatelky dotyka. Ve zbytku pak odpurkyné k namitkam
konstatovala, ze pisafska chyba (uvedeni indexu, ktery v navrhu nemél byt) byla napravena a
nemohla nikoho uvést vomyl. Navic namitky neobsahuji potfebné nalezitosti, nebot’
nekonkretizuji tvrzené rozpory s pravnimi pfedpisy ani nevymezuji tzemi dotcené namitkami,
bylo by tak mozné na né nahlizet jako na pfipominky. Z davodu procesni jistoty vsak byly
vypofadany jako namitky.

Podle vykresové casti napadené zmeény je na pozemku p. ¢. X vymezena v ramci plochy zmény
OV4-NP smisSena obytna plocha pro venkovské bydleni. Plocha se nachazi na samoté stranou od
osady N. P. uprostied zemédélskych ploch pfi mistn{ komunikaci, pficemz z druhé strany
komunikace na tuto plochu bezprostfedné navazuji dale od osady pozemky ve stavajici plose
venkovského bydleni se dvéma usedlostmi — nejprve rekreacni objekt sousedt navrhovatelky a za
nim rodinny dim navrhovatelky. Podle textové ¢asti napadené zmény je pro plochy venkovského
bydleni v ramci regulativi stanoveno hlavni funkéni vyuziti v podobé izolovanych rodinnych
domu, pfipustnym vyuzitim jsou i stavby doplikové souvisejici s hlavnim vyuzitim plochy,
nepiipustné vyuziti predstavuje vyuziti nesouvisejici s hlavnim nebo pfipustnym vyuzitim, popf.
stavba dvojdomu a fadovych domu. Ostatni regulativy jsou piekryty specifickymi podminkami
pro plochu OV4-NP, v nichz se uvadi, ze tato lokalita o vyméfe 0,21 ha je urcena pro vystavbu
jedin¢ho rodinného domu o maximalné jednom nadzemnim podlazi s moznosti vyuziti podkrovi
a s minimalnim podilem zelené¢ na stavebnim pozemku v rozsahu 50 %. Podle odivodnéni
napadena zména redukuje rozvojové lokality na rozlohu, ktera je pfiméfena charakteru té které
¢asti obce a jejimu rozvojovému potencialu a vymezuje mensi rozvojova tzemi, konkrétné plocha
OV4-NP vychazi z aktudlni potfeby a je urcena pro jediny rodinny dum, pficemz vychazi ze
stavajictho charakteru tzemi a respektuje jej, nebot’ navazuje na zastavéné uzemi a zaroven je
v misté, kde jsou jiz pravomocné povoleny a realizovany stavby. Jsou vymezeny i dalsi dv¢
lokality vZdy pro jeden rodinny diam s cllem vytvofit predpoklady pro naplnéni priorit PUR
v podobé podpory polycentrického, vyvazené rozvoje uzemi, decentralizace pracovnich
piileZitosti a zlepseni podminek pro kvalitni Zivot v celém spravnim uzemi obce. Napadena
zména vytvafi optimalni pfedpoklady pro vystavbu novou prostorovou regulaci vytvafejici
podminky pro doplnovani stavajici zastavby v zastavéném tuzemi, cilenym vymezenim
zastavitelnych ploch nad ramec zastavéné¢ho tzemi, ale zaroven také vyraznou redukei stavajicich
dlouhodobé¢ nevyuzitych ploch. Cilem navrzenych zmén je stabilizace stavajici sidelni struktury,
zmirnéni dopadi na ZPF nezbytnym navracenim dffve vymezenych rozsahlych zastavitelnych
ploch zpét do nezastavéného uzemi 1 cilené vymezeni novych drobnych zastavitelnych ploch dle
individualnich potfeb vaznych zdjemct o vystavbu pro bydleni z fad obcant obce na zakladé
jejich zadosti.

Soud se pfi pfezkumu napadené zmény nejprve bude zabyvat namitkami procesntho charakteru.
V tomto sméru navrhovatelka namitala, Ze posouzeni vlivu navrhu na krajinu je odpovédnosti
organu uzemniho planovani, resp. odpurkyné a nemuze se v tomto sméru odvolavat na jiné
organy a dale ze v daném pfipadé méla byt zpracovana SEA.
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V prvni fadé je tieba se zabyvat tim, jakym znénim stavebniho zakona se proces pfijeti napadené
zmény fdil. Zde soud poukazuje na ustanoveni ¢l. II bodu 3 zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym
doslo s ucinnosti od 1. 1. 2018 k novelizaci stavebniho zakona, podle néjz se pofizovani zmény
uzemniho planu, u které bylo zahdjeno projednani navrhu, se, s vyjimkou ustanoveni o nabyti
ucinnosti, dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisu. V piipadé napadené zmény vsak byl
navrh zmény tzemniho planu rozeslan dotcenym organtim az 13. 6. 2018, tj. po nabyt{ Gc¢innosti
zakona ¢.225/2017 Sb. Ostatné k 1. 3. 2018 bylo teprve schvileno zadani zmény dzemniho
planu. Podminka ustanoveni ¢l. II bodu 3 zikona ¢. 225/2017 Sb. se tak nenaplnila, a bylo proto
namisté postupovat jiz podle nové pravni apravy.

Podle §4 odst. 2 pism. b) stavebniho zidkona organy uzemniho planovani a stavebni urady
postupuji ve vzajemné soucinnosti s dotcenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich
pravnich pfedpisit nebo tohoto zakona. Dotcené organy vydavaji stanoviska, ktera nejsou
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizenf a jejichz obsah je zavazny pro politiku tzemntho
rozvoje a pro opatfeni obecné povahy podle tohoto zakona.

Podle §47 odst.2 a 3 stavebnfho zakona pofizovatel zasle navrh zadani tzemniho planu
dotéenym organum, sousednim obcim, krajskému dfadu. (...) Do 30 dnt od obdrzeni navrhu
zadani mohou dotéené organy a krajsky ufad jako nadfizeny organ uplatnit u pofizovatele
vyjadfenti, ve kterém uvedou pozadavky na obsah uzemniho planu vyplyvajici z pravnich pfedpist
a uzemné planovacich podkladd. V téze lhuaté uplatni krajsky ufad jako pfislusny udfad
u pofizovatele stanovisko, sousedni obce mohou uplatnit podnéty (...). Krajsky dfad jako
piislusny dfad ve stanovisku podle odstavce 2 uvede, zda ma byt navth dzemniho planu
posuzovan z hlediska vlivii na zivotni prostedi, pfipadné stanovi podrobn¢jsi pozadavky podle
§ 10i zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Pokud ma byt navrh tzemniho planu
posuzovan z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi nebo pokud piislusny organ ochrany piirody ve
stanovisku podle § 451 zdkona o ochrané pfirody a krajiny nevyloucil vyznamny vliv na evropsky
vyznamnou lokalitu ¢i ptaci oblast, doplni pofizovatel do navrhu zadani pozadavek na
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi (odst. 3).

Podle § 50 odst. 2 stavebniho zikona pofizovatel oznami misto a dobu konani spolecného
jednani o navrhu uzemniho planu a vyhodnoceni jeho vliva na udrzitelny rozvoj tzemi, pokud se
zpracovava, nejméné 15 dnt pfedem jednotlivé dotcenym organtim, krajskému ufadu, obci, pro
kterou je uzemni plan pofizovan, djezdnimu ufadu sousediciho vojenského djezdu a sousednim
obcim; krajskému ufadu zaroven pfeda navrh tzemniho planu pro posouzeni podle odstavci 5 az
7 spolu s vyhodnocenim jeho vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi, pokud se zpracovava. Dotcené
organy vyzve k uplatnéni stanovisek ve lhaté 30 dnd ode dne jednani. Ve stejné lhiaté mohou
sousedni obce uplatnit pfipominky. K pozdéji uplatnénym stanoviskim a pfipominkam se
nepiihlizi.

Podle §53 odst.1 stavebntho zdkona pofizovatel ve spolupraci s urcenym zastupitelem
vyhodnoti vysledky projednani, zpracuje s ohledem na vefejné zajmy navrh rozhodnuti
o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu tzemniho planu. Navrhy
doru¢i dot¢enym organum a krajskému dfadu jako nadfizenému organu a vyzve je, aby k nim ve
lhate 30 dnt od obdrzeni uplatnily stanoviska. Pokud dotceny organ nebo krajsky ufad jako
nadfizeny organ neuplatni stanovisko v uvedené lhuté, ma se za to, ze s navrhy pofizovatele
souhlasi. Pokud je to nezbytné, pofizovatel zajisti pro obec upravu navrhu tzemniho planu
v souladu s vysledky projednani.

Ptedchozi citovana ustanoven{ stavebnfho zakona jsou dokladem toho, Ze vysledna podoba
uzemnfho planu neni vyhradné odpovédnosti organu tzemniho planovani [jim je podle § 6
odst. 1 pism. a) stavebnitho zakona obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, dale téz
oznacovany jako pofizovatel], resp. odpurkyné, ktera napadenou zménu svym zastupitelstvem za
podminek stanovenych v § 54 odst. 2 stavebniho zdkona (tj. po ovéfeni, Zze neni v rozporu
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s PUR, ZUR nebo vysledkem feseni rozport a se stanovisky dotéenych orgini nebo stanoviskem
krajského tufadu) vydava, ale Ze se na jeji podobé spolupodili zcela zasadnim zptusobem
1 tzv. dotéené organy. Ty totiz jsou ve stavajicim systému dzemniho planovani garanty toho, ze
navrzena koncepce bude v souladu se specifickymi vefejnymi zajmy upravenymi jednotlivymi
slozkovymi zakony, at’ jiz se jedna o zajmy ochrany pfirody a krajiny, zajmy na ochran¢ ZPF,
zajmy na ochran¢ vefejného zdravi a dalsi. Pofizovatel uzemniho planu v tomto sméru neni
odpovédny za spravnost feseni z hlediska ochrany jednotlivych dil¢ich slozek zivotniho prostfedi,
ale primarné za stranku urbanistickou, za to, ze zpracovana koncepce v sobé fadné integruje
ruzné zajmy v uUzemi, a to vcetné¢ pozadavku dotéenych organu, a za stranku procesni, jez
zahrnuje mj. i to, ze v pfipad¢ konfliktu mezi riznymi vefejnymi zajmy, popf. soukromym
a vefejnym zajmem, je navrzené feseni vyvazené a fadné odavodnéné. Protoze se u pofizovatele
uzemniho planu nepfedpoklada odbornost téz z hlediska zajmut chranénych slozkovymi zakony,
je pfedevsim odpoveédnosti pifislusnych dotcenych organu, aby potfebné pozadavky uplatnily
formou stanovisek, jez jsou podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebnfho zakona pro pofizovatele
a odpurkyni zavazna, a v nezbytném rozsahu je téz odavodnily. Pfitom rozsah oduvodnéni je
pfirozené zavisly na tom, v jaké mife lze pfedpokladat, Ze urcita problematika je z hlediska zajmu
chranéného dotcenym organem sporna. Neni-li rozpor urcitého jevu se zdjmy chranénymi
slozkovym pravnim pfedpisem pravdépodobny, resp. je-li zcela zanedbatelny, nelze v dané
souvislosti ani ocekavat podrobnéjsi odivodnéni nad ramec konstatovani, ze zde Zzadny rozpor
neni. K moznosti pofizovatele pfipravit fadné vyporadani uplatnénych namitek a pfipominek
v ramci vefejného projednani i z hlediska odbornych otazek, které patfi do gesce dotcenych
organt, pak slouzi moznost téchto dotcenych organa uplatnit stanoviska k navrhu rozhodnuti
o namitkach, pokud s nim nesouhlasi. V tomto pfipadé vsak zjevné dotcené organy, které dostaly
k dispozici navrh rozhodnuti o namitkach, pfipravené odivodnéni povazovaly z hlediska jimi
chranénych zajmu za dostacujici a vyjadiily s nim souhlas (v fadé pfipadt mlcky). Pokud pfitom
navrhovatelka odkazovala na pravni zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 7.1.2009,
¢.j. 2 Ao 2/2008-62, soud povazuje za potfebné upozornit na skute¢nost, ze od doby vydani
tohoto rozsudku se pravni dprava stavebnfho zakona zménila. Jeho zavéry jiz nejsou na
soucasnou pravn{ upravu plné pfenositelné.

S ohledem na uvedené je tedy tfeba konstatovat nediivodnost namitek navrhovatelky, Ze se
pofizovatel nemuze odvolavat na stanoviska dotéenych organt. Pravé naopak, byly to dotcené
organy, které mély primarni povinnost posoudit soulad navrhu se zajmy chranénymi napf.
zakonem o ochran¢ pfirody a krajiny a které v tomto sméru v pfipadé zjistén{ rozporu navrzené
koncepce s jimi chranénymi zajmy mohly pofizovatele svym stanoviskem zavazat ke stanoveni
dodate¢nych podminek nebo pfimo k odstranéni uréité plochy z navrhu. Mohly také reagovat na
uplatnéné namitky navrhovatelky, pokud by je povazovaly za relevantni nebo pokud by
povazovaly za nespravné jejich vypofadani v navrhu rozhodnuti o namitkach. Jak je pfitom
patrné z predchazejici rekapitulace spravniho spisu, dotcené organy se problematikou ochrany
krajiny, ale i dal§imi okruhy otazek zabyvaly (pfislusna stanoviska byla pofizovatelem
shromazdéna a byla kladna) a neshledaly namitky navrhovatelky davodnymi, pficemz nemély
pfipominek k tomu, jakym zpusobem bylo rozhodnuti o namitkach vyargumentovano.

Krajsky ufad jako piislusny organ se téz ve fazi posouzeni navrhu zadani zabyval v souladu s § 47
odst. 3 stavebniho zakona tim, zda je tfeba ve véci zpracovat SEA, a takovy pozadavek
neuplatnil. Protoze ani zastupitelstvo odpurkyné dobrovolné na zpracovani SEA netrvalo, nebylo
v souladu se stavebnim zakonem tfeba SEA zpracovat. Duvody, pro¢ nebylo zpracovani SEA
vyzadovano, krajsky ufad srozumitelné vysvétlil (a to v mnohem vétsi podrobnosti, nez tomu
bylo v pfipadé stanoviska posuzovaného NSS k navrhu navrhovatelky ve véci
sp. zn. 8 Ao 1/2010) a na tomto zavéru setrval i pozdéji ve stanoviscich a pfipominkach
uplatnovanych v prabéhu projednani navrhu napadené zmény.
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Po procesni strance tedy nelze napadené zméné nic vytknout a soud k tomu doplmuje, ze uvedené
zavéry dotcenych organd povazuje i za vécené spravné. Pokud jde o zavér, ze neni tfeba
zpracovavat SEA, ten neni v rozporu s ustanovenimi smérnice SEA, jak tvrdi navrhovatelka,
protoze podle ¢l. 3 odst. 3 nafizen{ SEA plany a programy uvedené v odstavci 2, které stanovi
vyuziti mensich oblasti na mistni drovni, a mensi zmény pland a programt uvedenych
v odstavci 2 vyzaduji posouzeni vlivi na zivotni prostfedi pouze tehdy, stanovi-li clenské staty, ze
mohou mit vyznamny vliv na zivotn{ prostfedi. Tomu odpovida pravé vnitrostatni pravni uprava
v §47 odst. 3 stavebniho zikona, ktera ponechava v pifpadé tzemnich plant na uvazeni
dotéeného organu (krajského ufadu), zda SEA bude vibec zpracovana, a to v zasad¢ s ohledem
na to, zda zadani uzemniho planu pfedpoklada vymezeni ne¢kterého ze zaméra podle piilohy ¢. 1
zakona o posuzovani vliva (srov. § 101 odst. 1 zakona o posuzovani vlivi odkazujici na pfimérené
pouziti § 10a téhoz zakona). Priloha ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi (a shodné tak pfilohy
smérnice EIA) pfitom rozhodné nestanovi jako zaméry hodné posuzovani vlivii zaméry vystavby
jednotlivych rodinnych domd, nybrz teprve zaméry rozvoje sidel s rozlohou pfesahujici 5 ha
(srov. polozku 108). SEA, popf. EIA jakozto casové a financné narocna procedura se totiz
provadi pouze u rozsahlych zaméra, u nichz jsou vyznamné vlivy na zivotni prostiedi
pravdépodobné, a nikoliv u zamérua, jejichz vlivy maji zpravidla jen minimalni dopady na
bezprosttedni okoli, a jsou proto zanedbatelné. V tomto sméru pfitom soud souhlasi
s vyjadfenim odpurkyné, ktera ve své podstaté¢ poukazuje na to, ze navrhovatelka znacné
nadsazuje dopady vymezeni plochy OV4-NP pro jediny rodinny dum na okoli. Dana plocha
skute¢né nemuze byt (pro svuj minimalni rozsah a predpokladané dopady) zamérem, ktery by
podléhal procedufe SEA.

Tentyz zavér plati 1 pro posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz (§ 12 zakona o ochrané pfirody
a krajiny). Stavba jednopodlazniho rodinného domu s pfipadné vyuzitelnym podkrovim
v sousedstvi dalsich dvou rodinnych domu (rekreacni objekt lezici mezi domem navrhovatelky
a plochou OV4-NP svymi rozméry rodinnému domu odpovidd) rozhodné neni schopna narusit
krajinny raz okoli, obzvlast¢ pokud bude tvarové odpovidat stavbam v okoli. Pfitom blizsi
podobou rodinného domu se lze zabyvat v tGzemnim a stavebnim fizeni, v tomto sméru
regulativy v napadené zméné pro zavér o zachovani krajinného razu obce dostacuji.

K posouzeni souladu s hmotnym pravem lze dale podotknout, Ze obec N. nepfedstavuje jediny
kompaktni celek, od néjz by byla sporna lokalita nesystémové odtrzena. Jde o obec rozdélenou
do dvou vétsich sidelnich utvart predstavovanych centrem obce a samostatnou osadou N. P., jez
jsou dale doplnény fadou samot o nékolika malo domech a dale nékolika samostatnymi, razné
velkymi skupinami rekreacnich objektd. Neni tedy pravdou, ze by regulované tzemi obce
nezahrnovalo i navrhovatelkou odmitané samoty, ostatné jednou z takovych samot je prave i
oblast dvou domu, v niz ma dim ona sama. Napadena zména pfidava do tohoto mista plochu
pro tfeti dum, ¢imz nijak nenarusuje charakter krajiny ani daného mista. Skutecnost, ze v daném
misté¢ jiz byly pfedtim dodatecné¢ povoleny stavba oploceni, elektrické pfipojky, pfistfesku a
zpevnéné plochy jako stavby pro zemédélstvi, jen dosvédcuje, ze v daném misté se jiz stejné
projevuje lidska aktivita, nejedna se o oblast volné krajiny, a tudiz ani pfeména na plochu pro
rodinny dim nebude z hlediska ochrany krajiny a nezastavéné¢ho tzemi nijak pfevratna. To, ze se
doposud jednalo o zemédélské stavby, jez samy o sobé mohou byt umist’ovany v nezastavéném
uzemi obce, neni z hlediska ochrany krajinného razu az tak podstatné.

Navic, 1 kdyby pfedchozi zastavéni Gzemi bylo projevem tzv. salamové taktiky s cilem dosahnout
jeho nasledného zabrani pro bydleni, nemélo by to zasadni dopad na posouzeni napadené zmeny.
Prvotnim zasadnim krokem bylo umisténi zemédélskych staveb, a to jiz bylo pravomocné
povoleno (pfislusna rozhodnut jsou taktéz soucasti predlozeného spravniho spisu). V pozdéjsich
krocich lze zohlednit kumulativn{ dcinky zaméru, nicméné i1 z hlediska téchto kumulativnich
zameéra soud nespatfuje ve vymezeni nové plochy pro bydleni zisadni rozpor zaméru
s pozadavky na ochranu krajiny ani s cili a ukoly tzemniho planovani.
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Uzemni planovani je zalozeno na vyvazovani tif zakladnich pilitt, jimiz je zachovani ptiznivého
zivotnitho prostfedi, podpora hospodafského rozvoje a zachovani soudrznosti spolecenstvi
obyvatel tzemi. Vymezeni plochy OV4-NP ma zjevné slouzit hospodafskému rozvoji obce,
nebot” odpurkyné vysvétlila, ze ma umoznit vystavbu rodinného domu rodiné, ktera v misté bude
bydlet a hospodafit. Navrhovatelka sice namita, ze zamér ohrozuje piiznivé zivotni prostiedi
v obci, dot¢ené organy povolané k posouzeni této otazky vsak jeji obavy nesdileji a soud se s nimi
ztotoznuje. Minimalistickda podoba zaméru podpofena i regulativy pro vyuziti plochy nezaklada
davod k obavam, ze by sporna lokalita mohla zhorsit zivotni prostfedi v obci ¢i Sirokém okoli.
Nelze ocekavat, ze by se vlivy zaméru na okolf odlisovaly od vliva, které ma naptiklad blizky dam
navrhovatelky. Nejspornéjsi je, zda vymezeni lokality nenarusuje soudrznost spolecenstvi
obyvatel, nebot” plocha je vymezena na samoté bokem hlavnich sidelnich utvard obce. V tomto
sméru je vSak podstatné, ze plocha nevytvafi novou samotu, ale je umisténa v sousedstvi domu
navrhovatelky a jejich sousedu, doplnéni této samoty ani zasadné nenarusuje kolorit obce, nebot’
kolem ni se takové osady vyskytuji ve vicero pfipadech, a navic je tato samota relativné blizko
sidelnfho utvaru N. P.. Pfi zohlednéni vsech téchto faktora tedy soud uzavira, ze ani z hlediska
pilife zachovani soudrznosti spolecenstvi ob¢ant se nejedna o zamér nepiipustny.

Dale je tfeba uvést, ze zasada ochrany nezastavéného uzemi je projevem pilife zachovani
pfiznivého zivotniho prostfedi. V ramci vyvazovani zakladnich pilifd uzemniho planovani je
pfitom tfeba nalézat kompromisni feseni, které harmonicky vyvazenym zptsobem umoznuje
zachovat a dosdhnout co nejvice prvka toho které pilife v ramci konkrétntho dzemi. Proto
ani zasadu ochrany nezastavéného uzemi nelze absolutizovat zpusobem, jakym to cinf
navrhovatelka, nebot’ tim by byl zcela popfen pilif v podobé hospodafského rozvoje izemi obce.
Naopak je tfeba konstatovat, ze hospodafsky rozvoj obce je jiz z principu zalozen na rozristani
zastavéného uzemi do volné krajiny. Moznosti rozvoje zahustovanim stavajictho zastavéného
uzemi a jeho pfestavbou jsou nutné limitované a mohou jesté silnéji narusovat pozadavky na
ochranu krajinného razu nez prosté rozsifeni zastavéného tzemi. Zasada ochrany nezastavéného
uzemi se tak projevuje spiSe tim, Ze obec by méla pfi vymezovani novych rozsahlejsich
zastavitelnych ploch pfedtim dobfe zvazit, zda dostate¢ny rozvojovy potencidl nelze zajistit
v ramci stavajictho zastavéného, popft. zastavitelného uzemi, popf. zda nelze na zménu potreb
rozvoje reagovat zménou struktury ¢i lokace zastavitelnych ploch. Pokud se viak tyto moznosti
nejevi byt dostacujicimi, lze zasahnout i do nezastavéného uzemi.

Konkrétnim projevem ochrany nezastavéného tzemi je pak ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho
zakona, podle n¢jz lze dalsi zastavitelné plochy zménou tzemniho planu vymezit pouze na
zaklad¢é prokazani potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Dffve (do 31.12. 2017) bylo
nutné prokazat i nemoznost vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch, od tohoto pozadavku
vsak zakonodarce jiz upustil a intenzitu prosazovani zasady ochrany nezastavéného uzemi dale
omezil, takze postaci, je-li prokazana potieba dalsich zastavitelnych ploch (i zde je zasadni
odlisnost oproti situaci posuzované NSS k navrhu navrhovatelky ve véci sp. zn. 8 Ao 1/2010).
Zakon pfitom nestanovi, ze by takova potfeba musela bezprostfedné plynout z néjakého
zakonem definovaného vefejného zajmu. Takova potfeba muze byt dana i zdjmem obce
oduvodnénym dalsimi pilifi dzemniho planovani tak, jak se projevuji v konkrétnich podminkach
té které obce. Takovym zajmem proto muze byt i zdjem obce na tom, aby se v obci usazovali
novi obyvatelé, popf. déti stavajicich obyvatel a obec mohla dspésné bojovat s aktualnimi
nepiiznivymi demografickymi trendy jako je zvysujici se vékovy pramér populace a zvysena mira
urbanizace a suburbanizace. V situaci relativné mensi obce mimo suburbanizacni prostor vétsiho
mésta je pfirozené niz§i poptivka po plochiach pro nové bydleni, zpravidla niz§i kupni sila
obyvatel a pomérné slaba motivace v obci zakotvit. To samozfejmé vyzaduje jiny pfistup
k vymezovani zastavitelnych ploch nez v tzemi méstském ¢i suburbaniza¢nim, kde poptavka po
novych plochach pfevysuje nabidku. Mnohdy si musi obec do jisté miry i zajemce individualné
pfedchazet, aby viibec v obci zistali nebo se do ni pfist¢hovali. V takové situaci se pak vefejny
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zajem obce na vlastnim hospodafském a demografickém rozvoji v mnohem vétsi mife ztotoznuje
s konkrétnimi soukromymi pozadavky na vymezeni zastavitelnych ploch, nebot’ striktni pfistup
obce by snadno mohl vést ke ztraté relativné malo pocetnych zajemci o bydleni a stagnaci
hospodafského rozvoje, potazmo isoudrznosti obyvatel. Nelze tedy pausilné srovnavat
rozhodovaci prostor, jimz disponovala odpurkyné, s praktickymi moznostmi regulace mést ¢i
pfiméstskych obci. Navic lze pfipomenout, Ze ostatné i rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne
29.5.2019, ¢.j. 2 As 187/2017-264, publikovaném pod ¢. 3903/2019 Sb. NSS, konstatoval, ze
wlj|akkoli je treba rozlisovat mezi verejmym djmem a soukromymi & kolektivnimi djmy (srov. rogsude NSS
ze dne 10. 5. 2013, §. 6 As 65/2012-161, & 2879/2013 Sb. NSS), neni jejich oddéleni absolutni. V" fadé
pripadii je verejny zdjem totogny se spolecnymi sonkromymi djmy jednotlivei a jejich skupin (srov. Vedral, J.:
Spravni vad: komentdr. 2. vydani. Praba: Ivana Hexnerovi - Bova Pobgon, 2012, 5. 100). Vereiny zdjem je
typicky drover kolektivnim dajmenm velkého mnoZstvi jednotlivei a pravidla se rovnég prekryvd se subjektivnini
pravy téchto jednotlivei. “ Tak jako soukromy zajem jednotlivee na pifznivém zivotnim prostfed{ se
muze shodovat se zajmem vefejnym, tak i vefejny zajem na rozvoji obce se mize v podminkach
konkrétni obce shodovat s konkrétnimi soukromymi pozadavky na vymezeni zastavitelnych
ploch.

Z ptedchoziho vykladu vyplyva, Ze v situaci, kdy navrhovatelka sama uvadi, Ze v obci se nove
postavi ro¢né jen jednotky rodinnych domu, obec zjevné ¢eli nedostatku zajemcti o nové bydlen,
a zajem obce na hospodafském rozvoji se tak muze skutecné ztotoznovat is individualnim
zajmem n¢kolika malo soukromych osob. Samozfejmé, ze to soucasné znamena ito, ze
v minulosti vymezené rozsahlé zastavitelné plochy jsou v podstatné casti neodivodnénym
zasahem do nezastavéného uzemi a mély by byt vramci moznosti navriceny zpét do
nezastavitelného tzemi, jak navrhovatelka zduraznuje. Nelze vsak pfitom prehlizet, ze pfi ruseni
zastavitelnych ploch se jedna o jest¢é mnohem intenzivnéjsi zasah do vlastnickych prav nez
v piipadé¢ vymezovani zastavitelnych ploch v sousedstvi. Obec k takovému ruseni musi
pfistupovat obezfetné, musi zvazovat rizika pfipadnych nahrad za zménu v dzemi podle § 102
stavebnifho zakona i proporcionalitu takového zasahu do prav vlastnikt regulovanych pozemkd.
V tomto kontextu pfitom lze hodnotit postup odpurkyné pfi vydani napadené zmény jako
vyvazeny, pokud za hlavni kritérium vybéru zastavitelnych ploch vzala realnost zajmu jejich
vlastnikti na vystavbé vlastntho bydleni a pokud omezila rozsah zastavitelnych ploch mnohem
vyraznéji, nez kolik vymezila nové zastavitelnych ploch.

Soucasné plati, ze dkolem soudu neni urcovat, jakym zptsobem ma byt urcité tzemi vyuzito,
a aktivné tak dotvafet uzemni planovani, nybrz pouze korigovat extrémy. V procesu uzemniho
planovani dochazi k vazeni fady zajmt soukromych ivefejnych a vysledkem je rozhodnuti
o upfednostnéni nékterych zajma pred jinymi pfi zachovani pravem piedvidané proporcionality
a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnut{ o distribuci
zatéze v ramci urcitétho dzemi pfi zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci
konkrétntho  zastupitelského organu uGzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava
na samospravu konkrétntho dzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich
oduvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti dzemni samospravy by byly porusenim
ustavnich zdsad o délbé moci (rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢. . 6 Ao 6/2010-103). Ze zasady
zdrzenlivosti tak plyne, ze ke zruSeni opatfeni obecné povahy v oblasti izemniho planovani by
mél soud pfistoupit, pouze pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp.
v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizen{ a opatfeni jako celku.

Pii poméfovani jednotlivych zasad uzemniho planovani pfitom nelze pfistoupit na to, ze by
pfijaté feseni muselo vSechny zasady navzajem kombinovat tim jedinym a nejlepsim moznym
feSenim, tj. plné¢ v souladu se zasadou proporcionality, protoze tim by bylo de facto vyprazdnéno
ustavni pravo obce na samospravu a variabilita pfistupt k tzemnimu planovani by byla popfena.
Test proporcionality pfichazi v avahu teprve pfi poméfovani intenzivni kolize vice ustavné
chranénych prav a rozhodovani o tom, které z nich musi ustoupit. Takovy intenzivni stfet vsak
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z hlediska navrhovatelky a ji prosazovanych zajmu v dané situaci nenastava, nebot’ se nejedna ani
o pfimé omezeni jejiho vlastnického prava, ani o umisténi plochy pro stavbu v bezprostfednim
sousedstvi, o jejichz zasadnich negativnich dopadech na Siroké okoli nelze pochybovat. Stejné tak
neni vymezenim dané plochy zasadnim zpusobem naruseno zivotni prostfedi v obci.

S ptihlédnutim k uvedenym zasadam tedy soud konstatuje, Zze neshledava duvodnymi namitky
navrhovatelky, ze obec nepfijatelné¢ vymezila nové zastavitelné plochy v nezastavitelném dzemd,
aniz by soucasn¢ v dostatecném rozsahu redukovala nadmérnou rozlohu nevyuzitych
zastavitelnych ploch. V tomto sméru pfistup odpurkyné, ktera ma pii rozhodovani o svém uzemi
sirokou miru uvazeni, vyvazuje konkurencni zajmy za pouziti vhodnych kritérii a dospiva
k vysledku, ktery je blize vhodnému fesen{ z hlediska cilti tzemniho planovani, nez pivodni stav
charakterizovany pfemrsténym darazem na rozvoj obce, ktery se, jak uvadi navrhovatelka,
v prub¢hu casu ukazal byt zna¢né naddimenzovanym. Soud plné respektuje podrobné duvody
nastinéné odpurkyni, resp. pofizovatelem pfi vypofadani namitek navrhovatelky, akceptuje je
a povazuje je za pln¢ pfezkoumatelné. Neni pravdou, ze by odplrkyné postupovala v rozporu
s pozadavky § 18, § 19 ¢i § 55 odst. 4 stavebniho zakona, pouze na rozdil od navrhovatelky
neklade absolutisticky na prvni misto kritérium ochrany zivotniho prostfedi a nezastavéného
uzemi, ale naopak vsouladu se svou povinnosti hledani rozumného kompromisu mezi
stfetavajicimi se zajmy v procesu uzemniho planovani nalezla fesent, které zohlednuje i konkrétni
potieby rozvoje obce. Nalezené feseni soud rozhodné nevnima jako feSeni extrémni a excesivni,
které by vybocovalo z ramce, v némz se obec pii rozhodovani o budoucnosti svého uzemi muze
pohybovat.

Pokud jde o namitané ovlivnéni{ vykonu vlastnického prava k nemovitostem navrhovatelky
v disledku vystavby rodinného domu na plose OV4-NP, soud zduraziuje, ze pouzita
argumentace je svou povahou spiSe vhodna do podrobnosti uzemniho ¢i stavebniho fizeni
a neodpovida relativni obecnosti otazek fesenych v izemnim planovani. I proto neni vadou,
pokud odpurkyné na tyto namitky (jez ostatné byly formulovany spise jako popis toho, jak mtze
byt navrhovatelka zamérem dotcena, nez jako namitky) konkrétné nereagovala. Soucasné to
potvrzuje i fakt, Zze navrhovatelka nemohla skute¢né odpovidajici argumenty o mnoho vice
konkretizovat, coz vsak neni zpusobeno vadou napadené zmény. Napadena plocha vymezuje
pouze prostor, v némz muze byt rodinny dum umistén a jeho nejzakladnéjsi limitni parametry.
Kde pfesné vramci dané lokality vsak rodinny dum vyroste, jak bude orientovan, jakou
technologii bude zbudovan, kdy se tak stane nebo jakou bude mit architektonickou podobu, v§ak
v tuto chvili nenf jest¢ predurcéeno a nelze proto hodnotit pfislusné namitky vécné. Lze pouze
konstatovat, ze zakladni regulativy pro spornou plochu vytvareji dostacujici zaruky, ze se nebude
jednat o stavbu, ktera by svymi imisemi méla vybocovat z toho, co je obvyklé v dané obci
i s prihlédnutim ke specifikim samoty, v niz se nachazi dam navrhovatelky. Pokud jde o to, ze
navrhovatelka chova podle svych slov kromé slepic i vcely a ovce, soud mad za to, ze lze divodné
pfedpokladat, ze vlastnici pozemkii ve sporné lokalité, ktefi sami v daném misté chovaji
hospodarska zvifata, s takovymi vlivy stavby navrhovatelky nebudou mit problém, resp. je budou
muset v ramci toho, co je v daném misté zvykem, respektovat. Aniz by soud chtél pfitom zabihat
do podrobnosti, vlivy ptipadné stavby ve sporné plose na navrhovatelku budou do jisté miry
limitovany, protoze je pravdou, ze mezi domem navrhovatelky a spornou plochou se nachazi
jesté jedna stavba. Rozsah piipadného ovlivnéni bude pfitom do znacné miry zaviset i na tom,
v které c¢asti sporné lokality bude v tzemnim fizeni rodinny dam umistén. Vlivy na nemovitosti
navrhovatelky souvisejici s dopravnim zatizenim budou také limitovany tim, ze pfeprava od osady
N. P. nebude dim navrhovatelky mijet, nebot’ ten se nachazi az za spornou plochou.

V kazdém piipadé soud povazuje za potfebné upozornit na to, ze navrhovatelce nenalezi pravo
na to, aby v okoli jejich nemovitosti nevyrostly zadné jiné stavby, ani na to, ze i nadale bude Zit
,»na samot¢®. Muze se prostfednictvim namitek v prabéhu navazujicich fizeni domahat toho, aby
vzniklé stavby nevybocovaly bezdivodné ztoho, co je vdaném Sir§im tzemi standardem,
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a neobtézovaly ji nad miru pfiméfenou okolnim pomérim, nemuze vsak sama diktovat, jak
budou vyuzity sousedni pozemky.

Pokud pak navrhovatelka uvedla v prabé¢hu jednani nové navrhové body spocivajici v oznaceni
poruseni konkrétnich ustanoveni PUR, ZUR, Umluvy o krajiné ¢i zakona o ochrané ZPF, soud
upozornuje na ustanoveni § 101b odst. 2 vétu druhou s. f.s., podle niz po podani navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy jiz nelze uplatnit nové navrhové body. Navrhovatelka
v podaném navrhu vdané souvislosti pouze zcela obecné a nekonkrétné tvrdila
nepfezkoumatelnost vypofadani jejich namitek a vécnou nespravnost tohoto vyporadani.
V podanych namitkach ocitovanych v navrhu pfitom zadné konkrétni ustanoveni zminovanych
dokumentt neoznacila a neucinila tak ani ve vlastnim textu navrhu. Takto neurcité specifikovana
argumentace sama o sob¢ nesplnovala pozadavky na specifikaci navrhového bodu, jak vyplyva
z obdobné aplikovatelné judikatury k nalezitostem zalobnich bodu (srov. rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS), nebot’ bylo tfeba
konkrétné (a nikoliv jen obecné) specifikovat skutkové okolnosti, v nichz bylo spatfovano
poruseni konkrétniho ustanoveni zakona ¢i nadfizené tzemné planovaci dokumentace. Vzhledem
k tomu, ze navrth obsahoval jiné projednatelné navrhové body, nebylo davodu, aby soud
navrhovatelku vyzyval k odstranéni vad navrhu. Zcela nekonkrétni deklarace poruseni pravnich
ajinych pfedpisi vSak nemohla pfedstavovat zaklad pro pouhé doplnéni ¢i upfesnéni
navrhového bodu, ve skutecnosti u jednani byly pfedneseny nové uplatnéné navrhové body.
Navrhovatelka si nemuze ,,schovavat v rukavu® novou, do té doby blize nespecifikovanou
argumentaci, obzvlasté jedna-li se o fizeni, v némz soud musi rozhodovat v kratkych, zakonem
stanovenych lhitach. Takovy postup je ostatné krajné nekorektni i vici odpurkyni a osobam
zacastnénym na fizeni, které by projednanim takovych navrhovych boda byly v rozporu
s predpoklady, na nichz je konstruovana pravni dprava fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy, postaveny do casové tisné a nerovného postaveni vuci navrhovatelce. I kdyby
v$ak tyto navrhy bylo mozné povazovat jen za upfesnéni vcasnych navrhovych bodu, soud
povazuje za potiebné uvést, ze odkazovana ustanoveni ZUR, PUR i § 5 odst. 1 zakona o ochrané
ZPF maji povahu zasad, nikoliv nepfekroditelnych limita. Jak jiz bylo shora vysvétleno
i v souvislosti s ustanovenimi § 18 a § 19 stavebniho zakona, jednotlivé protichadné zasady je
tfeba v procesu tizemniho planovani slad’'ovat, pficemz to je ukol odpurkyné, resp. pofizovatele
uzemniho planu, v ramci néjz disponuji Sirokym uvazenim, do néjz muze soud zasahnout jen
v pifpadé zasadnich excestu. O takovou situaci se vSak v tomto piipadé nejedna.

Soud proto uzavira, ze neshledal Zadny z navrhovych bodu divodnym a ani z obsahu spravniho
spisu nevysla najevo vada procesu pofizovani tzemniho planu, kniz by byl soud povinen
pfihlédnout 1 bez namitky. Navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy proto v plném rozsahu
zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhd s. f. s.).

O nahradé¢ nakladu fizenf rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka nema
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch. Odpurkyni, ktera byla ve véci
plné uspésna, nalezi podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nahrada nakladua fizeni, nebot’ je malou
obci, ktera nema vlastni stavebni ufad ani ufad dzemniho planovani, a nedisponuje tak odborné
zdatnymi osobami, které by ji mohly v dané véci zastupovat. Naklady na pravni zastoupeni jsou
v tomto piipadé ucelné vynalozeny. Nahrada naklada fizeni v celkové vysi 10 800 K¢ je tvofena
mimosmluvni odménou advokata za tfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a pfevzeti
zastoupeni vcetné prvni porady s klientem, sepis vyjadfeni a acast na jednani soudu v trvani do
dvou hodin) podle ustanoveni § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a @)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*), k ¢emuz je dale
tteba pficist tfi rezijni pausaly po 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaju zastupce podle
ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a ndhradu za zmeskany cas cestou z P. do N. a zpét
k prvni porad¢é sklientem za 6 pualhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
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advokatniho tarifu. Soud vsak nemohl pfiznat vyuctovanou samostatnou odmeénu a daldi rezijni
pausal za prvni poradu advokatky s klientem, nebot’ se jedna o pfirozenou soucast ukonu
pfipravy a pfevzeti véci ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu. Samostatné
odménovanym tkonem je az dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu ve smyslu § 11
odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu, kterd vsak nebyla dolozena. Dolozena sice nebyla ani cesta
k prvni poradé¢ do N., zde ale soud pfihlédl k tomu, ze realizace takové cesty je do té miry
pravdépodobna, ze by nebylo hospodarné doruceni rozsudku odkladat do doby, nez bude
formalné¢ pfedlozen doklad o uskutecnéni takové cesty, zejména kdyz thrada samotného
cestovného ani pozadovana neni a je zadana pouze nahrada zmeskaného casu.

Osobam zucastnénym na fizeni praivo na nahradu nakladt fizeni pfislusi jen v pifipadé, ze jim
vznikly pfi plnéni povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze jim soud
zadnou povinnost neuklddal, nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nevysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www. nssoud.cz.

Praha 24. ffjna 2019

JUD:x. Véra Simtnkova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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