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41A 35/2019-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Ing. J. P, nar. .........
bytem .............
proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2019, &. j. JMK 40406/2019, sp. zn. S-
JMK 23402/2019/0D/VW
takto:

1. Zaloba se zamitd.
II.  Zalobce nemd pravo na nahradu nakladd fizent.

I11. Zalovanému se neprizndva nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce dostal pokutu jako provozovatel vozidla, které v listopadu 2017 a lednu 2018
neopravnéné parkovalo na chodniku. Magistrat mésta Brna nezjistil, kdo vozidlo zalobce fidil.
Zalobce ale tvrdi, e tu nebyly podminky, aby mohl zahdjit fizeni s nim. Zalobce totiZ v obou
piipadech sdélil totoznost fidice pisemnym podanim odeslanym doporucené z Palestiny. Tato
podani vsak nebyla nikdy dorucena. Kromé toho Zalobce namita zkraceni svého prava na ustni
jednani, které se v dané véci nekonalo.



I1. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organii

Dne 8. 11. 2017 v odpolednich hodinach Méstska policie Brno (,,méstska policie®) zjistila,
7e neznama osoba s vozidlem znacky Skoda Octavia (SPZ: ........) neoprivnéné uzila chodniku
pro chodce v ulici Pellicova v Brné. Stejného pfestupku ve stejném misté a se stejnym vozidlem
se neznama osoba dopustila také dne 9. 1. 2018. Toto vozidlo provozuje zalobce.

Dvéma vyzvami datovanymi 8. 2. 2018 a 16. 4. 2018 Magistrat mésta Brna (,,magistrat™) vyzval
zalobce k uhrazeni pokuty ve vysi 500 K¢ za kazdy ze dvou pfestupkd. Zaroven jej informoval,
ze pokud stanovenou ¢astku neuhradi do 15 dna od doruceni vyzvy, muze magistratu pisemné
sdelit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Prvni vyzva byla Zalobci
do datové schranky dorucena 9. 2. 2018. Druha 16. 4. 2018. Protoze na n¢ zalobce nereagoval,
magistrat usnesenimi ze dne 2. 7. 2018 obé véci odlozil. Nezjistil totiz skute¢nosti oduvodnujici
zahéjeni fizen{ proti urcité osob¢.

Nasledne magistrat zahajil fizeni se zalobcem, coby provozovatelem vozidla, ktery podle
§ 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,,zikon o silni¢nim
provozu®) nezajistil, aby pfi uzit{ jeho vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dne 13. 7. 2018 vydal piikaz,
kterym zalobci za spachani obou pfestupku ulozil pokutu ve vysi 2.000 K¢. Proti tomuto pifkazu
podal Zzalobce odpor. Zaslal ho e-mailem, ktery poté doplnil podanim stejného obsahu odeslanym
z datové schranky.

V predposledni srpnovy den roku 2018 magistrat zalobci oznamil, Ze dne 3. 10. 2018 bude mimo
ustni jednani provadét dukazy. Vyzval jej, aby se v tomto terminu seznamil s podklady
rozhodnuti. Poucil ho o souvisejicich nasledcich nesplnéni zakonnych povinnosti a nevyuziti jeho
prav. Vyrozuméni Zalobci dorudil dne 8. 9. 2018. Zalobce se z tkonu omluvil, protoZe v té dobé
byl v Kosovu (,,prvni omluva®). Uvedl, Ze vyzvu obdrzel az po odjezdu z CR. K omluvé dolozil
kopii stranky pasu se vstupnimi razitky a seznam osob zadajicich o vstup do Kosova. Omluvu
zaslal z datové schranky dne 2. 10. 2018, tedy den pfed konanim spravniho tkonu. Magistratu
navrhl dodatecné dolozeni dal$ich dukazi své nepfitomnosti v CR, bude-li je magistrat
vyzadovat.

Nasledovalo nové vyrozumeéni magistratu se stanovenim nového terminu dokazovani mimo ustni
jednani dne 21. 11. 2018 v 8:00. Zalobci bylo doruc¢eno dne 9. 11. 2018. V den, kdy se mél
spravni tkon konat, pfiblizné v pal druhé rano Zalobce opét zaslal z datové schranky omluvu
z Ucasti na spravnim ukonu (,,druha omluva®). Uved], Ze tentokrat se nachazi na sporném uzemi
Republiky Artsakh v Arménii. Zaslani omluvy na posledni chvili zduvodnil omezenym pfistupem
k internetu. Avizoval dolozeni dalsiho dikaznfho materialu v podobé cestovnich dokladd, vypisa
zuctu a dalsich dokumentd po svém navratu do CR. Uvedl také, ze vysvétleni jiz podal
a doposud jej spravni organy nevyrozumély o jejich postupu v souvislosti s timto vysvétlenim.
Vyjadiil nesouhlas s dokazovanim mimo ustni jednani a navrhl provedeni fadného ustniho
jednani. Pozadal o vysvétleni, z jakého davodu spravni organ nebere v potaz jeho dfive podané
vysvétleni. Dokazovani mimo ustni jedeni prob¢hlo ve stanoveném terminu bez zalobce.

Usnesenim ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. ODSC-93231/18-41 (,,usneseni magistratu®), magistrat zamitl
zadost zalobce o nafizen{ ustnfho jednani. Dospél k zavéru, Zze nafizeni astniho jednani neni tfeba
k uplatnéni jeho procesnich prav, protoze mél dostatek podkladd pro meritorni rozhodnuti.
Dodal, ze zalobce se nedostavil k provedeni dokazovani a seznamen{ s podklady rozhodnuti ani
se fadné neomluvil a nezaslal zadné pisemné vyjadfeni. Usneseni Zzalobci dorucil téhoz dne.

Nisledujictho dne 8. 1. 2019 vydal magistrat rozhodnuti ¢ j. ODSC-93231/18-43 (,,rozhodnuti
magistratu®), kterym shledal zalobce vinnym ze spachani dvou pfestupkti provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Magistrat za oba pfestupky ulozil zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje:



10.

11.

12.

13.

pokutu ve vysi 2.000 K¢. Posledn{ den lhuty podal zalobce e-mailem blanketni odvolani proti
usneseni magistratu i proti rozhodnuti magistratu. Obé odvolani pak zaslal i z datové schranky.

V odvolani proti usneseni magistratu zalobce namital, ze magistrat porusil jeho pravo
na projednani véci vjeho pfitomnosti. Z dokazovani mimo ustni jednan{ se fadné omluvil
a zduvodnil 1 dolozil svou nepfitomnost v CR. Uvedl, e v nestandardnich destinacich,
kde se v prubchu fizeni pohyboval, maji ucastnici pfi dlouhodobéjsim pobytu v terénu k dispozici
pouze mobilni telefon, nikoliv notebook. Navic se pohybuji v oblastech se slabym telefonnim
signalem, c¢asto bez moznosti pfipojeni k internetu. V téchto situacich pak muze dojit k tomu,
ze je sice mozné pfecist mail, pfipadné vstoupit do datové schranky, ale ke zpracovani a odeslani
dokumentu je nutné vyckat & sestoupit do 1épe vybavenych oblasti se siln¢jsim signalem. Zalobce
1 pfes tyto obtize s magistratem pravidelné komunikoval.

V odvolani proti rozhodnuti magistratu zalobce uvedl, Ze do zahrani¢i a zejména do Arménie
jezdi pravideln¢ z pracovnich 1 osobnich davodua. Vysvétloval, ze se ¢asto pohybuje v oblastech
se Spatnym pifstupem k internetu. Svoji omluvu ze spravniho ukonu povazoval s ohledem na tyto
okolnosti za fadnou a vcéasnou. Uvedl, také, Ze na obé vyzvy z 8. 2. 2018 a 16. 4. 2018 reagoval
doporucenymi dopisy, ve kterych uvedl, Ze v inkriminované dobé mél jeho auto v uzivani D. D.,
nar. ........ , trvale bytem .......... Podaci listky a sledovaci ¢isla spolu s fotografii pfedmétnych
podani Zalobce slibil spravnimu organu dolozit po svém pifjezdu do CR, protoze existuji pouze
v pisemné podobé. Zalobce pfedpokladal, Ze spravni organ bude celou zalezitost fesit s uvedenou
osobou. Proto ve své druhé omluvé zadal o vyrozuméni, jaké kroky spravni organ ucinil.
Zavérem zalobce do merita véci namital, ze nedoslo k naplnéni materialni stranky pfestupku.
Pozd¢ji zalobce dolozil avizované podaci listky. Obé doporucena psani Zzalobce odeslal
z dostate¢nym piedstihem z Palestiny. Tuto formu zvolil, protoze v té dob¢ mél pouze omezeny
piistup k internetu pouze z mobilu. V minulosti sluzeb palestinské posty také vyuzival a vSechny
zasilky byly bez problémt doru¢eny. Doba doruéeni do CR je obvykle maximalné ti tydny.

Zalovany odvolani proti usneseni magistratu zamitl rozhodnutim ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. JMK
40222/2019. Magistrat nemél povinnost nafidit ustni jednani pouze na zakladé zadosti zalobce.
Nepostupoval proto v rozporu s pravnimi pfedpisy. O zjisténém skutkovém stavu magistrat
nem¢l pochybnosti. Konani ustniho jednani by proto bylo nadbytecné.

Rozhodnutim z téhoz dne pod ¢. j. JMK 40406/2019 zalovany zamitl i odvolani Zalobce proti
rozhodnuti magistratu a toto rozhodnuti potvrdil (,,rozhodnuti Zalovaného®). Poukazal na to,
ze zalobcem tvrzena podani, kterd maji obsahovat sdéleni totoznosti fidice vozidla, nejsou
obsahem spisu a zalobce jejich existenci fadné nedolozil. Podaci listky s oznacenim ,,.....“ (za
situace kdy palestinskd posta nese v angli¢tiné nazev ,,Palestine post®) v arabstiné ovéfitelné
neprokazuji odeslani pisemnosti. Nedoruceni zasilky mohl zalobce reklamovat. Kromé toho je
majitelem datové schranky. Je proto zvlastni, Ze ji nepouzil k odeslani pfedmétnych vyjadfeni.
Sam Zalobce uved], Ze do zahraniéf cestuje ¢asto, jeho nepiitomnost v CR proto nebyla nahodila a
neocekavana. Musel védét o moznych kontaktech se spravnimi organy. Mohl si proto ustanovit
zmocnénce. Jeho prvni omluvu spravni organ akceptoval, druha vsak nebyla véasna. Pokud jde o
materialni stranku pfestupku, zalovany poukazal na to, ze se jednalo o ohrozovaci spravni delikty
a materialni stranka proto naplniuje jiz vytvofeni potencialné nebezpecné situace.

ITI. Obsah Zaloby

Zalobce namita, Ze postup Zalovaného a magistratu byl ptepjaté formalisticky. Spravni organy
prekrodily své pravomoci a rozhodovaly na zakladé nepodloZenych domnének. Zalobce v piipadé
obou pfestupku vcas reagoval na vyzvy magistratu a pisemné sdélil totoznost fidice vozidla.
Pisemnosti odeslal doporucené z palestinského Nablusu. Zalovanému dolozil fotografie obélek
1 podacich listkt, z nichz je jasné, komu je adresoval a ¢eho se tykaji (jsou na nich spisové znacky
a adresa magistratu). Zalovany zpochybniuje vérohodnost téchto podacich listkd, neuvadi viak
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zadné relevantni duvody. Nijak nehodnoti fotografie, které Zalobce dolozil. Zalobce odkazal
na néalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 522/99, ze kterého vyplyva, ze obvinény zachova lhiitu
pro podani opravného prostiedku, pokud prokaze napf. fotokopii podaného opravného
prostfedku a podacim listkem o doporucené zasilce, ze opravny prostiedek vcas na posté podal
a spravn¢ jej adresoval. Nehraje roli, kdy nebo zda podani doslo pifslusnému statnim organu.
Zalobce sice je drzitelem datové schranky, ale nema zikonnou povinnost komunikovat s orgény
vefejné moci pouze jejim prostiednictvim. Postupoval tedy podle ziakona. Nemuze nést
odpovédnost za to, ze se jeho podani z Palestiny nedorucily.

Dale Zalobce nesouhlasi s posouzenim otazky vcasnosti jeho omluvy z dokazovani mimo ustni
jednani. Podle Zalobce spravnim organim nepfislusi hodnotit, zda jeho cesta do zahraniéi byla
nahodila a neocekavana nebo planovana. Zalobce poukazal na to, Zze do zahraniéi cestuje
pravidelné. Casto se pohybuje v terénu na povileénjch tzemich vrimci své cinnost
pro neziskové organizace. Zopakoval problémy ohledné¢ dostupnosti pfipojeni k internetu,
s nimiz se na cestich potkava. Ma za to, ze omluvu zaslal vcas a fadné. Duvody své
nepfitomnosti v CR dolozil. Magistrat mél ve véci nafidit dstni jednani. I v tomto sméru vsak
postupoval formalisticky, protoze je zfejmé, ze potrestani provozovatele vozidla je pro néj snazsi,
nez zjisténi skutecného pachatele.

Zalobce avizoval, ze soudu dolozi smlouvu o vyptjéce vozidla s panem D. D. do konce cervna
2019. Krajsky soud doplnuje, ze tak do dnesnfho dne neucinil. Dolozil pouze fotografie jeho
palestinskych podani spolu s ufednim piekladem podacich listku.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e 7alobni namitky se shoduji s namitkami odvolacimi. Na né
jiz zalovany reagoval ve svém rozhodnuti. Zopakoval, ze pokud zalobce védél, ze bude v dobé
vedeni spravniho fizeni dlouhodobé pobyvat v zahrani¢i, bylo jist¢ vhodné, mél ucinit takova
opatieni, aby ptedesel moznym problémim s doruc¢ovanim a odesilinim pisemnosti. Zalobce
mohl ke komunikaci se spravnimi organy vyuzivat i zahranicni postu, pfestoze je drzitelem datové
schranky. Mél ale zvazit, zda je takovy zpusob v dané situaci vhodny a spolehlivy. Jak se ukazalo,
v tomto pifpadé tomu tak nebylo, protoze se zasilky z Palestiny nedorucily.

V. Replika Zalobce

Na vyjadfeni Zzalovaného zalobce reagoval replikou. Opét namita, Zze se zalovany nevypofadal
se vSemi dukazy ohledné odeslani vyjadfeni z Palestiny, které zalobce v fizeni pfedlozil. Ma za to,
ze zalovany nevyvratil pravost palestinskych podacich listkd. Neni véci spravnich organa
hodnotit, zda si zalobce mél zvolit zastupce. Jedna se o jeho pravo, nikoliv povinnost. Stejné jako
je jeho pravem volit formu odeslani podani. Vyrozuméni o dokazovani mimo udstni jednani
zalobce obdrzel a2 po jeho odjezdu z CR. Omluvil se pouze dvakrit v rozmezi $esti tydnii.
Spravnimu organu zalobce nabizel dolozeni dalsich dukazt o své nepfitomnosti v CR, které ale
spravni organ nevyzadoval. Navic zalobce Zalovaného dvakrat informoval, ze mu jiz sdélil
totoznost fidice. Bylo proto namisté, aby spravni organ zalobce upozornil, Zze pozadované
vysvétleni neobdrzel. Do zaniku odpovédnosti za piestupek v té dobé zbyval vice nez rok
a zalobce po celou dobu fizeni se spravnimi organy spolupracoval. Nelze proto tvrdit,
ze by postup zalobce byl obstrukéni.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona s. f. s.) v zakonné Ihuté
(§ 72 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni ustniho jednani v souladu s § 51 s.
f. s., protoze s tim ob¢ strany souhlasily.
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V prubéhu fizeni pfed krajskym soudem doslo ke zméné ve slozen{ soudu. Samosoudkyni, ktera
doposud ve véci rozhodovala, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z davoda podle § 94
pism. a) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym rozvrhem price
krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pfidélena novému samosoudci.

Z.aloba nent divodna.

Zalobce uplatiiuje v zasadé dvé zalobni namitky. Prvni souvisi s tim, e Zalovany podle Zalobce
nepravem zpochybnuje autenticitu podacich listkt, kterymi zalobce dokladal, Ze magistratu vcas
sdélil totoznost fidice jeho vozidla v dobé spachani prestupku. Zalobce tedy v podstaté namita,
zetu vubec nebyly podminky pro vedeni fizeni o pfestupku snim samotnym coby
provozovatelem vozidla. Krajsky soud se nejprve vypofada s touto namitkou. Pak pfistoupi
k posouzeni druhé Zalobni namitky, vjejimz ramci zalobce tvrdi, ze mu spravni organy
znemoznily se osobné tcastnit spravniho fizeni.

a. Nedoruceni Zalobcova sdélent o totoZnosti ridice vozidla a jeho viiv na dkonnost rozhodnnti

Podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se pravnickd nebo fyzickd osoba dopusti
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla
na pozemni pokracovani komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona
o silnicnim provozu obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti spravni delikt podle odstavce
1 projedna, pouze pokud wuiinil nexbymné kroky ke zjisténi pachatele prestupkn a nezahajil fizeni
o pfestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobe¢.

Pokud by zalobce magistratu sdélil totoznost osoby, ktera fidila vozidlo v dob¢, kdy doslo
ke spachani pfestupkt, a magistrat by pfesto zahajil fizeni s zalobcem coby provozovatelem
vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, dopustil by se vazné
procesni vady. Zahajeni fizeni se zalobcem ¢i jeho pifpadné potrestani by nespliovalo zakonné
podminky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 As 293/2018-25).

V pfipadé Zalobce k takovému pochybeni ale nedoslo. Zalobce tvrdi, e na obé vjzvy Zalovaného
k uhrazeni pokuty nebo sdéleni totoznosti fidice reagoval pisemnosti odeslanou prostfednictvim
palestinské posty. Toto tvizeni prokazuje fotografii obalek obsahujici jeho podani spolu
s fotokopiemi podacich listkti. Autenticitu téchto podacich listkd zalovany zpochybnuje. Uvadi,
ze ani jednu z pfedmétnych zasilek neobdrzel. A Zalobci vycita, ze k odeslani pisemnosti nevyuzil
datovou schrankou, kterou disponuje. Zalobci lze dat za pravdu v tom, e zpochybfiovani
pravosti podacich listku z palestinské posty, nebylo na misté. Tvrzeni zalovaného v tomto sméru
nejsou dostatecné podlozena. To vSak nema vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organt.
Podstatné je, ze magistrat tyto zasilky nikdy neobdrzel a listiny obsahujici sdéleni totoznosti
fidice, se tak nestaly soucasti spisu. Magistrat z nich proto nemohl vychazet.

Sice plati, ze v souladu s § 40 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 500/2004., spravni fad, ktery upravuje
pocitani casu, ,je lhuta k provedeni urcitého wkonu ve spravnim fizeni zachovana, je-li
posledniho dne lhity ucinéno podani u vécné a mistné pifslusného spravniho organu anebo je-li
v tento den podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje
podani, drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé¢, kterd ma obdobné
postaveni v jiném staté [...]*

Zaroven vsak podle § 37 odst. 5 spravniho fadu je podani ucinéno dnem, kdy doslo vécné
amistné pifslusnému spravnimu organu. Podrobnym vykladem téchto dvou ustanoveni
se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 As 126/2019-21. Dospél
v ném k zavéru, ze ,,[z] jazykového znéni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu nikterak nevyplyva,
ze by se podani mélo v rozporu s textem § 37 odst. 5 spravnfho fadu povazovat za ucinéné
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iv ptipadé, ze drzitel postovni licence adresatovi zasilku nedoruci, a podani se tak do dispozice
spravniho organu vibec nedostane® (viz bod 9 rozsudku). Nejvyssi spravni soud zde poukazal
nato, ze vyuzitim postovntho pfepravee kodeslani zasilky vznika mezi podatelem
a poskytovatelem postovnich sluzeb dvoustranny soukromopravni vztah. Pokud poskytovatel
postovnich sluzeb nesplni svij zavazek dorucit zasilku, ma podatel (na rozdil od adresata)
moznost zjistit, ze nastal problém s dorucovanim. Tento problém muze fesit reklamaci, ktera
muze piipadné vést k objeveni zasilky a jejimu naslednému doruceni. V pfipadé, Ze odesilatel
s reklamaci neuspéje, ale zaroven dokaze fadné dolozit odeslani zasilky, ma podle Nejvyssiho
spravniho soudu moznost pozadat o prominuti zmeskan{ ukonu podle § 41 spravnitho fadu.

Piestoze v citovaném rozsudku $lo o Ceskou postuy, lze jeho zavéry aplikovat i na ptipad Zalobce,
ktery k odeslani svych podani vyuzil sluzeb zahrani¢nitho postovnfho pfepravce. Krajsky soud
povazuje za zbytecné zabyvat se otazkou pravosti palestinskych podacich listka. Jedinou
skutecnost, kterou tyto podaci listky dokladaji, je véasné odeslani zalobcovych podani. To vsak
neni pro véc dulezité. Podstatné je naopak to, ze ani jedna ze zasilek, které zalobce z Palestiny
udajné poslal, do CR magistratu nedosla. Zaroven je zfejmé, ze zalobce neucinil zadné kroky
k napravé. Nedoruceni zasilek u palestinské posty nereklamoval, ani nepozadal magistrat
o prominuti zmeskan{ dkonu. Za této situace je to pak skutecné zalobce, kdo musi nést negativni
duasledky své volby upfednostnit vyuziti sluzeb palestinské posty pfed odeslanim pisemnosti
z datové schranky, at’ jej k tomu kroku vedly jakékoliv davody. Zvoleny postup zalobce mél
za nasledek, ze magistrat nemohl zjistit pachatele pfestupka. Zalobce magistratu totoznost fidice
vubec nesdélil (ucinil tak poprvé az v ramci odvolani) a magistrat nedisponoval jinymi prostfedky
k jeho zjisténi.

Zalobce v této souvislosti dile namital, Ze nemohl védét o nedoruceni jeho podani magistratu.
Pfitom magistrat opakované upozornoval, ze své vysvétleni jiz podal. Magistrat na to ale nijak
nereagoval a nesdélil Zzalobci, jak s jeho vyjadfenimi nalozil a jaké kroky podstoupil vici osobe,
kterou Zalobce poznacil za fidice jeho vozidla. Tento argument vsak krajsky soud povazuje
za ucelovy.

Ve vyzvach k uhrazeni pokuty nebo sdéleni totoznosti fidice magistrat zalobce poucil, ze pokud
pokutu neuhradi a zaroven magistrat nezjisti po ucinéni nezbytnych krokt osobu pachatele
prestupku, zahaji fizeni se zalobcem. V piikazu, proti kterému zalobce podal véasny odpor,
magistrat jasné uvadi, ze Zzalobce po obdrzeni téchto vyzev ve stanovené lhuté neuhradil pokutu,
ani nesd¢lil udaje o totoznosti fidice. Proto magistrat ve vztahu k nezjisténému fidici véc odlozil.
Jiz z piikazu pak muselo byt zalobci zfejmé, Ze jeho dopisy magistrat pravdépodobné neobdrzel.
Zalobce viak presto nevyvinul Zadnou snahu k objasnéni této situace. V ramci celého spravniho
fizeni magistraitu nezaslal zadné své stanovisko, ani nezadal o nahlizeni do spisu, aby ovéfil,
zda zalobcem zaslana podani, jsou jeho soucasti.

Teprve ve své druhé omluvé zminuje, ze pozadované vysvétleni jiz podal a doposud nebyl
zadnym zpusobem vyrozumén o postupu spravniho organu na jeho zakladé. Nijak blize vsak
nerozvadi, jaké vysvétleni ma na mysli a co vibec obsahovalo. To, Ze obsahem pfedmétnych
vyjadfeni mélo byt sdéleni totoznosti fidice, Zzalobce z nepochopitelnych duvodu odkryl
az v podaném odvolani. Je proto naopak pochopitelné, ze magistrat na toto tvrzeni nereagoval.
Nemohl totiz védét, o jakém vyjadfeni Zalobce mluvi. O tom, Ze totoznost fidice magistrat
nezjistil a obé véci viaci nému odlozil, zalobce informoval v pfikazu. Samotné usneseni o odlozeni
véci magistrat nemél povinnost zasilat zalobci (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
4.12.2019, ¢. 10 As 241/2019-30).

Zalobce proto nevyuzil moznost sdélit zalovanému totoznost fidice vozidla. A magistrat nemél
jinou moznost, jak ji zjistit. Zalobce proto musi nést odpovédnost za prestupek coby jeho
provozovatel.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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b. Nenarizent sistniho jedndni a provedent dokazovani mimo distni jedndni bez, pritomnosti Zalobee

Dalsi namitka zalobce sméfuje proti tomu, ze magistrat neakceptoval jeho omluvu z dokazovani
mimo ustni jednani a zaroven nevyhovél jeho navrhu na nafizeni ustniho jednani.

Podle § 80 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich spravni
organ miige nafidit ustni jednani. Nafizeni dstnfho jednani je podle § 80 odst. 2 obligatorni bud’
na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav anebo i1 bez pozadani
obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci, piipadné, je-li obvinénym mladistvy.

Obvinény z pfestupku proto nema bezpodminecné pravo na nafizen{ ustniho jednani ve véci jeho
obvinéni z prestupku vzdy, kdyz o n¢j pozada. M4 jej pouze tehdy, je-li to nezbytné k uplatnéni
jeho prav pfipadné k nalezitému zjisténi skutkového stavu. Toto pravo totiz neni samoucelné.
Jeho smyslem je poskytnout obvinénému moznost branit se proti vznesenym obvinénim.
Zalobce viak k uplatnén jeho prav mél dostateény prostor i bez konan{ Gstntho jednani. Tento
prostor nevyuzil.

Magistrat zalobce dvakrat pozval k dokazovani mimo stni jednani. Zalobce se dvakrat omluvil,
protoze se v té dobé nachazel v zahrani¢i. Prvni omluvu magistrat akceptoval, druhou vsak
nikoliv, protoze ji zalovany zaslal az v den konani spravnfho dkonu. V postupu magistratu krajsky
soud neshledava pochybeni. Omluva zaslana pouze n¢kolik hodin pfedem skute¢né neni vcasna.
Je sice mozné, ze zalobce mél pii svém pobytu v zahranicni ztizeny pfistup k internetu. Véd¢l
vsak, ze snim spravni organ vede spravni fizeni, protoze pifkaz dostal jest¢ pfedtim,
nez vycestoval do Kosova. A nemél zadny problém se véasnym podanim odporu (a ani jinych
opravnych prostfedkt pozdéji béhem fizeni). Za téchto okolnosti mél pocitat s tim, Ze jej spravni
organ bude kontaktovat. Bylo proto na ném, mél-li zdjem ucastnit spravnich ukont,
aby si k tomu vytvofil podminky.

Spravni organ stanovil terminy dokazovani mimo ustni jednani v rozmezi zhruba Sesti tydnu.
Zalobce o tom informoval s dostate¢njm piedstihem. Jedna se o adekvatné dlouhou dobu,
bcéhem které Zzalobce mohl podniknout patficné kroky, aby svou ucast na konani tohoto ukonu
zajistil bud’ osobné, anebo prostfednictvim zmocnénce. Vyuziti zmocnénce je samozfejmé jeho
pravo, nikoliv povinnost. Stejné tak je jeho pravem, nikoli povinnosti dcastnit se dokazovani
a seznameni s podklady rozhodnuti. Magistrat mu v realizaci téchto prav nebranil. Jeho postup
krajsky soud nepovazuje za formalisticky. Chtél-li zalobce sva procesni prava realizovat, meél
k tomu cinit aktivni kroky v soucinnosti se spravnim organem a ne pasivné cekat na nafizeni
terminu spravnfho tkonu na dobu, kdy se mu to bude hodit. Pokud by zalobce skutecné mél
zajem osobné se ucastnit dokazovani, minimalné by ve svych omluvach magistraitu napsal,
kdy se vrati do CR. To vsak ani jednou neudélal.

Krajsky soud nevidi zadny potencialni piinos pro uplatnéni prav zalobce ¢i pro fadné zjisténi
skutkového stavu, pokud by se ustni jednani konalo. Ostatné ani zalobce svou zadost o jeho
nafizeni nijak blize nezduvodnil. Ve svych omluvach pokazdé pouze avizoval dolozeni
dodate¢nych dikazii o své nepiitomnosti v CR (letenky, vypisy zuctd). Neuvadeél viak,
ze by chtél dokladat jakékoliv dukazy ohledné toho, o co tady primarné jde, tj. jeho viny
za spachani pfestupku. Ve druhé omluvé pak odkazoval na své vyjadfeni, které magistratu adajné
poslal. Az v odvolan{ vsak vysvétluje, Ze toto vyjadfeni mélo obsahovat sdéleni totoznosti fidice
jeho vozidla v dobé spachani pfestupkt. Krajsky soud vsak nevidi jediny objektivni davod,
ktery by zalobci branil poslat toto vyjadfeni pisemné v prab¢hu spravniho fizeni, ¢i alespon blize
ve svych omluvach pfiblizit jeho obsah. V Zalobé Zalobce zcela nové avizoval dolozeni smlouvy
o vypujcce jeho vozidla panu D. D. To vsak nejenze do dnesniho dne neudélal, ale o existenci
této smlouvy se nezminil v ramci celého spravniho fizeni. Spravni organy dostate¢né zdiavodnily,
proc¢ konani astniho jednani nebylo v tomto pfipadé nezbytné.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



38.

39.

40.

Pokud tedy spravni organy za vysSe uvedenych okolnosti rozhodly ve véci bez nafizeni ustniho
jednani, neporusily ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Listinou zarucenému pravu
na projednani véci v pfitomnosti obvinéného postacuje moznost jednani pfed krajskym soudem,
kterou krajsky soud zalobci nabidl. Ten ji vSak opét nevyuzil a souhlasil s rozhodnutim bez
natizeni jednani.

Namitka Zalobce, Ze mu spravni organy znemoznily ucastnit se astniho jednan{ o jeho pfestupku
a ze nepraivem neakceptovaly jeho omluvu z dokazovani mimo ustni jednani, proto neni
davodna.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud posoudil Zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Brno, 26. anora 2021

Martin Kopa, v. 1.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje:





